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[rék a sziil6f51drél

Tamasi Aron

»,Nagyon sok »thémdm« van”

Az irodalmi kéztudatban, az olvasok széles rétegei érdeklédésének el6te-
rében Tamési Aron természetszerileg elsGsorban regényiroként, dramak és
novellak szerzéjeként €l elevenen manapsag is, kezdetektSl fogva. Vitat-
hatatlan tény azonban, hogy sokagu, valtozatokban oly gazdag életmtvének
szerves részel azok a publicisztikai irasok — esszék, cikkek, utirajzok, vallo-
masok, jegyzetek — is, melyekkel egész palyaja soran jelen volt a korabeli
magyar sajto hasabjain. Erdélyben a két haboru kéz6tt j6 ideig rendszeresen
munkatarsa volt a kolozsvari Ellenzéknek, a Brasséi Lapoknak; késébb a
pesti Ujsagok, folyoiratok kozolték készséggel mindig figyelemre érdemes
kéziratait. Volt id6, amikor lapszerkesztésre is vallalkozott. ..

Ezekbdl az irasokbodl id6k soran tébb koétet latott napvilagot — am a
gonddal 6rz6tt Tamasi-hagyatékban Budapesten napjainkban is vannak
még , felfedezésre”, Gjrakozlésre érdemes darabok. Annak idején, a szerzé
életében jelent meg (1943-ban) a [irrasgtis cim@G Tamasi-kotet, aztan (joval
kés6bb, 1981-ben) a Tiszta beszéd (1981), a Jégtird gondolatok (1982), a Gondo-
lat és drvasdg (2000), a Szellemi drség (2001), az Emberi szavak (2003). Ezekben
a konyvekben teljességgel jelen van a korabeli kozélet és irodalom esemé-
nyeit, jelenségeit élénken figyel6 s értelmezé Tamasi Aron — aki egy alka-
lommal okkal mondhatta: ,,Nagyon sok »thémam« van”.

A hagyatékban 6rzott publicisztikai jegyzetekbdl kozlink itt néhanyat.

Nagy Pal

Barangolis Illyés Gyuldval Erdélyben

1942. januar 11-én, vasarnap d. e. 10 6rakor bejelentés nélkiil érkezett meg
hozzam Kolozsvarra. Még agyban vagyok. Megcsokol, kissé zavart. ,,.Sok pénze”
van: menjek vele barangolni. Még két nap Kolozsvaron. Magyar Csillag dolgaban
Belvarosiban 6sszejovetel. Vidéket bekapcsolni! Z. Emil vitatkozik, hogy Gyula
is ,,pesti” lett. ,,Sok a bolond” — mondja Gyula.

Szerdan 11-én eljoviink Vasarhelyre. Vonatban allunk, autébusz uton reked.
1-1/2 6ra mulva Gyula intézkedik, hogy kiildjenek Szeretfalvarél masik kocsit.
K6dos, hideg este érkeztiink meg Vasarhelyre. Részeg ember hozza csomagun-
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kat. Varos: dlomvaros. Szanatériumban varnak a szobak. Ketten innét vacsorara
megyiink a Tagba: barany flekken. Kittind! remekil izlik Gyulanak is; nagyapja
juhasz volt, sokféleképpen tudta elkésziteni a baranyt, birkat. Meg is szaritottak a
hust, meg6rolték; gy tették el s aztan, csak levesbe kellett ereszteni. Igen jo
hangulatban j6ttiink 1/2 2-kor haza. Molter haza el6tt kialtottunk: Karoly! Mas-
nap azt jatszottuk, hogy Karoly almaban latott minket, két kucsmas embert az
ablak alatt. Este a Tagban nagy vacsora.

Palffy Toéni, Nanassi, Antalfy, Metz, Benci. Halyogos szemd cigany igyekezett,
klarinétos nem igen akart Gltébdl jatszas kozben felallni. Péntek: 16-an Molterrel
Vagohidra a hasvizsgal6 tanfolyam tigyében. (Gaspar dolga.) Megel6z6 nap még
az 0jsagiré (Jakab Antal) nagy riportot csinal velink. (Gyula egy mandarint nyo-
mott a markaba mindjart az elején.)

Szombaton a Gyilkos-téhoz mentiink. Este érkeztiink meg a Napsugar vil-
laba. Nagy hideg, j6 szobak, ropog a tlz; |6 koszt. Szasz ember — felesége (au-
tobuszban eliltiink mellSliik a német beszéd miatt) orvos — nagyfoga gréfné;
Irén szobalany, ki nem akar szolgalni — pincér, ki bemegy a varosba s kirdg a
hambol. Katonak siznek, hegyek rettenté szigoruak, ho nagy, hideg még na-
gyobb. Kirandulasok a hegyoldalakba. Nagy kutya szembe; két selejtes roman
egy macska-loval szénat hoz a Cohard tet6rol; baka, kezében kenyeret-szalonnat
visz fel a tet6re a ,,szazados” Grnak, masik kezében kés-villa. Keleti hegyoldalban
derékig ér6 hoban fol, napon siitkérezink, alattunk két roman rakja a faragott
teny6t, tlz pattog fel hozzank, gyonyord a taj.

Kijon Komaromi is oda hozzank: Hid probléma, kolozsvari hetilap. Nekik a
hegyek nem tetszenek. Sakkozunk.

Szerdan, 21-én visszajovink Vasarhelyre. Németh Lacinak {runk, ki a Cse-
resznyés miatt tamadasokat szenved.

Csomossal beszélek (féallatorvos-igazgatd) a Gaspar tigyében. Kideril: elle-
nem megy a dolog; udvarhelyi ,,urak” Magyarit partoljak Gasparral szemben.

23-an, pénteken reggel vissza Kolozsvarra.

(1942)

Ird és olvaséd

Ha jévedelem szempontjabol néznék a dolgot, ami helytelen volna, akkor bi-
zony jobb a kritika, mint az onkritika. A kritikai mikoédés ugyanis gyarapitja a jo-
vedelmet: az Onkritika azonban az {rénal anyagi karosodast okoz, mert szigora
onbiralat esetén nem tud oly sok konyvet vagy oly terjedelmesen irni, mint ki-
l6nben tehetné.

Uzleti érzékemre jellemz8, hogy én mégis, iras el6tt és iras kozben, folyton bi-
ralom magam.
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Van azonban egy dolog, amiben nem kell megronom aggalyos személyemet.
Abban ugyanis, hogy az olvasékkal valé kapcsolatomat mostanaban elhanyagol-
tam volna. Nem az eszmei kapcsolatra gondolok, melyet az igazi ir6 otthoni
munkaja kozben is lélekben fenntart, hanem a gyakorlatilag személyes kapcso-
latra. Jartam az utols6 hénapok alatt Nyiregyhazan, Szolnokon, Szegeden és
Cegléden. Amit eme helyeken az olvaséknak mondtam, igyekeztem azzal a ked-
vitket az irodalom irant felfrissiteni; én pedig az 6 meglévé kedviiktdl is igen
megfrissiltem. Kialonosen Kecskeméten, mely hires varost 6todiknek latogattam
meg, hogy a szakszervezeti Megyei Konyvtarban talalkozhassak az olvasok népes
kozonségével.

Maguk a konyvtarosok is lelkesek voltak, s az értékes beszélgetés alatt, mely
az olvasok és az {rok kozott folyt, még jobban meglelkesedtek. Magam is annyira
beléfelejtkeztem a dologba, hogy az eszmei mondanivalé mellett még egy-két
személyes aprésagot is elmondtam. Olyanokat persze, melyekben az olvasé volt
a f6személy. Igy példaul megemlitettem egy fiatal férfit, aki egy izben azért halal-
kodott nekem, hogy lebeszéltem a papi palyarél. Nem személyesen beszéltem le,
mert ennyire ma sem avatkoznam belé senki életébe; hanem olvasta egy no-
vellamat, melynek a hatasa alatt papi szandékarol lemondott. S6t, irodalmi vonat-
kozasban még ennél tobbet is tett: nevezetesen ellene mondott az irodalmi kriti-
kanak, hogy ezt az frasomat is az ,,istenes” rovatban tartja szamon.

Megemlitettem azt is, hogy egyszer egy férfi, killonben nagy olvas6é ember, or-
vosi recepttel jelent meg a konyvnapi konyvsatornal. A rendelvényt odanyujtotta
nekem: nézem, s hat latom, hogy ,, Tamasi konyvek” vannak felirva azon. Ijedten
tekinthettem ra, mert sohasem gondoltam, hogy regény vagy novella képiben or-
vossagot irok. De a férfi megnyugtatott, hogy bizony ugy van, ahogy van; s szo-
mora mosollyal mondta el, hogy a felesége beteg, s orvossagul az én kényveimet
rendelte neki az orvos, merthogy azoktél mas betegek is meggyogyulnak.

Kedves aprésag volt ez mind a kettd, de igazan meghat6 a harmadik volt. Ez
egy nyilvanos helyiségben tortént, még Kolozsvaron. Barati tarsasagban tltem, s
majd id6 jottével felalltam, hogy elmenjek. S ahogy mentem volna az ajté felé,
elémbe allt egy fiatalember, s csak nézett-nézett ream paras szemekkel. Mond-
tam neki, hogy segithetnék-e valamit rajta, mire azt felelte, hogy én mar segitet-
tem rajta. Mert ugyanis, azel6tt egy évvel 6ngyilkos akart lenni. Az dgyban neki is
fekiidt, s mataraszni kezdte a mérget, amit az éjjeli szekrényre helyezett. S ahogy
ott mataraszott, a kezibe akadt valami kényv, hogy néhany sorral még megtoldja
az életét. A néhany sorbdl azonban tobb lett, s majd azon vette magat észre,
hogy kezd a halal szele fogyni, s néni az életkedve. Aztan mar mosolygott is; s
végtére folkelt és elment Abellel kettesben szérakozni.,

S mondvan efféle gyongyos csacskasagokat, magamra venni nem érdemet
akartam, hanem inkabb a ,,vak tyuk” szoélas-mondasat; s ami pedig az olvasékat
illeti, azokban meg akartam babusgatni az érzékenységet, mely igen sokszor na-
gyobb, mint frékul a miénk. A j6 szandék azonban kétszer is visszahullt ream.




6 Irék a sziil6t51dré1

Mert el6szor: az egyik olvaso, killonben mivelt ember, az én jovendémondo ké-
pességemnek adézott, mellyel mar ezel6tt husz-harminc esztendével megjosol-
tam a magyarsag gyOkeres tarsadalmi valtozasat. Nem akartam 6t megfosztani at-
tol a hitétdl, hogy vannak i{rok, akik a jovenddbe latnak. Mert ha ellene széltam
volna, esetleg megingattam volna 6t abban a hiedelmében, hogy ma is vannak
irok, akik hivatalos segédlettel a j6v6be latnak. Pedig a meztelen igazsag parancsa
szerint meg kellett volna tennem. Egyrészt azért, hogy szitkség esetén megvéd-
hessem a mai {rok jévendolési képességét; s masrészt azért, hogy elmondhassam:
én, kérem szépen, a jovenddt, nem megjésoltam, hanem csak hangot adtam an-
nak a logikus és torvényszerd folyamatnak, mely a magyar tarsadalom gyckeres
megvaltoztatasara vezetett. Bz pedig nem tartozik a samani tulajdonsagok kozé.

Igen benséséges volt hat az én talalkozasom a kecskeméti olvasokkal. Haza is,
vissza Budapestre, a tavaszi ¢jszakaban egy olvasom hozott a kocsijaval. Ahogy
meg-megvillantak, eztst sohajtassal, a zsenge, z6ld lombok, szinte latom a régi
koltét, akit az urasag nem vitt el a kocsijan olvaso6tol olvaséig, hanem aki gyalog
bandukolt a poros tton.

Lam, mennyivel jobb dolga van a mai irénak: szinte érdemes annak lenni. Sét,
talan a ,,szinte” is eltlnik, ha az ember, akar az &szi fa a tavaszban, megujul az
olvasok kedvében. S ha mégsem tlnnék el egészen, akkor arra gondol, hogy
kozgytlésikon az irék Aeolushoz konyorogtek, aki friss szellét bocsat az iro-
dalmi kézéletbe. S majd ebben az 4j szellemben elkévetkezik az Unnepi Kényv-
hét is, ahol az olvasokkal, tomeges modon, 6rom lesz talalkozni.

(1962)

Orokos szivarvany

Nagyon sok ,,thémam” van, amit meg kellene irnom. S azok mellett mostana-
ban még egy 1j feladat is kornyékez. Honapok 6ta 6sztokél ugyanis az a gondo-
lat, hogy irnék egy kalendariumot. Masok az effélét nem igy neveznék. Be-
szamolonak, naplonak, szamadasnak talan. Ezekkel a szokvanyos mufaji formak-
kal, tgy hiszem, egyitt jarhat a szerkezeti esetlegesség. Fn ezt a kalendarium ke-
rek formajaval szeretném elkeriilni, vagyis szeretnék mar a mondanivalé
gondolataval egyid6ben szerkeszteni.

Tartalmilag a polgari év napjait irnam meg. A ,,polgari” sz6 miatt nem kell ez
alkalommal borzolédni, mert ebben az esetben nem életformat idéz, hanem a
tudomanyos megjeldlése az esztendd gyakorlati idejének, mely 365 nap, 5 6ra, 48
perc és 46 masodperc. Ezeknek a napoknak, oraknak és perceknek egy-egy villa-
nasat irnam meg. Lehet ez a villanas egy fontos esemény, mely akar a nagyvilag-
ban, akarcsak a mi orszagunkban tortént. Lehet csupan egy gondolat, melyet va-
lami olvasmany vagy jelenség bel6lem kivalt. Vélemény is lehet, mely azonban
inkabb vélekedés lesz, mert idegenkedem azoktdl az emberektdl, akik egyéni vé-
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lemény formajaban az igazsagot ohajtjak kinyilatkoztatni. Az ilyenek nem gon-
dolnak arra, hogy az emberi élet igazsagtalansaggal kezd6dik, s azzal is végzodik;
nem val6szinG tehat, hogy az egyéni élet alfaja és dmegaja k6zott az alfabétum
tobbi betlje az igazsag atomjaitdl duzzadna. A vélemény helyett tehat inkabb a
vélekedést Gzném; s6t, még inkabb az érzelmet, mely, ha némileg szeszélyesnek
is mondhato, talan a legalkalmasabb arra, hogy a tenyészet csapdajaba esve, a
csapda fenekén még dertilni is tudjunk.

Tartalmilag efféléket s igy szeretnék irni, szerkezetileg azonban a csillagaszati
év példajat kévetném. Nevezetesen a Fold példajat, mely Szilveszter éjfélén
meghatarozott pontrol elindul a személyzet nélkiil pontosan kézlekedve, befutja
a korpalyat, s majd a kovetkezé Szilveszter éjfélén befut az eredeti pontra. Az in-
gadozas minddssze 15-17 masodperc. Azt nem tudom, hogy a Féld ingadozik-e
ennyit, vagy mi ingadozunk a szamitasban. Annyi azonban bizonyos, hogy a
Fold azzal a pontossaggal, mellyel a Nap kortli palyat évente befutja, sok gondot
okozott mar az emberiségnek. Az id6szamitas gondjat értem. Az egyiptomiak és
a gorogok tizenkét harmincnapos honappal éltek, de minden esztendSben vakar-
tak a fejiket, hogy a fennmaradé 6t napot hova szurjak be. Némely népeknél ta-
lan ebbdl a bajlodasbol ered a hitlenség szell6je, mely a Naptol a Holdra vitte az
6 id6szamit6 esziiket. Lehetséges, de az én észjarasom mégis azt mondja inkabb,
hogy ezek a népek, mint példaul az arabok, a térokok, a kinaiak és a zsidok, hat
ezek nem a Nap iranti hitlenségbdl szamitottak a Hold utan az évet, hanem
azért inkabb, mert jobbadan a holdvilagos szabad ég alatt éltek, koboroltak, vagy
pedig a koltészetre és az érzelmes romantikara hajlamosak voltak.

Persze, ezeknek az id6szamitisa sem ittt ki jobban, mint a mésik. Tgy-ugy, a
kuszalt id6szamitas azt a figurat is lehetévé tette Julius Caesar idejében, hogy a
konzulok uralmanak meghosszabbitasa vagy megroviditése érdekében a naptari
1d6t gazdagon, vagy fosvényen mérjék. A csaszar ezt az idével valé politikai jat-
szadozast szlintette meg, mikor az év id6tartalmat 365 és egy negyed napban al-
lapitotta meg. Azt a tizenegy percet, ami szazadokon keresztil kihullott ebbdl a
szamitasbol, s XIII. Gergely babusgatta fel és épitette bele az egyhazi naptarba.

De nemcsak a naptari 6rdk és percek repultek igy, kilonbozé csapatokban,
keresztil a torténelmen. Hanem a ,,boldog Gjév” is olyan volt, mint a vandor 1é-
lek: valtozatos, és szeszélyes id6pontokban hol itt, hol amott bukkant el6. Szinte
azt lehetne mondani, hogy az esztendé6 tele volt hintve 4j évekkel, mint megujitd
taszerekkel. Kezdték a hintegetést a régi keresztények, akik nyilvan még valo-
diak, s akik az 0j esztend6t marcius elsején tnnepelték. Ebben a szokasukban
azonban nem voltak olyan allhatatosak, mint a hitiikben, mert késébb az 4j évet
karacsonykor kezdték, majd pedig Gyimolcsolté Boldogasszony napjan. Anglia
becsiilte meg 6ket a legjobban, mert a Gyimélcsolté ujév megiinneplésében még
a tizennyolcadik szazad kézepén is veliik tartott. Maga az egyhaz azonban eme
tnnep dolgaban nem kertlt a keresztények uszalyaba, mivel az egyhazi év advent
els6 vasarnapjaval kezd6dott, ami tudvalevoleg késé Gsszel van. A romaiak a ta-
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vaszi nap-¢j egyenl6ség idején; az egyiptomiak, a perzsak és a gorogok a nyar vé-
geztével; a gorogkeleti egyhaz pedig a kereszt felmagasztalasanak napjan, vagyis
szeptember tizennegyedikén tinnepelte az Gjévet.

Ha mar az évszakokat és az 4j esztend6t ennyire megzilaltuk, nem allom meg,
hogy évszak dolgaban panaszt ne tegyek a gorogokre, akiket pedig értelem, ba-
torsag és koltészet dolgaban mindig eszményi népnek tartottam és tartok ma is.
A duzzogasom azért van, mert az esztendGt tavaszi, nyari és téli évszakokra osz-
tottak, kimarasztvan bel6le az 6szt, mely pedig nekem kedvenc évszakom.

Hat ezekben elmondtam, a magam okulasara is, ami az esztendé hanyattatasa-
16l és az id6szamitasrol ismeretes.

De még nem mondtam el, hogy én mit gondolok.

Ha furcsat gondolok, s esetleg helytelent is, mentségemre szolgaljon az, hogy
az id6t fejtegets filozofiaban nem vagyok pallérozott; s amit mondok, csupan a
logika mankéjan mondom, mely mankoét, nagyon helyesen, a filozofia is elki-
vanja.

Ugy képzik el6ttem, hogy id6 valéjaban nincs. Az anyag okozza azt a képraza-
tot, hogy az 1d6t, ami nincs, mégis észleljiik. Ha olyan er6s ez a kaprazat, hogy az
1d6t valdsag gyanant kényszeriti reank, akkor ez annyit jelent, hogy ebben a 1¢é-
tez6 vilagban az anyag uralkodik. O szili az id6 kaprazatat, s kényszerit arra,
hogy ezzel a szivarvanyos kaprazattal mérjik az 6 valtozasait. Ha nem volna és
nem valtoznék, hanem minden formajaban megszinnék, akkor az id6, mint
hasznalhatatlan valami, egyszeriben annyira nem lenne, mintha nem is lett volna
soha.

Tehat az anyag figgvénye.

Igy aztan, ha az id6r6l beszéliink, val6jiban az anyag valtozasairdl szélunk. A
valtozasok mogott pedig ott rejtézik a végsé kérdés: vagyis az, hogy az anyag
lett-e vagy 6r6ktdl fogva van. Ha lett, akkor megsztinhetik; ha 6roktél fogva van,
akkor 6rokkén lesz. Fn azt gondolom, hogy azt hiszem: mindig volt és mindig
lesz.

Ennél beljebb nem tudok menni; s ha tudnék, most akkor sem mehetnék,
mert itt van a szilveszteri ¢jfél, s utana kezdédik az 4j esztendd, melynek a ho-
napjait szeretném tolteni.

(1963. december 31.)




Jézsa Mikl6s
A bolcs6helytdl a szellemi szil6toldig

Berde Maria, a két vilaghabora kozti erdélyi magyar irodalom kimagasl6 egyéni-
sége, jeles irdja, koltdje, publicistaja, népmese feldolgozoja és kivald tanara ,,Rend-
kivil sokoldald — allapitja meg réla Ligeti Erné —, Ggyszélvan minden irodalmi
mifajban szamottevé eredményeket ért el... Rendkiviili el6ado is egyben.” Szép-
ir6i munkassaga a lirai kolteménytél a nagylélegzetd torténelmi regényig ivel.

Az {réné élete tobb erdélyi helységhez kotédik, de igazi otthonanak, valasz-
tott, szellemi szil6foldjének, ,,nevel6 varos”-anak Nagyenyedet, ,,a legtorténel-
mibb levegdji és legmelegebb fészki erdélyi kollégium™ székhelyét tekinti, annak
ellenére, hogy nem ott latta meg a napvilagot (1889. februar 5-én sztletett a régi
Szolnok-Doboka megyei Kackoén) és nem ott halt meg. F6 mtvében, A hajnal
embereiben a fiatal Dienes bard szemével mutatja be kedves varosat és fest6i vidé-
két: ,,...pillantasa a napnyugati tajra tévedt... a Pilis itt hatalmasan tagolva, maga
koral a Csaklyat, Kecskekovet térdre kényszeritve tronolt a taj felett. ElStte az
erdé fedte, szelidebb hegysorok, és legkozelebb utolsé kiugré fok gyanant: az
Orhegy. Annak feltiirt kétényében, természet alkotta mellvéd, emégott, mint
bolesSben, szElt6l 6va és napnak fektetve: ott pihent Enyed.”

Berde Maria életének allomasait kalvinista templomok jelzik. A kackéi refor-
matus templomban tartottak keresztviz ala; a nagyenyedi vartemplomban a csa-
lad 6si tlShelyérdl hallgatta Isten igéjét, itt konfirmalt és itt fogadott 6r6k hisé-
get férjének; marosvasarhelyi és nagyvaradi templomokban imadkozott egy-egy
évtizeden at; a gernyeszegi templomszentelés alkalmabol vetette fel az Erdély: He-
likon megalapitasanak gondolatat; majd 1949. februar 20-an bekoévetkezett halala
utan a kolozsvari és az enyedi templomok harangjai kisérték utolso6 utjara.

Edesapja Berde Sandor (1856—1894) haromszéki szarmazasa reformatus lel-
kész, szegénységi bizonyitvannyal szolgadiakként az enyedi kollégiumban tanult,
ugyanitt teologiai tanulmanyokat folytatott, majd a bécsi, a bazeli és a jénai egye-
temeken tokéletesitette tudasat. Teologiai tanulmanyai befejezése utan Indiaba ké-
szilt hittéritének. Szasz Domokos plspok megbizasabdl elvallalja az 1883-ban
alakult els6 erdélyi szorvanykozpont, a Szolnok-Doboka megyei Kacké és vidéke
magyarjainak lelki gondozasat. Dontésében meghatarozé szerepe volt meny-
asszonyanak, a régi enyedi értelmiségi csaladbol szarmazé Onodi Weress Maridnak.

Berde Sandor, a frissen végzett, tervekkel teli, Kackora kinevezett fiatal lelkész
verses levélben kéri meg menyasszonya kezét: ,,Igen... igen! Viligok helyett /

*Elhangzott Marosvasarhelyen a Castellum Irodalmi Esten 2009. februar 9-én, Szasz-
régenben a Kemény Janos Szabadegyetemen 2009. mércius 3-dn, Kackon 2009. marcius 28-
an és Nagyenyeden az Aprily Esteken 2009. szeptember 19-én.
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Kicsiny zug lesz tanyam csupan. / Fény, dicsGség messze keriil majd / Eltem
t6g0s, sOtét utjan; / Szerény falu egyszert néppel / S rozzant fedél ad nyughe-
lyet... / Ha boldog 1éssz ott boldogitva, / Csak akkor szeress engemet.” — A
menyasszony valasza egyértelmu: ,,Kérdést intézett hozzam — emlékezik évek-
kel késébb 6zvegy Berde Sandorné —, hogy kovetném-e oda. Megirtam, hogy
nem az allast valasztottam magamnak. Ez dontétt.”

Nehéz, faradsagos feladatra vallalkozott a Berde-hazaspar, hiszen a 27 ko-
zségbdl allo korlelkészségnek a fiatal lelkész kinevezése el6tt hat éven at nem
volt papja, alig tartottak évenként egy istentiszteletet. Berde Sandornak Kackon
Galgotol Nagyilondaig 9 £6- és 18 mellékegyhazkozség adminisztracidjat kellett
vallalnia. Iskolakat létesit Kackon, Szelecskén, Galgon, évente tobb mint 3000
kilométert tesz meg gyalog vagy léhaton uttalan utakon szolgdlati tigyben. ,,Al-
dott 1épteinek nyoman helyreallt templomok, iskolak, zengé orgonak, harangok,
lelkek tamadtak” — irja Berde Maria a Szdrvdanygyermek voltam cimi, 1945-ben
megjelent visszaemlékezésében.

A szil6falu azonban nem hagyhatott kbzvetlen nyomot az iréné emlékezeté-
ben, mivel alig egy éves, amikor elszakad téle. Ennek ellenére, féként édesanyja
elbeszélései nyoman egy életen at elevenen élt benne ,,az egyestilt Szamosnak hol
széttarulo, hol 6sszeszikils” volgyében fekvo Kacko és festéi vidéke, melynek
képe muveiben is gyakran feltiinik.

,Ugy vagyok az anyam altal rimtestalt apré torténetekkel, mint a nyari kert
szépségben, kedvességben vetekedd viragaival” — irja Berde Maria a Szdrvdny-
germek voltam ciml 6néletrajzi visszaemlékezésében.

Hat évi aldozatkész kackoi misszids szolgalat utan Berde Sandort, az eurdpai
muiveltségl tudos lelkészt 1890-ben meghivjak egykori iskolaja, a nagyenyedi kol-
légium teoldgiai fakultasa rendes tanaranak, az egyhaztorténet eléaddjanak. gy
kertil a most mar 6t tagu Berde-csalad az anyai ag 6si fészkébe, Enyedre. A te-
kintélyes professzor, a teologia dékanja nagyon fiatalon, harmincnyolc éves kora-
ban halt meg. A nagyenyedi reformatus temetében nyugszik legkisebbik fia és fe-
lesége mellett.

A koran elhunyt édesapa emlékének Berde Maria az 1925-ben irt Az én apdm
cimt versében allitott k6nél maradandébb lirai emlékmuvet. ,,Az én apam tudott jol
francidul / S Bazelben németeknek prédikalt. / De mikor elment Szolnok-Dobokaba,
/ Roman szétart vett és grammatikat. / Ot éve nem volt ott a nyajban pasztor / Es
sok magyar feledte mar szavit — / Kall6do lelkikért apam a katét / Romanra fordi-
totta at. //...Mint gyermekek Ulték koril apamat, / Bar harmincéves hogyha volt
csupan, / Fis olvasott és magyarazott nékik / A Szentirasbol az apam.”

A Szentségrivik ciml regényében Berde az édesapa felel6sségteljes szolgalata-
nak jelképét teremti meg. Nem nehéz felismerntiink ezt az aldozatkész ,lélek-
mentSt” a regény havasalji parékiajanak papjaban. Benedek Marcell allapitja meg
a regény szimbolum-értékd betétjérol a Nyugat 1935. 3. szamaban megjelent re-
cenzidjaban: ,,Berde Maria egy szép versében is elmondta azt a gyermekkori él-
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ményét, amelyet ennek a regénynek szimbolikus pillérévé tett. A falusi lelkészt
havas éjszakan messzi tanyara hivjak, haldokl6hoz. Kislanyat nincs kire hagynia,
magaval viszi. A keserves veszedelmes tton elvesztik a magukkal hozott bort és
kenyeret. A haldoklé epedve viarja az Ur testét és vérét — nincs mit tenni, a lel-
kész egy kis puliszkaval és tiszta vizzel helyettesiti az Urvacsorat.

Ennek a torténetnek vékony s maig erds palcikdjat martotta Berde Maria a
nyers valosag formatlan anyagaba, hogy azt mavészi alkotassa kristalyositsa.”

Az {réoné édesanyja, Onodi Weress Maria (1858 — 1952) Weress Karoly
enyedi kollégiumi jogasz kilencedik gyermeke, férje korai halala utan egyedul ne-
veli 6t gyermekét (akik kozil Sandor tanar, az elsé vilaghaboru aldozata lett,
Amal festémlvésznd, Julia Maria iréné Kackon szilettek; Karoly hires bérgyo-
gyasz professzor és a csupan két évet élt Zoltan Enyeden latta meg a napvilagot).

Berde Maria
(Asztalos Sandor fot6ja)

Ennek a kilencvenot évet megélt, aldozatkész édesanyanak allit emléket tobb re-
gényében és versében lanya, koztik az Elégia cimtben: , Tavaszelé dobbant az abla-
komra, / Fs ram {izente: itt van 4prilis... / Most ifjogatja télfehér bozontjat / Ott-
hon az erd661vos agg Pilis. / Diakok hirelik: ibolyat kaptak / Vasarnap kiint a Buk-
kos laposan. / Hazunk felett a kGszegést gruppban / Kidugta otrat sok jacintko-
csany. / ...A gradicson egy Oregasszony indul, / Sz6ttes-kotény. .. zsubé. .. paraszt-
kalap. / Kezén szatyor — gereblyenyélt szorongat / Es kicsi kapat bal hénalj alatt. /
Megy a mez6kre, mint hi 4polond, / Kit 1abadé betegje esdve hi, / Hogy rajta ezer
gyengéd jot miveljen, / Fésiilje és tisztat adjon neki. / ...Ontdz, kétoz, kapalgat és
gereblyél, / Megtotli olykor hervadt homlokat — / Itt kél a legszebb pompa a ha-
tarban: / Csudas csokrokkal himezett brokat.”
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A Boldog vers-ben igy 6r6kiti meg emlékét: A tlizre 6 rakosgat, / O nytl a tol-
lamért, / Letl irdisomhoz, / Lemasol par levélt”.

Berde Maria legértékesebb sziil6i 6roksége az erds kalvinista szellemi istenhit,
amelynek bizonyitékaul hadd alljon itt két versrészlet: ,,Edesap;irn, Berde Siandor /
Fiatalon sirba hagott, / Angyalhivé istenszolga / Rankhagyta az imadsagot” (Hd-
rom angyal); ,,...Itt van mar a punk6sd; / Rad adom a fehér ruhad, / Hajad szépen
megkosd. // Illik mar eljonni // Az édesanyaddal, / Testvérekkel, rokonokkal, /
Az egész csaladdal. // Osi tl6helyiink / Megtanulhasd, hol van; / Ott Gl minden
nemzetséged / A masadik sorban. // ... Tanuld a templomot / Koran megszeret-
ni; Itt van egy szép aranykrajcir / A perselybe vetni... / Lelkemben is
kibimbozott / Hitem rézsabokra.” (Elsd piinkisd)

Mélyen wvallasos lelkiiletének beszédes bizonyitéka az alabbi néhany sor is:
,»,ohasem tudni, mikor, mi uton iizen az isteni Lélek. Sohasem tudni, ki jon ki-
szobiinkre az O akaratabol, az O killdetésében. Annak van igaza, aki vigyazva
int: ismerjiik meg az egyszerd jelekben, hétkéznapi talalkozasainknal a feltlr6l ér-
kez6 utasitast, s6t olvassuk ki bel6lik a valaszt imadsagainkra, egeket ostromlo
kérdéseinkre. Csodalatos dolgokban szerziink igy jaratossagot. Olykor, pillanatra
belé is latunk Isten végére jarhatatlan dtjainak halézataba, hogy soha tobbé el ne
telejtsiik, mily titokzatosan célszerGek annak kanyarulatai, mily tiindokl6 a vég-
cél: az O orszaganak csillagmesszisége...” (El6ljar6 sorok az Istenes énekek cimG
vallasos versek gytjteménychez, 1939.)

A Berde-csaladot apai és anyai agon egyarant erds szalak kotik Enyedhez és
kollégiuméhoz. Edesapja didkja, majd tanara, anyai nagyapja tigyvédije, déd- és
tikapja orvosai voltak az intézetnek. Apai és anyai nagyapainak emlékét idézi a
Nagyapik cim@ kolteményében: ,,Egyik: késdi, székely Toldi Miklés, / Minden
virtuskodasban otthonos. / Sdmson-erejét, Simson-kedvtelését / Még emlegeti
Fotos-Martonos... // Masik Enyed fehér tiizében ért, / S a koho ércre, puri-
tanra gyurta. / Az »Approbata« kisujjaba fért, / De jobb szivvel a »Diplomat« ta-
nulta.”

Berde Maria tizenkét évig tanult Enyeden: kezdetben az elemiben és az allami
polgari leanyiskolaban, majd 1895-t6l 1907-ig a Bethlen Kollégiumban, mint az
intézmény elsé leanynovendéke. Az Enyed ag én vdarosom cim irasaban igy emlé-
kezik élete e legszebb korszakara: ,,A kollégium fényében, arnyékaban éltink, &
segitett, 6t szolgaltuk, abban a szellemben, melynek legragyogobb képvisel6je az
id6s Szasz Karoly, a torhetetlen, am tiirelmes magyar és kalvinista mivolt, a tu-
domanyok puritan muvelése, a becstletes népi gondolat — mindaz, ami az isko-
la alapit6é Bethlen Gabor elgondolasainak is alapjat képezte.”

Az {roné Enyeden szerezte egész életre kihat6é élményeit — éllapitja meg
Molnar Szabolcs, Berde Maria monografusa —: az Orhegy, oldalaban a te-

metGkerttel, a hegy labanal a Kollégium csaladi hagyomanyokat is tovabbéleszté
torténelmi levegdja éptilete, a var, a piac, a ’burg’, az 6don polgari hazak s az
ezeket betoltd kollégiumi fiatalsag mindig valtozo, zsibongd népe.”
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Bamulatba ejtette 6t is, akarcsak Aprily Lajost a véaros flé emelkeds Orhegy,
amelyet az ugyancsak enyedi kot6dést Kemény Janos igy ir le Kakukkfiokdk ci-
mu Onéletrajzi visszaemlékezésében: ,,Mint liliputorszagbeli pompas erdd, olyan
volt tavasszal az Enyed feletti Orhegyen a gyéngyvirdg-rengeteg, mely a siiriiség
alatt hofehér karpitot boritott a foldre. De ibolyaszényeget meg vadrézsavi-
ragzast se lattam olyant sehol, mint ott”.

Az enyedi Vartemplom kévei hiségesen 6rzik laba nyomat, falai 6rokre ma-
gukba szivtak szemének figyel6 sugarat, ahitatos tekintetét, hangja selymét. Az
6si templomban konfirmalt, ott tett hitet a kalvini tanok mellett, késébb ott es-
kidott. A papi aldast, amelyet Szilagyi Farkas tiszteletes art6l kapott, isteni jelnek
tekintette. ,,A templom disztelen fehérje, a vallas varazsa megragadta lelkét, meg-
hatarozta egész késébbi életét. A vallas mélyén meghtz6dé humanus etikai tar-
talmak gondolkodasanak legjellemz&bb vonasait alakitottak” — allapitja meg
méltatdja. A gytilekezet, az enyedi polgarok és a karzat nagyszamu diaksaga a ko-
z0sségbe tartozas tudatat erdsitette meg benne. Pillanatnyi kételyeihez kapott
Osztonzést a Biblia szoszEkrol elhangzott textusaibol.

Erthetd tehat, hogy e festdi tajban fekvé, gazdag térténelmi hagyomannyal bi-
r6 Enyed és Kollégiuma Berde munkassaganak kiapadhatatlan forrasa volt vers-
ben, regényben, novellaban, torténelmi esszében.

A Berde-csalad enyedi otthonat Vita Zsigmond, Enyed kronikasa igy irja le:
,»A Berde csalad a régi Varszeg utcaban (61. sz., ma 63.), a temet6 alatt lakott. Itt
almodozott Berde Maria fiatal lany koraban és sokat bolyonghatott a temet&ben
1s. BEgyszer(, kispolgari hazak voltak a kérnyéken, de megvoltak a titkaik is... a
kozeli temetd izgatta régi, elmoséddott felirati, mohos sirkoveivel... a csaladi
haz... kiskertjében mindig a régi, kedves viragok — a rezeda, a malyva, a szarka-
lab, a pézsma, a piros muskatli, az alacsony 6szi banat vagy talan az istenfa, a fo-
dormenta s a katalinrézsa — fogadtak az embert.”

Ez a gyermekkori kornyezet a kolténé sok versébe és prozai irasaba beépiil.
,»Ahol mi laktunk, nem volt promenad. / Kertink folé a temets sotétlett, /
Borostyansirin, kérisfatylon at / Kikezdett kriptak homlokboltja kéklett. / Kék
iriszek kozt, zengé méhzajban, / Orokzolddel setét sirok soran, / Ott jatszadoz-
tam késén vagy koran / A kert felett, a fibefult hegyaljban” (Kdtaliny).

A szent szégyen h6ésnéjének csaladi fészkében a Berde-haz meghitt hangulatat
orokiti meg: ,,Az udvar, igazi 6zvegyasszonyudvar modjan rézsaszinre feslé ba-
zsardzsakkal, most gyullané japanbirsfakkal koszontotte. A kert az ablakig merész-
kedett, csak a kével kivert vizlefolyas volt fivetlen, ott téglaszinG galambok sze-
meltek, és csak alig rebbentek fel Hanna elhaladtan... A szobara jotékony csend
ereszkedett, nem az iiresség csendje, hanem a munkaba hallat6, halk melegséggel pi-
heg6 kebleké. S a vakité fehér fliggonyokbdl, varrottas terit6kbol, leheletes kis
akvarellekb6l — mind e nem készen vett, hanem itthon, sok szeretettel készilt,
apolt holmibdl, gonddal 6sszevalogatott, kertbdl szakitott viragesokrokbdl a tiszta-
sag, a derd, otthonossag illata tdmjénezett arrdl, hogy itt két né lakik...”
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,»Az apa nélkiili puritan csaladban a gyermekek olyan erkolesi vértezetet sze-
reztek a szazadel6n, amely megvédte Sket a mértéktelenség barmilyen csabitasa-
val szemben” — allapitja meg Mdzes Huba.

Az édesapa halala utan a Berde csalad a Kollégium fényébdl annak arnyékaba
kertil, az anyagi gondok sotét felhéként tornyosulnak folé, azonban az ir6né
emlékezetében az enyedi gyermekévek szinesnek, vidamnak, szinte gondtalannak
ttinnek. Ennek a tiindéri vilignak a hangulatat idézi Berde Maria Aprily Lajosnak
ajanlott, Enyedi emlék cimi verse is:

Berde Sandor (1856-1894) Berd,e Sandorné (1858-1952)
reformatus lelkipasztor Onodi Weress Maria

(Dvoracsek Agoston reprodukci6i)

,,Allott mar a hazam oly fentre tetézten,

Hogy a felh6n hidl6 szivarvanyt lenéztem.
Lattam mar a tengert, hol kékebb a mennynél,
Kép el6tt rebegtem: soha szebbet ennél!
Hallottam muzsikat, hogy azt hittem: égbdl,
Sok kénnyem fakadt mar szép gyényoriségbdl.

De a mandulafat, amikor magaban

All az Orhegy-aljban, halavany ruhaban —
De a szell6t, mely a temetShegyekben
Gyantaport lehelt fel borostyanriigyekben —
De a nétat, amit madarmaodra, nyersen
Sz6l6metsz6 lanyok biagnak ezer versen —
De a tavaszid6t, ahogy ott kinyilik:
Mindeniivé vittem — elviszem a sirig.
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Milyen volt a Bethlen Kollégium elsé lanytanul6ja? Erre a valaszt leghtsé-
gesebben a gyermekkori barat, Szentimrei Jend irja le a Vidrosok, emberek cimG
konyvében: ,,0 iratkozott be, mint legelsé gimnazista lany, mikor megnyiltak a
gimnaziumok a lanyok el6tt. Julmart Julia Mariabol réviditették otthon hazi
hasznalatra. Osztalytarsai eleget szégyenkeztek, mert ez a vékonydongaju, szep-
16s lany sokkal tobbet tudott naluk. Komolyan tanult, készult az egyetemre.”

Noévére, Berde Amal igy jellemzi hugat: , Félrehuzédo, maganyos gyermek volt.
Elsé alkotasait én fedeztem fel a padlason. Egy kis fiizet volt iskolai papirbol, kiraj-
zolva a cimlap és reairva: ’Ki szereti, elolvassa.” Hova lett? Ki tudna szamot adni r6-
la?... Egyszert leanyokkal baratkozott. Az urilanyok inkabb lenézték ezt a kis, egy-
szer( leanyt, akinek a baratsagaért kés6bb mit nem adtak volna.”

Berde Maria tehetsége mar kisiskolas koraban megnyilatkozik. Kéltészetének
gyokerei a nagyenyedi gyermekkorba nyulnak vissza. A kis Julmar valésaggal ontja
a versikéket, amelyekben minden apré csaladi eseményt megénekel. Rendkiviili te-
hetségének tudatosodasaban segitették 6t a Kollégium évente meghirdetett iro-
dalmi palyazatai és kivald tanarai is. Els6 versei a Bethlen Kollégium hires kézi-
ratos iskolai lapjaban, a Haladjunkban és a Kemény Zsigmond Emlékkinyiben je-
lennek meg. Tizennégy éves koraban egy torténelmi targyu fogalmazasaval elnyeri
a,,Kollégium aranyat”. 1906-t6l mar olyan lapok és folyoiratok kozlik verseit, mint
a Pesti Naplo, a kolozsvari Ujsdg, az Unitdrins Kizlony és a Renaissance.

Iskol4ja iranti halaja sok versében fel-felbukkan. A Bethlen Kollégium haromszaz éves
évtorduldja alkalmabol, 1922 &szén rendezett irodalmi matinén olvassa fel Kazalannun: estvelén
cim@, A Bethlen ifirisdgnak ajanlott versét, melyet fgy fejez be: ,,Fegyveretek legyen villamfehér!
/ Pirosabb vértink nem gy6zott a sarban, / Fehérebb lelkiink a magasba gy6z!”

Egyebek mellett ez indokolja erés kotédését szellemi otthonahoz, kéltészeté-
nek forrasvidékéhez, melyet beszédesen bizonyit a Bethlen Kollégium harom-
szaz éves jubileumara irt Jubilenmra cima verse is:

Mikor anyank el6szor elbocsatott,

[jgy mondta: ,,Most mar 6 lesz az anyatok,
Tudasban sok szaz tejtestvéretekkel

Fehér 6lében egytitt néjetek fell”

Fehér anyank! Unnepre hivé szentély!
Ma mindnyajunkért Gjbol eliizentél,
Be szép is volna, biiszke életnyarban
Oledre futni, kéz a kézbe’, harman.

De csak belépek a kitart nagy ajton.
Felférl6 bolt alatt fejem lehajtom,
Ajkamra nehéz, csukl6 ige szokken:

»Anyank! Ma hozzad én panaszra jottem,
Nézd, itt vagyok, s csak egyedil vagyok!
...Az egyik bujdoso, a masik rég halott.
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Berde Maria kollégiumi tanulmanyai befejezése utan beiratkozik a kolozsvari
egyetem nyelv- és torténelemtudomanyi karara, ahol alapos szakmai tudasra tesz
szert. Miutan bolcsészdoktori cimet szerez Batsanyiné Baumberg Gabriella élete és
kiltészete témaja disszertacidjaval, Osztondijjal tanulmanyi atra Miinchenbe utazik,
ahol német nyelvet és irodalomtorténetet hallgat. Ezid6tajt, 1912-ben jelenik
meg Budapesten az Athenaennmal elsé verseskotete, a [Versek.

Kulfoldi tanulmanyi utja idején tidéfertézésben betegszik meg, ezért kilenc
hénapig egy svijci tiidészanatériumban kezelteti magat, a tiid6baj azonban vé-
gigkiséri egész életén at. Az itt szerzett élmények, megfigyelések, feljegyzések
alapjan frja késébb elsé érett regényét, a Halaltincot, mely Thomas Mann azonos
témaju VVardgshegy cimi regényével egyidSben jelenik meg. A arrasi szanatériumi
maganyt jeleniti meg Fekviksira ciml versében: ,,Szobamban a sotétség tanyazik,
mint a felhd. / A csend is utkozik mar, tetSig kiszva felnd. / S az arvasag korot-
tem kimélytl, mint az arok, / Nem gondol rim ma senki, s magam senkit se va-
rok...”

A Bethlen Kollégiumban ,,1914-ben lelkes fiatal tanari garda sorakozott fel az
id6ésebbek mellett, telve az 4j id6k neveldi lendiletével. Komoly tervezgetések-
ben hullattak egymas lelkébe a kollégium jévenddjének magjait, és Gj magyar tav-
latokat 1até reménykedésekkel késziiltek a nagyszertinek érzett feladat megvalosi-
tasara. Jott 1914 augusztusa, és jott 1918, és a kiviragzott terveket letarolta” —
emlékezik Aprily Lajos Nagyenyed cimi esszéjében.

Ekkor érkezett vissza Berde Maria iskolavarosaba. A kor hangulatat leg-
szemléletesebben ugyancsak Aprily itja le a Prosestins Szemle 1939. 7-i szamaban
megjelent irasaban: ,,A magyar Enyed utols6 képei pedig igy élnek az emlé-
kezetemben: november volt, és a varos sorsa ismét végzetesen egy lett a kollégiu-
méval. A hegyekrdl nyugtalanité hirek érkeztek, a torténelem szelében inogott az
emberi élet, és mintha ismét vér- és koromszag terjedezett volna a levegében. La-
zas Orakon at ott Ultiink a varmegyehaza tanacstermében, és birkéztunk az idék
morzsol6 kerekének lendiletével. November volt, és mégsem iltiink a katedran,
mert nem volt tanitas a kollégiumban... A hossza varmegyei asztal mellett a pol-
gari lakossag védelmérdl és a havas lecsendesitésérdl folyt a nyugtalan tanacsko-
zas... Az erd és a kezdeményezés egyre jobban atsiklott gyengiilé enyedi magyar
keztinkbdl a velink szemben Ul6 gyulafehérvari urak kezébe... Egy reggel a tor-
ténelmi nyutalansagnak egy nagyobb hullima 6ntétte el a varost. Azon a napon a
néptomeg a tandcsterem kétszarnyud ajtajan at beomlott a terembe. A remetei jegy-
26, aki a havasiak goly6zaporos dithe elél darécruhaba 6ltézve csak nehezen tu-
dott feleségével és egy olasz hadifoglyaval az erd6kon at a varosba menekiilni, pa-
raszti Olt6zetében ott allt az Gsszevissza tomeg el6tt, és a tamadé havasiak ellen
emelt vadjaval a tanacs elé lépett... Azutan katonasag jott. Aznap este a kollégium
el6tt a nedves sotétben belebotlottunk a haromszind lobogéba. Tegnap még ott
hirdette a multat, azt a fejedelmit is, a magas kollégium homlokzatan. Saros volt és
azott, amikor felemeltik.
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Azutan jott a csend. Csak akkor nem volt csend, amikor a bevonult katonasag
magas siphangt trombitaszava jarta a varost.

Es azéta — most mar husz esztendeje — a véros és a kollégium, a héboru
elotti évtizedek fejedelmi eredetd bdsége és baranyfelhds torténelmi optimiz-
musa utan, keresi életét az 4j erdélyi sorsban.

A fejedelem is arva volt, és megedz6dott, megnétt és felemelkedett az arva-
sagban.”

A kackoi papilak, Berde Maria sziil6haza
(Lasz16 Istvan fotéja)

Berde Mariat is megrazta a tragikus fordulat. Ennek lirai lecsapddasa, tébbek
kozott, egy legendas hirt koltemény, amelyet 1920-ban az elvesztett kolozsvari
egyetem falara kéromolloval ir fel. Cime: A kologsvdr: egyetem faldra: ,,A kétablakat
Mozes 6sszetorte, / Hanem azért a tizparancsolat / Az igazak szivében megma-
radt, / El onnan poklok lingja sem t6rélte. // S mi sirva nézzik elddlt csarno-
kunkat, / Vérkonnyet hullatunk a szent romon, / Jajongunk, hogy a szél a temp-
lomon / Zaszl6t idegen isteneknek ingat. // Torott kétabla, 6, ember, 6, szent
rom, / A vesztett szentély puszta foglalat, / Sziviinkben all a romladatlan temp-
lom. // S ott él az 6r6k Egy Parancsolat, / A pokoltiznek vihatatlan csarnok, /
Amit nem érnek el hiénakarmok.”

,»1914-ben tértem vissza Enyedre — emlékezik az {rond az Enyed az én virosom
cim@, 1947 tavaszan irt cikkében. — Itt 1917-t61 1920 szeptemberéig egykori is-
kolamnak gimnaziumaban tanitottam. Tobb mint hat éven at voltam most meg-
szakitatlanul enyedi lakos. A Bethlen utca 15. szam alatt éltem édesanyammal. Ez
a kolostorforma épiilet két emberoltével el6bb Gaspar Janosnak, az elsé modern
magyar neveléstudésnak volt munkakézpontja. En is elmondhatok annyit a haj-
1ékrol, hogy innen tortént komoly elindulasom az irodalmi palyan.” E vallomasa
szerint itt allitotta 6ssze masodik verseskotetét, a Seberezddé himnuszd-t, mely
1928-ban jelent meg Kolozsvart az Erdélyi Szépmives Céh 206. kiadvanyaként. E
kotetének verseiben teljesedik ki az eszmei és formai letisztulas. Berde lirajat
athatja a mély felel6sségtudat, az emelkedett humanizmus, a tarsadalmi kérdések
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iranti fogékonysag és a néi sors mélyen atélt bemutatasa. A kotet kolteményeinek
tartalmi gazdagsaga és formai tokéletessége hamarosan az erdélyi koltészet élvo-
nalaba emelik szerz&jiket.

Az enyedi kollégiumba Berde Maria magaval hozta a német impresszionista
koltok szeretetét és a magasabb irodalmi igényeket. A tanitasban és a nevelésben
rendkivil korszerGnek bizonyult, hatalmas tudasaval és személyének varazsaval
ragadta meg tanitvanyait, akarcsak a kollégiumba korabban érkezett Jékely-Aprily
Lajos, akivel szoros baratsagot két. Az elsék kézé tartozott, aki felismerte Aprily
koltészetének értékeit, és tanitvanyai figyelmét is felhiva erre, akik téle tudhattak
meg, hamarabb, mint az irodalmarok, lapszerkeszték, kiadok, hogy Jékely tanar
ar azonos azzal a kolt6vel, aki kolozsvari lapokban Aprily kéltéi néven publikalja
gyonyord verseit.

Bisztray Gyula irodalomtérténész, Berde Maria egykori enyedi tanitvanya igy
emlékezik ra: ,,Eurépai miveltségi, széles irodalmi tajékozottsagu, kivald szel-
lem, akinek alkotasait — regényeit és harfazengésd lirai kélteményeit — joggal
allithatjuk legkivalobb {réink munkassaga mellé.”

Egy masik enyedi tanitvanya igy idézi emlékét: ,,Mint tanar is rendkiviili volt,
modszereiben teljesen eliitétt masoktodl... Szép fiatal asszony volt, hajat vastag
fonatban koszoruba rakva viselte, mint a székely lanyok. Beszéde halk, dallamos
és olyan folyékony, szabatos volt, mintha felolvasott volna valamib6l. Sohasem
btintetett, nem szidott meg senkit, és a korholasban sem ment messzebb, mint
egy gyermekét szereté komoly anya.”

Az irénének 1920 szeptemberétdl ismét el kell valnia Enyedtdl, mivel athelye-
zik a Marosvasarhelyi Fels6 Kereskedelmi Leanyiskolaba, ahol 1932-ig roman
nyelven tanit.

A kedvenc varosatol, a csaladi otthon melegétdl és elsé szerelmének szinhelyétdl
val6 elszakadas fajdalmat fejezi ki a Brlesiivétel cimt gyonyora koltemény: ,,A faradtnak
megnyulnak a hegyek, / LépcsSiden fel tobbé nem megyek. // Karszékemet az abla-
kig hizom, / Es t6led, kert, messzinnen bucstizom.// Mondvén: az Isten aldjon kis
vadon, / Kedves voltil te énnekem nagyon. // Ha visszanézek, at évek kodén, /
Majd latni foglak, mint ma, oly idén. // Pedig nem voltdl fényes, cifra kert, / Az Isten
is csak félkézzel muvelt. // De télidén, hogyolcsaid felett / Meg-megeyiilt egy kis
napsugar meleg. // Két csopp sovany veréb négy 6ra tajt / Morzsaért akkor az Slem-
re szallt. // Nyaron repkény s borostyan 6sszefont // Benned néhany dlmodtat6 pa-
gonyt. // Napestig ottan otthon volt a csend / Es vélem kozds pazsiton pihent. //
Aztan a malyvak, rezedak kozott / Egy lathatatlan virdg kititk6zott; // Hogy legyen
egyszer nekem is szuret: / Kizsenditetted a vigasz-fiivet. // S egy konny( 6ran szivem
rajalelt... / Az Isten dldjon érte, draga kert.”

Az enyedi évek végétdl Berde munkassagaban a préza tolt be a dominans szere-
pet. Enyeden irja Az drik film Bp., 1917.), Haldltine Bp., 1924.) és a Rommdld és
Andridna (Betlin, 1927.) cimi regényeit is. Az Orhegy alji kisvarosbdl kapesolodik be
a megujulé erdélyi magyar irodalmi életbe. Regényeiben mind a térténelem, mind a
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,mindenkori ma” témai megjelennek. A fentebb emlitettek mellett ezutan irja hires
torténelmi és tarsadalmi regényeit, a Szens szégyent (M-vasarhely, 1925.), a Foldinduldst
Kv., 1930), a Szentségriviket (Nagyvarad, 1934.), a Tiizes kemencét (Bp., 1936.) és A
hagnal embereit (Bp., 1943, teljes kiadasa Kolozsvar, 1995.).

Berde regényeinek jellegzetes témaja a né-sors abrazolasa: a nék tarsadalmi helyzete,
a nél emancipacio, a jogfosztottsag, a kiszolgaltatottsag, a néi egyenjogusag, a leany-
anyak sorsa. Ilyen témaja regényeivel valik a n6i szenvedélyek mesteri abrazoljava.

Figyelemre méltdak tobb kotetben napvilagot latott novellai, népmesegytj-
teményei, szinpadi alkotasai, tanulmanyai, merész hangt publicisztikai {rasai is.
Realista prozaja mellett jol megférnek kolt6i hangvételd szimbolikus, néha
szimbolista meséi, prozai balladai és mas kifejezési formaju irasai is.

Berde Maria szépprozai stilusardl allapitja meg Schopflin Aladar: ,,Berde Maria gon-
dosan formalt mondatai tigy csengenek, mint az 6tvos kalapacsa az ellendllé fémen.”

Marosvasarhelyt tanari munkdja mellett Berde Maria teljes lendilettel kap-
csolodik be a megujulé irodalmi életbe, igy az erdélyi magyar irodalom héskoranak
meghatarozé személyisége lesz, annak élvonalaba kertil. Marosi Ildiké szavaival él-
ve az irodalmi ,,megujhodas egyik motorja” lesz. A Kemény Zsigmond Tarsasag
yjrainditéja és alelnoke, az Erdélyl Irodalmi Tarsasag (melynek 1917-tél tagja), az
Erdélyi Szemle, a Zord 1di munkatarsa, a Pen Klub alelncke. Az Erdélyi Helikon iro-
dalmi parlament gondolatanak 6 volt a sziiléanyja. Vallomasa szerint nevét is 6 ad-
ta. Brr6l Tabéry Géza igy ir Emlékkonyvében: ,,A vécsi Helikon gondolatanak
Berde Maria volt a sziiléanyja. Ezerkilencszazhuszonharomban, szeptember elsé
napjaiban templomszentelés volt Gernyeszegen. A templomszentelésre ér-
kez6ket Teleki Domokos latta vendégil s a templomi szertartds utan az &
kastélyaban volt nagy tinnepény irodalmi esttel... Az irodalmi est, melyen Berde
volt a slager, a grof barokk termében folyt le... Amikor misor végeztével a
kozonség mar oszladozoban volt, Berde odaallt az emelvényre s azt mondta
Teleki Domokosnak: — Itt kellene megcsinalni az erdélyi Helikont. A régrél
ismert kisfia, akit Kemény Janosnak hivtak, Berde hata mogott allt. Hallotta a
felhivast... KKét évvel kés6bb ezerkilencszazhuszonot marciusaban a marosvasarhelyi
ir6k Szaszrégenben vendégszerepeltek... Kemény azt kérdezte, elég idésnek
tartana Gt Berde ahhoz, hogy kézbevegye a Gernyeszegen felvetett Helikon
tgyét? Pontosabb megallapodasra ezuittal sem jutottak, csak azt szogezték le,
hogy Kemény baré meginditja a mozgalmat...”

Magatol érthet6dd, hogy az 1926-ban indulé Erdélyi Helikon ir6i tomorilés
meghivottjai kozt & is ott van, jollehet betegsége miatt az elsé talalkozén nem
vehet részt.

A Vallani és villalni cimt vitaindité cikke nyoman kialakult eszmecsere el-
mérgesedése kovetkeztében, valamint személyes okok miatt kivalik az Edély:
Helikonbol, s az Erdélyi Szépmives Céhbol; Tabéry Gézaval, Olosz Lajossal, Szom-
bati-Szab6 Istvannal, Bard Oszkarral és Molter Karollyal egyiitt 1933 tavaszan
megalapitja az Erdéyi Magyar 1r6i Rend-et (EMIR).
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Lépésére Makkai Sdandor igy reagal 1933. marcius 20-an Berdéhez intézett le-
velében: ,, Természetesen nagy veszteségnek tartom, hogy az oly szépen kigon-
dolt helikoni Osszejoveteli tervbol a Maria értékes hozzajarulasa kiesik. Szeret-
ném, ha ez nem volna végleges szakitas...”

Az EMIR a ,vallani és vallalni” program szellemében a tarsadalmi regény fellen-
dit6je szeretett volna lenni, hogy szolgalhassa a ,,mindenkori ma”-t. Mennyire hely-
talléak napjainkban is az egyik Berde-levélben megfogalmazottak: ,,Az erdélyi iro6. ..
lelkiismereti ember... sem utanzoiva, sem koézonségévé nem valhatunk a sivar és
kiizdelmeinkhez semmi kézzel nem bir irodalomnak... Az EMIR azért alakult
meg, hogy ilyen mivekre serkentsen, és hogy azokat a betti éhes koldusaig eljuttas-
sa.”” Sajnos, a vallalkozas 1937-ben anyagiak hijan megszint.

Az 1934-ben, az EMIR kiadasiban megjelent Szentségrivik cimt dokumen-
tum- és kulcsregényében az 1920-as évek elején kibontakozé marosvasarhelyi és
erdélyi irodalmi élet megsziiletésének hiteles képét adja Berde Maria.

A kackoi templom a feljitas utan

,» Valamit csinalni kellene — igy kezddédik, s ahogy ez a harom sz6 el6z6ng a
koporsé levegbtlen némasagabol, az mtvészet és torténelem egyszerre” — alla-
pitja meg e kényvrdl irt recenziéjaban Benedek Marcell... — Es igy folytatédik:
,»1tt nem volt eddig szellemi élet? A Bolyaiak, a Kérosi Csomak, a Kemények, a
Gyulai Palok féldjén?

Teret kell nyitni és lehetéséget kell adni a bontakozo szellemi folyamatoknak.
Meg kell értetni a széles rétegekkel, hogy a kivald elme a legdragabb nemzeti
kincs, melyet pusztitani hagyni a legnagyobb konnyelmuség és karhozat” —
mondja a regény egyik kulcsszerepldje, Korlat, aki mégott Osvat Kalman, a Zord
1di alapitoja rejlik, de felismerheté az iréné (= Zudor Anna), Molter Karoly (=
Krammer) és masok.

Berde Maria maganéletében is valtozast hoznak a marosvasarhelyi évek: itt
ment férjhez dr. Réth Jené banktisztvisel6hoz, akiben igazi élettarsra talalt. Az
eredetileg német irodalom szakos tanar nemcsak hdséges hitvestarsa, hanem iro6i
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munkassagaban is allando segitje lesz. Kabdebo6 Erna, az {roné marosvasarhelyi
baritnéje szerint Roth Jend ,egy életen at kovette és szolgalta Maridt. Onként
tette, jOl érezte magat ebben az arnyékban. Eszményi munkatars-férj volt.” Réla
irja Berde Maria: ,,Az én R. betim, melyet {réi nevem el6tt viselek, mint zar6-
¢kkovét a gytirtinek, legjobb énemet jelenti. Hazassagunk ota férjem ugyanis leg-
szigorabb belsé titkos mibiralomma nétte ki magat, kinek csodalatos gondja ki-
séri az6ta minden legkisebb irdsaimat, verseimet, novellaimat és tanulmanyaimat,
de még irodalmi kérdésekben irt levelezésemet is. Mindenesetre kissé szokatlan,
hogy valaki sajat kritikusat birja hazastars gyanant.” (Kézirat)

Marosi Ildiké Kabdebd Ernaval készilt interjajabdl ismerjik meg leghtisé-
gesebben a Marosvasarhelyt €16 irénét.

Marosi I1diké: ,,Hogyan emlékszik vissza Berde Mariara?

Kabdeb6 Erna: ,,Tudod? Mariban nagyon kevés rossz volt, és mégis azt kell
mondanom, kevesen szerették. Miért? Volt aki, mint Ostvat, nem birta a kalvi-
nista puritansagat... Sokan tudasat, mutveltségét. Tokéletesen beszélt németiil,
franciaul, romanul... Irodalmi doktoratusa volt, de a doktori cimet sohasem
hasznalta... Makacsul harcolt az igazaért vagy a vélt igazaért...”

Marosvasarhelyrél a megajulé erdélyi irodalom sziirke eminenciasat 1932-ben
megkérdezése nélkiil athelyezik a Nagyvaradi Allami Kereskedelmi Leanyisko-
laba. Ekkor Iorga miniszterelnok, talan fajdalomdij gyanant a Teleki Téka és a
Marosvasarhelyi Varosi Konyvtar feltigyel6jévé nevezi ki. Mivel 1936-t6l egész-
ségi allapota egyre rosszabbodik, 4llandé kezelésre kényszeriil. Fletének utolsé
allomasa Kolozsvar, ahol A hajnal emberei megirasahoz gyGjti az anyagot, és ahon-
nan gyakran ellatogat Enyedre, id6s édesanyjahoz.

Betegsége miatt 1942 augusztusatol nyugdijba kildik. ,,Maria csak fekve dol-
gozott, fél vesével élt, hangja se volt, csak suttogni tudott. Imadkozz, hogy még
ezt a regényt befejezhessem... Azt hiszem, a Hajnal emberei-nek irta a folytatasat.
Nem sikertlt befejeznie...” — emlékezik baratnéje.

Berde Maria Kolozsvart halt meg 1949. februar 20-an, hatvanéves koraban.
Halalakor alig vették észre, hogy jelentékeny iréi egyéniség koltozott ki a
Hazsongardi temetSbe, gréf Mikéd Imre sirja kozelébe. ..

...De lelke ott lebeg szeretett varosa, Nagyenyed és Kollégiuma folott. Ra is
illenek Aprily Lajos, a barat, a kolléga és koltStars sorai: ,,A lelkiik ott barangol
néha tavol, / Enyed kortl didkos érzelemmel. / Osziilnek s halnak is. De a halal-
bél / Még visszanéznek nagyhlségl szemmel” (1 éndidkok).

Berde Maria kilonb6z6 mifaja alkotasaiban allit emléket szellemi sziiléfoldje,
Enyed ¢és Kollégiuma gazdag, de tragikus torténelmi multjanak és jelenének. Ilyen
témaju maveit jorészt palyajanak csicsan, a harmincas-negyvenes években itja.

,»A nagyenyedi évek és féleg a Bethlen Kollégium késébb szamos {rasanak ih-
letet, élményt ad6 anyaga lett — allapitja meg Jancsé Elemér. — Az enyed: torténe-
tek, Apdnk az ajtd mogitt, A legboldogabb testvér, A csodatevd notesz, A beszéld buba ci-
ma elbeszélései, Enyedrdl irott cikkei, A hajnal emberei, regényhései és sok-sok
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vers, karcolat, megjelent vagy kéziratban maradt iras titkrézi a gyermek- és ifja-
kor és a mult szazad Nagyenyedének sajatos vilagat.”

Az Enyed cimG varosképe az Erdélyi Helikon 1931. junius-julius, augusztus-
szeptember és oktoberi szamaiban jelent meg Déczyné Berde Amal illusztracioi-
val. Ebben az irasaban a szerz6 levéltari kutatasok alapjan végigkiséri Nagyenyed
torténelmét 1293-t6l, az elsé irasos emlékektdl sajat koraig. A tanulmany befe-
jez6 soraibol optimizmus sugarzik Enyed jovéjét illetéen.

Berde Maria sziileinek a sirja
a nagyenyedi reformatus temetGben

Jancsé Elemér igy értékeli e tanulmanyt: ,,...a Nagyenyedrdl irt szociografiai ta-
nulmanya mar vilagosan mutatja, hogy elsésorban a reformkor és 1848 koti le ér-
deklédését. Az Enyedrol szol6 tanulmanya nem csupan e varos iranti szeretettel meg-
irt md, hanem mintaszerti tudomanyos alkotas is. Berde teljes képet ad a varosrol a
roémai emlékektd] napjainkig, s bar kézpontjaban a XIX. szazad és féleg 1848 esz-
ményei allanak, a régi mult tanulsagait koti 6ssze benne kora id6szert feladataival.
Nem akarmilyen hagyomanyt idéz, hanem azoknak az tild6z6tt és a maguk koraban
elbukott haladé torekvéseknek allit emléket, amelyek nemcsak e varos, hanem egész
Erdély egytitt €16 népeinek kézos nagy hagyomanyai.”

E monogratia és A nagyenyedi Bethlen-kolléginm serepe a 19. sgdazad sabadsagmoz-
galmaiban cimG tanulmany A hajnal emberei cimG széles sodrasu regény el6tanul-
manyainak is tekinthetéek. E f6 mtvében méltd emléket allit az iréns az erdélyi
reformkor kuzdelmeinek, valamint az 1848/1849-es forradalom és szabadsag-
harc hési eseményeinek és tragédiainak. Megirasanak korilményeirdl idézzik az
1947-ben irt Enyed az én vdrosom cimt irasanak néhany soratl

,»1942-ben megrendilt egészségem miatt nyugdijba kellett mennem. Még
el6bb atkoltoztem Kolozsvarra — barmily kilonésen hangzik: részben Enyed
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kedvéért. 1937 o6ta foglalkozom komolyan a gondolattal, hogy Enyednek koze-
lebbi torténelmi multjat, jelesen a marcius elétti idSkben és a forradalomban be-
toltott szerepét regényben feldolgozzam... Csaladi hagyomanyom, az anyam al-
tal hiven 6rz6tt emlékanyag volt a banyamécs, melynek fénye mellett igyekeztem
egy egész darab elsiillyedt erdélyi torténelmet és muvelédéstorténetet bejarni, a
kéztudat szamara is felderiteni A hajnal emberetben. E regényt tetd ala hozni csak
a forrasok mellett lehet, ez vezetett Kolozsvarra, az Erdélyi Muzeum kézelébe.
Itt dolgozom még mindig a zar6 koteteken.

Valaha vallomast tettem Enyed mellett az Enyedi emlék cim@ versemben.
Korrajzommal aztan évtizednél hosszabban tart6 igyekezettel bizonyitom be ne-
vel6 varosom irant valé hi ragaszkodasomat, szeretetemet. Legyen tanud a regény
a vers mellett, igazolja 6t, hogy mit akkor egyetlen séhajba fogaltam be, az lel-
kem szamara valoban egész vilagot jelent.” (Kolozsvar, 1947 tavaszan)

A regény koézponti hése 1d6s Szasz Karoly, minden id6k egyik legkiemelke-
débb enyedi, majd a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium professzora. Ked-
venc tanitvanyat, Diénes barot Kemény Dénesrol, az akkori Erdély egyik legkép-
zettebb politikusarol mintazta. Szerepel a miben a Szasz Karolyért rajongo
Zsigb bard kisdiak, a késébbi nagy regényiré Kemény Zsigmond is, aki a Ke-
mény-Zeyk kastélybol, a ,,burg”’-bdl jar be a kollégiumba és imadott tanara,
Szasz Karoly lakasara. A nagy formatumdu, széles fvelést regény rendkivili dra-
mai erével 6rokiti meg Enyed 1848. januar 8-an kezd6d6 pusztulasat és kovet-
kezményeit.

A kollégiumi tanulmanyait befejezé Diénes bar6 a bucsa fajdalmas pillanatai-
ban, még érezve Szasy Kdroly professzor kezének melegét, fogadalmat tesz:
,»Szolgalni csendben, lattatlanban egy nagy tigyet: a sirig.” Ez Berde Maria iréi és
emberi hitvallasa is, ezt tette gazdag irodalmi munkassagaval egy életen at.
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Berde M4ria

Enyedi emlék

Aprily Lajos szomszédomnak

Allott mar a hazam ott fentre tetézten,

Hogy a felhén hidlo szivarvanyt lenéztem.
Lattam mar a tengert, hol kékebb a mennynél,
Kép el6tt rebegtem: soha szebbet ennél!
Hallottam muzsikat, hogy azt hittem: égbdl,
Sok kénnyem fakadt mar szép gyonyoriségbdl.

De a mandulafat, amikor magaban

All az Orhegy-aljban, halavany ruhiaban —
De a szell6t, mely a temetShegyekben
Gyantaport lehel fel borostyanriigyekben —
De a nétat, amit madarmaodra, nyersen
Sz6lémetsz6 lanyok bugnak ezer versen —
De a tavaszid6t, ahogy ott kinyilik:
Mindentivé vittem — elviszem a sirig.

Jubileumra

A Bethlen Kolléginmnak

Mikor anyank el6sz6r elbocsatott,

[jgy mondta: ,,Most mar 6 lesz az anyatok,
Tudasban sok szaz tejtestvéretekkel,
Fehér 6lében egytitt néjetek fel.”

Fehér anyank! Unnepre hivé szentély!
Ma mindnyajunkért Gjra elizentél,

Be szép is volna: buiszke életnyarban
Oledre futni, kéz a kézbe’, harman.

De csak belépek a kitart nagy ajton.
Fehérl6 bolt alatt fejem lehajtom,
Ajkamra nehéz, csukl6 ige szokken:
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,»Anyank! Most hozzad én panaszra jottem.
Nézd, itt vagyok, s csak egyedil vagyok!
...Az egyik bujdoso, a masik rég halott.”

Prolég
— Gyermekeldadds elé —

Fuvallatos, riigybonto reggelen,

Mikor az elsé hirnck megjelen:

A vidorajkd, villamszarnyu fecske,

Hogy a vilag nagy tnnepét jelentse;

S a téli butdl bus falak mogott
Meglatjatok a répke hirnokot:

A lelketekben 4j 6rém fogan,

Az égre folmutattok boldogan.

Az oreg int, a gyermek tapsikol,

A lanyka ajkan halk 6rémsikoly,

Az ifja kalapot ujjongva lenget:

,Fecskét latok” — csendil a draga zengzet.
Es bar egy fecske nem csindl tavaszt,
Hogy miért j6tt, hadd mondjam meg azt.
Tl a hegyeken, ily id6kbe, messze
Pihenni alt milli6 égi fecske.

Kik szarnyukon nekiink a tavaszt hozzak,
S el6re kiildik egyiket mihozzank

A leggyorsabbat hirnokil menesztve,

Es ezért 6rom a legels6 fecske!

S tudjatok-e, hogy a legelsé fecske

Miért szall kémlédve hosszan az ereszre?
A gerendak ala miért tekint?

A tornyok ablakan be miért kukkint?

Ess hintazik, danazik csicseregve,

Vagy megiil, gubbadt tollal keseregve?
Kikildve 6t a honi draga tajra

A t6bbi fecske szivrepesve varja,

Hogy visszatérve hirt vigyen nekik:
Virnak-e még tavalyrol fészkeik?
Johetnek-e nagy ujjongon, kacagva,
Kering6z6, csicsergd szent csapatba,
Lesz-e, ahova berebbenjenek,
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Draga pihék kozt megpihenjenek.

— S most mar megmondhatom, kedves k6zonség,
Engem is kiildtek kis szepegd fecskék.
Mert itt a kifestett falak megett

Rebegve var egy csicsergs sereg.

Muzsak mérfoldes szarnyan robogunk

S a szarnyunkon mi is tavaszt hozunk;
Az ifjasagnak szent tavasza lesz,

Mely jottinkon elébetek repes.

S kikiildtek engem, hadd nézek kordl,
Mint els6 fecskén szivetek oril?
Ujjongtok-e nekem, a hirvivéonek,

Hirdl vigyem az utanam jovonek,

Hogy akarjatok énekiik szeretni

Es akartok a mékankon nevetni?

S hogy sz6védnek kozottink draga kapcesok,
Hogy mosolyt adtok, ujrat, csengd tapsot.
Oh, kérlek benneteket igen szépen,
Fogadjatok 6rémmel fecske-népem.
Nézzétek el, ha félénk még dalunk,
Hiszen mi csupa kis fecskék vagyunk.
Most keringtink a legels6 tavaszban,
Most énekliink el6szor a mgasban.
Legyetek minket befogadni készek,
Nyiljon meg szivetek, a draga fészek!

(Cimbora, 1923. jin. 27.)

Tavaszi csék

Csokolni, csokolni vagyom... de messze az én szeretém,
A tavasszal csokoltatom meg magamat a hegytetén.
Tavasz, allok elébed, kacsintok kacagva rad,

Tavasz, készitsd a kedved, repesve var az arad,

Tavasz, zsendil6 testem penditsd, mint draga hart,
Tavasz, sz¢lkormi ujjad forrd hajamba fird,

Tavasz, bontsd ki a hajam, gy6zelmed zaszlajat,

Tavasz, hokkentsed dalba ajkam unt t¢li jajat,

Tavasz, babrald a ruhamat draga-bizserget6n,

Tavasz, lefekszem hozzad a lihegé hegytet6n,
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Fuldokl6 cséksikolyomtodl rivalgjon a szent berek —
Hadd higgyék: bolond vagyok, a tavasztalan emberek.

(1921. dprilis 18.)

Aprilisi ének

A racskaput sebtén nyitottam én...

S egyszerre csak megallitott a kert.
Ibolyaszin alkonysator alatt

Ram tornyosult hibatalan fenyé.
Viragtalan, meddé egyszikiiségben,
Villamkihiva fart fejet az égnek,

Szinte ijesztett halaltalan szine,

Olyan s6tét volt; amde szarnyait,

Alabb terild, gyongéded palastjat
Raboritotta dédelgetve, lopva

— Mint leped6t anya tart kisdedének —
Siheder, zsenge-szSke almafara.

Es mennyi volt az almafan a bimbd,
Csokrokban, mint sok rézsaszin gyerekfe;,
Rozsaszin lang és rozsaszin reménység. ..
Valami akkor eszembe jutott:

,»Hat igy is szép — 6, szép! — s igy is lehet...
Es halkan, halkan énckelni kezdtem,

Csak ugy magamnak, mint bohé madar.

A titkol6z6, boldog fak alatt.

2

(1922)




R. Berde Mdria

Szérvinygyermek voltam*

Edesapam bazeli tanul6 idejében a nyolcvanas évek elején Indidba készilt fel
hittéritének. Ugyanakkor inditottak meg idehaza a Szasz puspok testvérek a
szorvanyment6 mozgalmat. Karoly a Szerémségben, Domokos Erdélyben akarta
az elnémult harangokat és elnémult lelkeket megszolaltatni. Amikor apam vissza-
tért a peregrinaciobol, Domokos puspok felszolitotta, hogy India helyett vallalja
el az elsé erdélyi szorvanykozpontnak — koérlelkészségnek a szolnokdoboka-
megyei Kackonak és vidékének gondozasat.

A kérdésben anyam mondta ki a dént6 szot. Ha 6 nem ragaszkodik Erdély-
hez, akkor mi testvérek a messzi Keleten szilettink és idegenként nevel6dtiink
volna fel. Anyam részérdl ez a valasztas meghato aldozat volt. Vérbeli és tinne-
pelt varosi leanyként nétt fel, valtozatos tarsadalmi életet élt, nem mindennapi
tehetséggel szerepelt a mikedvel6 szinpadokon. Mindenki bamulta, hogy, amint
mondtak, ,,szamulzi magat a legs6tétebb Szolnokdobokaba”.

Kackoén valéban foldes parokia varta, a templom rozzant, az orgona hasznal-
hatatlan, a padok roskadottak. A nép maga szétszorddott, sét elidegenedett.
Mindezért elsé karpotlasul a Szamosmente blibajos természeti szépsége kinalko-
zott. Az udvarhazakban jolelkd, segiteni kész urinép, a kunyhokban igazi pasz-
torra szomjazo, ahité nyaj varta sziileimet. Nem is csak a ,,eu-s-ungurral” jelent-
kez6 egyszerti emberek, de maga a sziletett romansag is 6réommel fogadta és las-
san egészen szivébe zarta Sket.

Tizenkét kozség kallodo reformatusait kellett itt megtartani, megerdsiteni, sot
visszanyerni egyhazanak. Fdesapam elfoglaltsaga rendkiviili volt. Linda és Lilla
nevd piros lovacskaink allandéan szekereztek véle a korzetben. Sziirke porko-
penyét, 6rids eserny6jét eziistre mosta a sok viszontagsag. Csak minden negyedik
vasarnapon ért ra, hogy Kackén, a kézpontban is tartson istentiszteletet. Kora
reggeltdl kezdve érkeztek ilyenkor a kozelebbi szérvanyok hivei, sokszor azva-
tazva. Ezeket vétek lett volna a jéghideg templomban latni el a lelki taplalékkal.
Anyam — ahogyan j6 szivvel viselte a gyakori egyedillétet — 6rémmel egyezett
bele, hogy konyhankban melegitsék reggelijiiket, ebédjiiket. Az igehirdetésre
ebédlénket rendeztette at.

A kackéi templom egyébként megérdemelte a karbatételt. Ujfalyy Sandornak, a
jeles emlékir6 szerzének, a hires vadasznak és a Wesselényiek lelki baratjanak
Gsei épitették. Az elkallodott tehetségl Ujfulyy Krisztindt is itt keresztelték meg,

Megjelent: Ifjzi Erdély, 1944. XX111. 8.
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Apam legel6szor is kalyhat szerzett a templomba; aztan, egy karacsonyi Un-
nepre orgonat. Mint anyam tréfasan mondta, egyszerre két orgona is érkezett,
egyik a szentegyhazba, masik a bolcsébe. Amalia testvérem felett szolalt meg
el6szor az 4j hangszeren, hogy ,,Sziviink vigsagegal ma bétolt”. Az én kereszte-
l6mre viszont az Gj padok festédtek égszinkékre, mégpedig édesapam keze és
ecsetje altal. Ha valaki mindezt ,el6jelekre” magyarazna, az tudja meg, hogy
minden forditva kovetkezett be. Néném lett az ecsetnek, és én a szavak muzsi-
kajanak szerelmese.

Vilagrajottom falusi romantikajahoz tartozik, hogy par nappal sziletésem
el6tt (farsangban érkeztem) bivalyos-leanyunk férjhez ment. Anyamnak most
mar a fejést is meg kellett tanulnia finom kézimunkakhoz szokott kezével. Sziile-
tésem orajaig 6 fejte naponkint a Florika bivalat. Késébb sokszor fejemre idézte,
hogy megcsudalta a csuf fekete allatot, azért lettem testvéreim kozott a legsoté-
tebb haju.

Ekkor mar harman voltunk aprésagok és kilonosen fontos szerepet vittiink a
misszios lélekmentésben. A babonara hajlamos nép erésen ragaszkodott az 4j-
sziilétteknek azonnali megkereszteléséhez. Ugy tartottak, hogy a pogany kisded
lelkét a Satan egy ovatlan pillanatban kicseréli. Egy-két napos korukban mar el-
hoztak 6ket nagymesszirdl is, akarmilyen id6jaras mellett is, a sakramentom fel-
vételére. Mivel pedig apam napestig tavol maradt a korzetben, anyamnak ilyen-
kor el kellett vallalnia az anyatlanul érkezé kisdedek gondozasat. Ha tehette,
szoptatta is Gket. Igy valtunk mi lassan tejtestvéreivé a veliink egyfvasa szor-
vanygyermekeknek. Gondolom, nem sokan vannak, akik édesanyjuk tejét adtak
oda a legszegényebb, legelhagyottabb gyermekekért.

A szolnokdobokai nép joindulata, halas természet(. Szileim Iépten-nyomon
tapasztaltak az egyszerd, sokaig elhanyagolt lelkd hivek ragaszkodd szeretetét.
Igaz, hogy az 6 j6saguk nem csupan a fajtabeliek szamara mér6dott ki. Az a tény,
hogy tinnepnapokon, vallaskilonbség nélkiil osztottak ki a cselédnépnek, a sze-
gényeknek az urvacsorai maradékot, jelképes cselekedet szamaba ment.

Sok szép és hasznos tettitket foglalta ez istenes egységbe. Ugy vagyok az
anyam altal ramtestalt torténetekkel, mint a nyari kert szépségben, kedvességben
vetélkedS viragaival. Nem tudnam kivalasztani, melyik a legigazibb ebben a kal-
vinista Fioretti-ben. Apam egyszer a falu egyetlen vizimalmat mentette meg ba-
mulatos vakmerdséggel és tgyességgel az elsodratastol. Maskor a aszékely lele-
ménnyel a zsidé lakodalmazok kigyulladt kéményét oltotta ki. Katholikus csala-
dok maig emlegetik 6nzetlen lelki taimogatasat, melyet téle nyertek, ha nem mint
paptol, de mint embertSl. Szilaj, istentagadd, templomkerilé reformatusokbdl
aldozatkész egyhazi patronusokat hoditott a maga sajatosan szelid, de torhetetlen
mivoltaval. Anyam még a roman intelligenciat is meg tudta nyerni, hogy részt
vegyenek az egyhaz javara rendezett innepségeken.

Izelitében az elsé konfirmécié torténetét jegyzem le, igazi misszi6s anekdotat.
Az oktatasra jaré nebuldk, leanyzok egyike-masika nem igen értette magyarul a
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katét. Fdesapam pedig, a haromszéki Szépmezé sziildtte, csak ekkor fogott ne-
ki a romantanulasnak. Tolmacsra volt sziikség. A nem éppen kénnyl szerepre
egy foldbérls vallalkozott, vérbeli vidéki gentry-tipus, dinom-danomozé vig-
cimbora fajta. Anyam maga is sok halaval volt iranyaban, egyszer mégis megpi-
rongatta:

— Kedves j6 uram, ha mar ilyen kitartén segit nekiink a misszionalasban,
mondja igaz lelkére, miért nem jar el soha istentiszteletekre? A népet nem elég
oktatni, annak j6 példaval kell el6tte jarni! Soha, még tinnepnapon sem lattam a
templomban!

— Ennek igen egyszer oka van — hangzott a kopé-mosollyal visszaadott va-
lasz. — FEn rémai katholikus vagyok. A daszkelkedést csak a pap meg nép iranti
szeretetbdl csinalom.

Ebben a kis szérvanyepizodban keressék meg a kételked6 Tamasok azt a bi-
zonyos megfoghatatlan s mégis €16 és valodi erdélyiséget.

Edesapam nemcsak hittel, nemcsak a sz6székbél, hanem sok gyakorlati érzék-
kel, tanaccsal és segitséggel vitte a szorvanyok anyagi tigyeit is. Kulénos gondja
volt ra, hogy az ifjisdgot a reformatus hazassigra szoktassa. Igy érte el, hogy
amikor Kackora érkezett, 30 hive volt, amikor, minddssze hét év mulva eltivo-
zott, 80. Csak egyetlen modszert nem ismert és nem is alkalmazott soha: /lek-
mentd volt, lilekhalisz soha. Aldott 1épteinek nyomaban helyrellt templomok, is-
kolak, zengd orgonak, harangok, lelkek tamadtak.

...Amikor — j6 negyven év mulva — édesanyamat elvittem Kackoéra, mint
kedves zarandokutra, mar felnétt unokajat is hozhatta. A templom padjain még
ott halvanylott a régi égikékség, kisocsém pedig felment a karzatra, hogy eljatssza
a Tebenned biztunk-at, azon az orgonan, mely édesanyjanak sziletését tidvozolte
valamikor.

Anyam kiizdott konnyeivel és mentegetSzott:

— Soha sehol a vilagon nem voltam olyan boldog, mint itten, a szérvany-
misszioban — motyogta szegényke.

Felpillantott, és akkor lathatta, hogy még az ezeridegeneknek is megért6
konny csillogott a szemokben.




Baricz Lajos

Erdély kell nekem!

Bocsass meg, kérlek, szép erdélyi taj —
az ¢let engem magaval ragadt,

¢és megmutatott szamtalan csodat,

de rad gondoltam, hidd el, ezalatt.

Fent jarkaltam az Alpok magasaban,
hol felhSk kusztak 1abaim elétt,

¢és az ég adott élni ott erdt,

hogy le ne roskadjon ingatag labam.

Lent is jartam, hol kéken nézett ram
az orszagokat moso tisztasag:

vizek anyja — a Csendes-6cean.
Engem meg Gz6tt, hevitett a vagy,
hogy visszatérjek hegyeim kozé,
mert 4j vilag fog megsziiletni ott,
amelyrél apam annyit almodott,

de mar nem lehetett, sajnos, 6vé.

A fél vilagot beutaztam mar,

és szivem-lelkem élménytdl dagad.

S bar a vilagnak masik fele var,

de t6led elszakadni nem szabad.
Erdélyi élet — te bennem honolsz,

itt bennem liiktetsz, sajogsz és vajudsz,
és szivem mélyén gyézelemre jutsz.
Erdély kell nekem — e mostoha sors.




Boloni Domokos

Szélrdzsa kankalin (III.)

Mondatok az életemr6l

8. HAZA A MELYBEN

Jol rendelték az istenek, hogy az ember ne maga valassza sziil6foldjét. Az em-
beriség opportunista. Ma mindenki Kaliforniaban jonne a vilagra. A székelyek se
mind a Hargitan sziletnének. Médos agyu emberek azzal ellenstlyoztak hatra-
nyos szil6f6ld-helyzetitket, hogy magukhoz emelték az életet adé r6got. Amely
ett6l aztan hiressé valt. Néha anélkil, hogy tudomasul vette volna. A zsenik fold-
je rendszerint lemarad a vilaghirben. Bartok Béla sziil6varosa langyos 6ntudat-
lansagban él. Nem veszi észbe lakossaga (népe aligha), hogy ha az 6lébe vetett
talentommal okosan gazdalkodik, negyedszazad multan, a vilaghirti zeneszerz6
sziletésének 150. évforduldjan, a mavelt vilag figyelmének a kézéppontjaba ke-
rilhet, Eurdpa (kis)févarosa lehet. Bélya romos elfeledettségben szunnyad, ho-
lott pompas kis erdélyi zarandokhellyé emelhetd, csak hat minek. Hazank szép
lehet a magasban, nem az a mélyben. A mélyhaza fuldoklik a tunyasagban. A
harmadik évezred tdjai sok tekintetben épp oly avittak, mint, lehettek, mondjuk,
a kozépkorban. Sziilévidékem lankait-dombjait mintha 6rokos 6szi pokhald rej-
tegetné az ¢ég szemei el6l. Amikor mégis atveri a mennyei figgdnyt a
darazsdongaté oktoberi ver6fény, az 6kornyallal csipés must illatat is lengeti a
lusta hegyvolgyi szell6, és valamelyik sz6l6alji arokbol a sziireti aldomastol elbo-
dult vincellér vildggal megbékéls hortyogasa hallik.

Nem mozarti a muzsika.

Az 6sz az indulast jelentette. Dics6ébe. Valahanyszor hivatalos helyen kellett
kimondanom a nevét, ugy éreztem magam, mintha vasarnapi inneplében vol-
nék, és valamilyen fogadalmat tétetne velem a pap a templomban: Dicsészent-
marton.

Megilletédve tagoltam, feszélyezett az tnneplé kabat. Szlk volt hénaljban.
Dicsészentmarton.

Amikor el6szor hallottam igy, elkaccantottam magam. Mi az, hogy Dicsé-
szentmarton. Ilyen nincs. Dics6be, az mas. Dicsébe ment mindenki, aki a
Kukuall6k kozén lakott, balavasariak, kérodszentmartoniak, bonyhaiak, gé-
ganvaraljaiak, bernadiak, jovedicsiek, leppendiek, danyaniak, héderfaiak,
tutakiak, lackodiak, csavasiak, mikefalviak, désfalviak, haranglabiak, abos-
talviak, vamosgalfalviak, bogacsiak, pocsfalviak, erdéaljiak, szdékefalviak,
csudotelkiek, magyarsarosiak, botorkaiak, babahalmiak, dombéiak, ada-
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mosiak, sovényfalviak, magyarkiralyfalviak, de magyarézdiak, herepeiek,
medvésiek, kikill6variak, vesszéiek, boldogfalviak, zsidveiek, bethlenszent-
miklosiak, bényeiek, magyarpéterfalviak, még a tatarlakiak is, mindenki csak Di-
cs6be jart szeredanként, amikor a hetipiacot tartottak, és nagyvasarkor. Dicsébe
jartak nemcsak piacozni és beasarolni, hanem pereskedni is, mig el nem koltoz-
tették a torvényszéket. Gyogyulni is: korhazi latogatasnapokon, csttortokon és
vasarnap zsufolt vagonokkal érkeztek a vonatok. Dicsébe jart a sok ingazo, dol-
gozott mar anyai nagyapam is az akkor még Nitrogénnek nevezett gyarban, aztan
rokonok, ismerésok a szebb nevli Vegyipari Kombinatban, de munkat adott
mindenféle mesterembernek, kémuvestdl az autdszerelbig, asztalostol a tévéjavi-
toig.

Dics6 bizony csak Dicsé volt, nem Dicsészentmarton. Vagyis dolgos, mun-
kas hétkéznap, nem tnnep.

Mondjak, mar Jokai is kifigurazta mondvan, hogy dicsinek se dicsd, szentnek se
szent, s Martonnak is csak Marci.

Ebben a Marciban telt ifjasagom gyertyasabbik része.

A negyvenéves érettségi talalkozon meg sem probaltam szembesiteni diakko-
rom megfakult képeivel a szabadsag ptinkosdi fényében par centivel megemelke-
dett teleptlést, tirelmesen megvartam, mig tompul a déli sugarzas és a folyd
vashidjat megnyujtja kissé az arnyék, aztan szabadon csatangolhattam ismét, ked-
vemre. Konnyen bejarhatd, mert negyven év alatt minddssze négy-ot ,,pontja-
hoz” kapcsolhat6 igazan a létem: az iskolahoz, aztan Kovacsné hazahoz a vegyi-
pari kombinat felé vezetd aton, aztan Bancsi Anna néni Kukull6re rigd hazahoz
a Malom utcaban (a nagy arviz idején tutajjal koézlekedtiink a varosban), néhany
kocsmahoz-vendégléhoz, amelyekben tobbnyire sort ittam, s végul a kérhazhoz,
amelyben csaladunk csaknem minden tagja fekidt; meggyogyult vagy éppen
kiszenvedett. Nagyanyam, nagyapam, anyam, én (még élek). Ott sziletett elsé és
masodik gyermekem. Oda kertltem ki a katonasagban kapott fert6z6 sargasa-
gommal, és amikor egy baleset utan konyOktorést szenvedtem, ott gyogyitott
meg a legendas hirG Mihaly doktor. Leger6sebb emlékeim tehat nem annyira is-
koldjahoz, inkabb kérhazahoz faznek. Nem jartam, nem jarhattam az 1916-ban
Kés Karoly tervei szerint elkészilt Magyar Kiralyi Allami Elemi Iskola szecesz-
szi0s épuletébe, amely 1919-t6l roman allami elemi, majd felsébb iskolaként ma-
kodott, mai neve Avram lancu Gimnazium. Nem volt szerencsém hozza, mert
,»az én idémben” mar megint elemi iskolaként fungalt, kiilonben is én a kozeli
Vamosgalfalvan tanultam 6todikt6l. Aztan pedig benntnket, Dicsében kezd6
nyolcadikosokat mar nem az 1900-ban elkészilt és Sandor Janos* f6ispan altal
telavatott Polgari Leany-, Fiu- és Elemi Iskola fogadott be — ott akkortajt mar
csak hetedikig tanultak magyar didkok. A mi évjaratunk az 4j, szocialista sablon
szerint felhtzott épiletben kapott helyet; és a kollektivizalas diadala utani id6-
szak szigorasagat az is mutatta oktatasi viszonylatban, hogy minékink nem en-
gedélyezték példaul érettségi tablé allitasat. Igy aztan a tanarok, akik az Gj tago-
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zatra az ,,also iskolabol” jottek at vagy jartak fel — Orbok Ferenc, Pethé Istvan,
Majthényi Zoltan, Szakacs Andras, Kocsis Ferenc, Balint Tibor, Sandor Dénes,
Patakfalvi Jend és akihez leginkabb ragaszkodtam, magyartanar osztalyfénokiink:
Gaspar Gyorgy — csak korabbi vagy késébbi maturandusok tarsasagabdl tekin-
tenek a folyoson sétalé 6regdiakokra vagy a mindenre racsodalkozo szeptemberi
tikakra.

A ,,dics6iséggel” idegenben nem illett dicsekedni. Hiszen ha csak kimondtam
a szot: Dics6, maris robbant a rohej; ha pedig elszéltam magam: Dicsébe me-
ayek, azonnal letitétték a labdat: — S vissza is jissz? Ugy gondolod, hogy kiengednek?!

Ha azt mondtad: Dics6, azt értették: bolondokhaza. Kedves bolondjai voltak
pedig, Jokai pompas regényt irhatott volna roluk, és csakis réluk.

Nekem ez a varoska egy nagyon hosszu hétkéznap az életembdl.

Dics6 annyira ,,hétkéznapi”, hogy mikor Sipos Domokos {résaga kapcsan va-
lamiféle patinaval probalnam nemesiteni, a nagy tehetségil szerz6 szomoru élete,
sanyard sorsa hamar led6rzs6li a hamis mazt a képrol.

Talan csak a Csepreghy Andras—Csepreghy Henrik szerzéparos Dicsdszent-
madrton régi arca cimt pompas konyvében follelhetd szines képeslapok reproit né-
zegetve fog el valami torokszorité érzés, a szomorusag, hogy nem akkor éltem
itt, amikor még nagyon kedves és szép lehetett minden, s ezzel egyidében valami
id6tlen szomorusag: hogy mostanra megfogyatkozott magyarsaga csaknem teljes
tudatlansagban lakja be egyre szikilé életterét, hogy mennyire nem ismeri varo-
sat, nem tudja hazai, intézményei, templomai, iskolai, boltjai épittetdit és gazdait,
a Varoshaza, a Megyehaza, a Kozkoérhaz, a Nemzeti Szalloda, Kavéhaz és Ette-
rem, a Pénzugyigazgatosag, a Takarékpénztar, Kaszino, a ,,Fényes” (grof Pekri
Sandor kastélya), a Kiralyi Jarasbirosag, az Erzsébet Konyvnyomda, a Vasutal-
lomas (indohaz) és a tobbi jellegzetes épiilet, 1étesitmény, az Erzsébet utca, Er-
zsébet tér, Rakoczi utca, Rakoczi-kert, gr. Bethlen Gabor utca, Saindor Janos ut-
ca, a Kukull6-hid torténetét — ma sem, amikor pedig szabad a megismerés,
nincs gatja a multfeltarasnak.

*

Dics6 annyira ,,Dics6”, hogy mikor elgondolom: a modern zene egyik oridsa
itt sziletett, és a varos korilbeldl annyit tud réla, vagy még annyit sem, mint
Nagyszentmiklds Bartékrol, elborzadok. Tihanyi Laszl6 irta a Muzsika 2006 au-
gusztusi szamaban: Fgy rdla késziilt és ndalunk is bemutatott portréfilmben nekiszegezték a
kérdést: hova tartozik? Ha jol emlékszem a vilaszdra, ag valahogy igy szolt: ,,INézze, én egy
Romidnidban sziiletett és ott nevelkedett, Ausztridban és részben Németorsgdgban élo, magyar
anyanyelvii 3sidd vagyok: én mindenhova tartozom.” A vilasz egyszerre volt szellemes és dip-
lomatikns, egydittal finoman érzékeltette a kérdés abszurd voltat. Mindig, mindenhol magyar-
nak tartottik, J is szamtalansgor elmondta, hogy magyarul gondolkodik, magyarul dlmodik.
Nem kérkedett vele, de sobasem tagadta. Haldla mdsnapjan a magyar médiumok az MTT hi-
rét vették dt: ,,Elbunyt Ligeti Gyorgy, magyar s3darmazdsi os3trik eneszeryd”. Haldldban
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— azon kiviil, hogy hosszii és embertelen sgenvedéstd] viltotta meg — talin az ag egyetlen jo,
hogy ezt mar nem hallbatta. Nekiink pedig marad — nem eldszor — a szégyen. (Gondola-
tok Ligeti Gyorgy halala utan.)

Szilévarosa, ugy tudom, kereste és tartott is fenn valamiféle kapcsolatot vele.
Megbocsatana a vilag hirtelen tamadt opportunizmusat, ha legalabb halalaban
befogadna elcsamborgott fiat, aki lam, mindenhova tartozik, oda is, ahol mostani
,.foldijei” semmit sem tudnak réla. Megbocsatana a kozmopolita vilag, ha ravasz
huazassal bar, de hirtelen fiava avatna a zenedriast, és muvelni kezdené kultuszat,
szobrot emelve zsenijének.

Haza a mélyben, haza a Kikill6 medrében, a sirgddrok mélyén, haza a r6gok-
ben. Gyarfas Elemér, Dosztal Kalman, Sipos Domokos, Ligeti Sandor, meg-
annyi konyves, pennas ember, ecsettel, karmesteri palcaval, pénzzel és ésszel
dolgoz6 ember mélyhazaja, kishazaja: Dics6.

(A neten is rejtézkodik. Ugy olvashatsz egyet s mast réla anyanyelveden, ha
Hajduszoboszl6 testvérvaros honlapjara kattintasz.)

Szent Marton oltalmaba ajanlott porfészek. A Marton-napi lud hirtelen
elgagintja magat, s azon-stlt-modjan, ropogds-pirosan folszall, és elhtz a busba,
a tobbi vandormadarral.

Sandor Janos féispan ur varosa. A Sandor Janos-hegy ég6z6ld S és | betti su-
galltak valaha valamiféle ,,magashazat”, hazat a magasban is. Azo6ta az is becsu-
szott lassan a Kis-Kikiill6be.

Dicsében hétkoéznap szeretek csavarogni. Mostansag inkabb csak évfordu-
16kra, osztalytalalkozokra, koérustesztivalokra, ilyesmikre hivnak. Es temetések,
eskiivok is koteleznek. Temetésen nem sirni, lagziban nem inni. Figyelni a szivet,
dobog-e még.

Ha tudnék, regényt kellene irnom errdl a kedves térrél. E16bb gondosan lepo-
rolni. T6r6lni réla mindent, aztan alapitani egy 4j teleptlést, kitalalt lakokkal, is-
meretlen hésokkel, akik felépitik a varost, és Szent Marton oltalmaba helyezik.
Es élnek boldogan, az id6k idStlenségében.

Egy tiszta szava regényt, amelynek nincs bintudata. Egy szerz6tol, akinek
nincs mar lelkifurdalasa.

Mert talan megszenvedte mar lelkében sajgé kishazajat.

*@S. J.: Marosvdsarbely, 1860. nov. 14. — Bp., 1922. jil. 16.: politikus, miniszter. A
béesi miiszaki katonai ak. hallgatdja volt, majd jogot végzett a bp.-i tudomdnyegy.-en. 1882-
ben vm.-i szolgdlatba lepett. 1883-ban Torda-Aranyos vm.-ben t. fiszolgabird, majd fiispani
titkdr, 1889-ben a vm. alispanja, 1891-t5] 1902-ig Kiskiikiills, 1901-t5] 1902-ig Maros-
Torda vm. és Marosvasarbely foispanja is. Sogorsag és politikai bardtsag fiizte Tisza Istvin-
hoz. 1903—1905-ben a beliigymin. politikai dllamtitkara, 1913. jin. 10-t51 1917. jiin. 15-
1g a mdsodik Tisza-kormany beliigyminisztere volt.)




Irodalomtorténet

Pomogats Béla
Erdélyi irodalom

Hagyomanyok és alapok

Az erdélyl magyar irodalom sulyos torténelmi kataklizmak hatasara jott létre,
,,zord id6k” nyomasa alatt, nemcsak kifejezve ezt a nyomast, meg is kiizdve vele.
Létrehozasa igen nehéz feladatot jelentett, minthogy az erdélyi magyarsagnak a
kisebbségi sors mostoha feltételei k6zott, szamottevd kilsé tamogatas nélkal, sa-
jat kezdeményez6 készségére és szerény anyagi erejére utaltan kellett kiépitenie a
nemzetiségi kultira intézményeinek rendszerét. Az elvégzendé munka mindazon-
altal szilard alapokra épult: a viszonylag nagy létszamu magyar lakossag mellett az
erdélyi magyarsag gazdag hagyomanyaira és mar meglévé kulturalis intézménye-
ire.

A kisebbségi 1ét keretei koézé keriilt magyarsag évszazados torténelmi és
muvel6dési hagyomanyokra tekintett vissza: az egyetemes magyar hagyomanyok
mellett kiilon erdélyi tradiciokra is. A székelység viszonylag kilén mederben fo-
ly6 rendi torténete: a kozépkori Erdélynek az egész orszag védelmében folytatott
tatar- és torokellenes harcai, amelyek mindenképpen azt a meggy6z6dést erdsi-
tették meg, miszerint Erdélynek egész Magyarorszag sorsaért és jovojéért kell fe-
lel6sséget vallalnia; az erdélyi fejedelemség politikai és kulturalis 6roksége,
amelynek fontos része volt a tordai orszaggyuiléseken kimondott vallasszabadsag,
ez ugyanis az emberi személyiség fiiggetlenségét erdsitette meg; az 1848—1849-es
szabadsagharc emlékei, amelyek széles korben novelték Erdély és Magyarorszag
Osszetartozasanak tudatat; valamint az erdélyi népek egytttélése és egymassal
folytatott kiizdelmei, amelyek ugyanakkor elmélyitették azt a felismerést, hogy
Erdély nemcsak a magyar (és székely) nép sziil6foldje és hazaja, hanem a roma-
noké és szaszoké is, ugyanugy hatassal voltak ennek a tradicidnak a kialakulasara,
mint az erdélyi magyar kultura kivald egyéniségeinek példaja. Az erdélyi magyar
koztudat benséséges ragaszkodassal 6rizte Apaczai Csere Janos, Toétfalusi Kis
Miklés, Bethlen Miklos, K6rost Csoma Sandor, Bolyai Farkas, Bolyai Janos, Kri-
za Janos, Barabas Miklos, Josika Miklos és Kemény Zsigmond emlékét. Komoly
szerepet jatszottak az erdélyl magyar tradicio kialakitasaban a tOrténelmi multa
magyar iskolak és kollégiumok, igy a kolozsvari katolikus, reformatus és unitarius
kollégium, a nagyenyedi Bethlen-, a sepsiszentgyorgyi Székely—Miko- és a zilahi
Wesselényi-kollégium, a székelyudvarhelyi és csikszeredai katolikus kozépiskolak.
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Ugyancsak a regiondlis hagyomanyok gondozasat vallaltak az irodalmi és koz-
muivel6dési tarsasagok, valamint az els6 vilaghaboru el6tt és alatt megjelent fo-
lyéiratok, amelyek a szazadelén megindult kulturalis decentralizacié ko-
vetkezményeiként prébaltak Kolozsvaron, Nagyvaradon, s6t Kos Karoly eréfe-
szitései altal Kalotaszegen szellemi életet teremteni.

E folyéiratokban és irodalmi mozgalmakban jelentkezett a késébbi kisebbségi
magyar irodalom néhany kivalé egyénisége, kozottiik Aprily Lajos, Tompa Lasz-
16, Reményik Sandor, Koés Karoly, Karacsony Bend, Szentimrei Jend és Berde
Maria. A szilet6 erdélyi magyar irodalomban 6k képviselték a regionalis ha-
gyomanyokat, 6k alapoztdk meg az erdélyi tradici6é folytonossagat. Az 1919-es
torténelmi fordulat utan hozzajuk csatlakoztak azok a budapesti irék, akiket csa-
ladi vagy kultarpolitikai megfontolasok vezettek vissza sziil6foldjikre, kozottik
Benedek Elek, Banffy Miklos és Kuncz Aladar, illetve azok a baloldali értelmisé-
giek, akik a forradalmak leverése utan kényszeriltek emigracioba, és Erdélyt va-
lasztottak 4j hazajuknak, koézottik Gaal Gabor, Frany6 Zoltan és Kadar Imre.
Végtl a rohamosan fejl6dé irodalmi élet vonzasaban léptek fel azok a fiatalabb
ir6k, akik mar a kisebbségi lét kortilményei kozott szerezték meghatirozo ta-
pasztalataikat, kézottik Tamasi Aron, Nyiré Jézsef, Kacsé Sandor, Kemény Ja-
nos és Balazs Ferenc.

Az irodalmi élet kezdetben vitdkkal zajlott, a liberalisok és a konzervativok, a tradi-
ciok és a progresszio hivei szellemi viadalokban mérték 6ssze erejiiket. Ezek a viada-
lok azonban, minden bizonnyal a k6z6sen viselt kisebbségi sors kovetkeztében, soha-
sem voltak olyan kérlelhetetlenek, mint a Magyarorszagon foly6 irodalmi vitak, Er-
délyben nem jottek létre a magyarorszagihoz hasonlé kiizdelmek a hagyomany-
6126k és az Gjitok, a ,,népiesek” és az ,,urbanusok’” kozott. A regionalis tradiciok és az
yjonnan érkezsk altal képviselt eszmék meglehetsen hamar kiegyenlitédtek, a kilon-
b6z6 forrasokbdl szarmazé gondolatok gyorsan egymasba olvadtak. Valdjaban ezek
az elvi szintézisek (vagy kompromisszumok) szabtak meg a kisebbségi irodalom ideo-
logiajat a késSbbiek folyaman.

Nemzeti irodalom és nemzetiségi irodalom

A torténelem kényszerének hatasara kialakulé magyar kisebbségi irodalmak a
megfelel6 orszagrészek (Erdély, a Felvidék, a Délvidék) kulturalis hagyomanyaira
tamaszkodtak, ugyanakkor bensé egységben maradtak a magyar nemzeti iroda-
lom altalanos torekvéseivel és aramlataival. Kialakult a magyar irodalom poli-
centrikus modellje, amely a maga rendszerében meglehet6sen eltér mindazoktol
a tobbkozponta nyelvi kultaraktdl (francia, svajci francia, kanadai francia, afro-
francia; angol, kanadai angol, ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrak, svijci
német stb.), amelyek voltaképpen nem ritkdk a 20. szazadi torténelemben. A je-
lenkori vilagirodalomban meglehetésen altalanos irodalmi policentrizmust szinte
mindig a kiilonb6z6 nemzeti kultarak nyelvi k6z6ssége teszi lehetévé, a magyar
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irodalmak esetében nemzeti kiilonbségekrdl egyaltalaban nem beszélhetiink. A
hazai, a romaniai, a szlovakiai és a vajdasagi magyarsag nem tartozik mas-mas
nemzetek keretei koz¢é, allampolgarsaguk eltérhet egymastol, nemzeti identitasuk
mindazonaltal természetes mdédon megegyezik. A magyar irodalmi kultara
policentrikus modelljét 1ényegében az a tény hatarozza meg, hogy az anyaorszag
irodalma mellett az els6, illetve a masodik vilaghaborut lezaré békeszerz6dések
kényszert kovetkezményeként tobb szomszédos orszagban is magyar nemzeti
kisebbségek élnek, s ezek a kisebbségek — nem utolsésorban nemzeti identita-
suk fenntartasa érdekében — létrehoztak sajat irodalmukat.

Miben all a torténelmi Magyarorszag felbomlasa utan 1étrejott magyar kisebb-
ségi irodalmak, {gy az erdélyi irodalom kiilonleges helyzete? Az elsé vilaghaborut
lezaré békeszerzédések kovetkeztében a korabbi kozép- és kelet-eurdpai |, ki-
sebbségi” irodalmak sorra egyesiiltek a maguk ,,anyanemzetének” irodalmaval, a
magyar irodalom korabbi egysége viszont éppen akkor bomlott fel, s Eurépaban
szinte egyedil kertlt abba a helyzetbe, amelyben korabban az olasz, a roman
vagy a szerb irodalom élt. Van tehat egy ,,k6zponti” (anyaorszagbeli) magyar iro-
dalom, és létrejottek a ,kisebbségi” (romaniai, szlovakiai, jugoszlaviai) magyar
irodalmak: ezeket egylittesen ,,egyetemes” magyar irodalomnak szokas nevezni.
A 20. szazadban ¢l6 magyarsag tudatat és kultarajat igen nagy mértékben hata-
rozza meg az, hogy a kialakult kiilonfejl6dés az eredeti nemzeti egység kényszerd
telbomlasanak kovetkezménye volt. Ez a helyzet alapvetéen megszabta a magyar
nemzetiségi irodalmak statusat és onismeretét: ez a kezdeti status és Onismeret
valtozott meg, ha nem is lényegbevagdan, az azéta eltelt hét évtized folyaman,
nem kis részben azoknak a torténelmi kataklizmaknak és megrazkédtatasoknak a
hatasara, amelyeket e nemzetiségeknek és irodalmaknak el kellett szenvedniok.

A kisebbségi sorba kertilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal 1étrehozott iro-
dalma az egységes nemzeti kultira kényszerd felbomlasanak eredményeként jott
létre, a megfelel6 orszagrészek (Erdély, a Felvidék és a Délvidék) mtvel6dési ha-
gyomanyaira tamaszkodott, ugyanakkor lényegi egységben maradt az ,,anyaor-
szagl”, illetve ,,egyetemes” magyar irodalom altalanos torekvéseivel és aramlatai-
val. A maga ,kisebbségi” (nemzetiségi) tudatanak apolasa mellett is 6rizte a ma-
gyar nemzeti irodalom természetes egységének tudatat. Bzt az irodalmi tudatot
alapozza meg az a tény, hogy a kisebbségi magyar irodalmak képvisel6i tovabbra
is az etnikai és kulturalis tekintetben homogén magyar nemzethez tartozoknak
tudjak magukat, de ezt a tudatot erdsitette ezeknek az irodalmaknak a szervezo-
dési folyamata is. A magyar kisebbségi irodalmak ugyanis két forrasbol alakultak
ki: a regionalis és az egységes nemzeti irodalmi hagyomanyok forrasaibol. Ennek
a kettsségnek részben ,irodalomontolégiai”, részben irodalomtorténeti oka
volt. Természetes dolog, hogy a magyar kisebbségi irodalmak a maguk regionalis
hagyomanyaira is tamaszkodtak, hiszen ezek a hagyomanyok — az erdélyi iroda-
lom esetében Kolozsvar, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Marosvasarhely és Nagy-
enyed torténeti és kulturalis hagyomanyai — biztos eréforrast jelentettek, s minél
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gazdagabbak voltak, annal természetesebben ment végbe az irodalomalapitas fo-
lyamata. (Ez magyarazza azt, hogy Erdélyben viszonylag kénnyebben, Szlovaki-
aban és a Vajdasagban viszonylag nehezebben fejl6dott ki a magyar nemzetiségi
irodalom.)

A regionalis hagyomanyok mellett ugyanakkor az egész magyar irodalomnak
lényeges szerepe volt a kisebbségi irodalmak megalapozasaban és tovabbi fej-
16désében: az erdélyi magyar irodalom ma is a teljes magyar kulturalis 6rokségre
tamaszkodik. Nemcsak a korabbi egységes magyar nemzeti irodalom Orékségére,
hanem a kilonfejlédés soran létrejott nemzeti kulturalis értékekre is. A kisebbsé-
gi irodalom nemcsak a Halotti beszédt6]l Adyig tartd tradiciot 6rzi, hanem azt a to-
vabbi folytonossagot is, amelyet mar Kassak Lajos, Jozsef Attila, Szabé Lérinc,
Illyés Gyula, Németh Laszl6, Déry Tibor, Radnéti Miklés, Weores Sandor, Pi-
linszky Janos, Nagy L.aszl6 és Juhasz Ferenc munkassaga jelol meg. Szamtalan
példat lehetne mondani arra, hogy ennek a tovabbi irodalmi folytonossagnak az
ereje miként hatdrozza meg az erdélyi magyar irodalom torekvéseit.

A magyar kisebbségi irodalmak, hacsak e torekvéseiket nem korlatozta kiilsé
er6, mindig is igyekeztek szoros kozosségben dolgozni az ,anyaorszag” iro-
dalmaval. Ennek igazolasara szamos elvi megnyilatkozas idézhet6: Erdély ma-
gyar iréi tobb alkalommal is kinyilvanitottak elkotelezettségiiket a magyar nem-
zeti irodalom egysége mellett, s midén 1928-ban Ravasz Laszlo, aki kilénben
igen nagy megbecsilésnek Orvendett az erdélyiek kozott, ,irodalmi skizmaval”
vadolta a magara talalé erdélyi magyar irodalmat, az Erdélyi Helikon kiilén anké-
ton tett hitet a nemzeti irodalommal fenntartott szerves k6zosség mellett. Ennek
soran Benedek Elek, Berde Maria, Koés Karoly, Makkai Sandor, Molter Karoly,
Reményik Sandor, Spectator (Krenner Miklos), Szentimrei Jend és Tabéry Géza
nyilvanitottak ki az erdélyi irodalom hiiségét az ,egyetemes” magyar irodalom
irant.

Az erdélyi magyar irodalom képvisel6i a nemzeti irodalommal fenntartott ko-
z6sség mellett nyilatkoztak, ennek a kozdsségtudatnak a fontossagara figyel-
meztetett az anyaorszag {roi részérél a két vilaghabora kozotti korszak legna-
gyobb szellemi tekintélye: Babits Mihaly is, midén tobb alkalommal véleményt
mondott az erdélyi irodalom és altaldban a magyar kisebbségi irodalmak hely-
zetérol és eredményeirdl. El6szor 1929-ben adott atfogd értékelést az erdélyi ma-
gyar irodalom térekvéseirdl, midén a Budapestre tavozott Aprily Lajos szerkesz-
t6i1 tisztjét Kuncz Aladar vette at, s 6téle kért az Erdélyi Helikon szamara olyan
programado tanulmanyt, amely az Erdélyben is kovetendd ,,egyetemes magyar
szemléletnek a célkitdzéseit” vilagitja meg. Babits erre a felkérésre irta és jelentet-
te meg az Erdélyi Helikonban Ewurdpaisdg és regionalizmus cimt tanulmanyat, amely
a cimében megjelolt két fogalom viszonyat tisztazva az eurépai hagyomanyok és
szellemiség kovetésében jelolte meg a kisebbségi irodalmak feladatat. A kovetke-
z6 alkalommal, 1931-ben Tabéry Géza Emiékkinyr cimG mGvérdl irvan hangsa-
lyozta azt, hogy a kisebbségi magyar irodalomnak a magyar nemzeti irodalom ke-
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retén belil kell a maga természetes helyét megtalalnia: ,,az erdélyi irodalomnak,
éppen sajat eszméjénél fogva, mely megveti a »hatalmak és hatarok« esetlegeit,
intenziven vissza kell kapcsolédnia az egységes magyar irodalom vérkeringésébe.
Taplalni azt nemes eszméjével, szabadabb légkoérével — s taplalkozni annak
szélesebb gyokerd erejébdl.” Ez a nézet a harmincas évek hazai és erdélyi magyar
iréinak altalanos meggy6z6dését fejezte ki.

Erdély magyar irodalmat nemcsak deklaraciok flzték a nemzeti irodalom egé-
széhez, fejlédésének egész menete a lényegi kézosség mellett tandskodott. A
pontos megfigyelések azt igazoljak, hogy az erdélyi irodalom iranyzatainak, moz-
galmainak és poétikai valtozasainak torténete szinte parhuzamosan halad a hazai
irodalom eszme- és poétikatorténeti alakulasaval. A hiszas évek avantgard aram-
latai és ujrealista torekvései éppugy parhuzamosan jelennek meg a hazai és az er-
délyi irodalomban, mint a harmincas évek népi térekvései, koltéi mitologizmusa
¢és intellektualizmusa vagy ,,valosagirodalmanak” dokumentarista aramlata. U-
gyanez elmondhaté az 6tvenes évek ujnépies koltbi torekvéseirdl vagy a hetve-
nes évek avantgard iranyzatairdl, nyelvkritikai modszerérél, szovegalkoto kisérle-
teir6l. Mindenesetre irodalomtorténeti tény, hogy a szomszédos orszagokban él6
magyar nemzetiségi irodalmakat és igy az erdélyi irodalmat sokkal t6bb szal fizte
a nemzeti irodalom fejl6déséhez, mint a veltik egyazon orszagban fejl6dé ,,t6bb-
ségi” nemzet irodalmahoz. A tobbségi irodalommal kialakult kapcsolatok jorészt
muvel6déspolitikai jellegtiek voltak, igy a forditas-irodalom kibontakozasahoz
vezettek, kilondsen a ’60-as és *70-es években, midén a szinvonalasabb roman
irodalmi mivek szinte késedelem nélkil megjelentek magyar forditasban is. Az
iranyzat- és poétikatorténeti kapcsolatok pedig voltaképpen beilleszthet6k a ke-
let-k6zép-eurdpai irodalmak altalanosabb fejlédéstorténeti hasonlésaganak kere-
tei kozé.

Az erdélyl magyar irodalom ilyen médon egy kettés vagy inkabb harmas vo-
natkozasi rendszerben él: mint irodalom minden tekintetben (nyelvén kivil men-
talitasat, hagyomanyait és értékrendjét tekintve is) a magyar nemzeti irodalom ré-
sze, szocioldgiai és politikai helyzetét nagymértékben befolyasolja a romaniai tar-
sadalom, az ottani kisebbségi politika, k6z6sségl felelsségét és elkGtelezettségét,
valamint témavilagat pedig az erdélyi magyarsag sorsa és torekvései szabjak meg.

Kanyadi Sandor egy meghatarozasat szeretném idézni, amelyet egy — a bécsi
Pen Clubban tartott — el6adasaban adott: ,,ime koltészetiink személyleirasa.

Neve romaniai magyar koltészet. Allampolgarsiga: roman. Nemzetisége — nyel-
ve, hagyomanyai: magyar... Sziléanyja és dajkaja: Erdély szellemi 6roksége, az a
szellem, melynek védészarnyai alatt addig is tobb komoly magyar, roman és
szasz kulturalis kezdeményezés valt valora, s hagyott szazadokra visszamenéen
emléket, értéket maga utan.”

A t6bbszoros kotédések ugyanakkor nem alakitottak at radikalis médon en-
nek az irodalomnak az ,,ontolégiai” 1ényegét. Ha az irodalmat, Roland Barthes-
hoz hasonléan, egyrészt Ggy tekintjik, mint ,,intézményt”, masrészt mint ,,ma-
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vet”, az erdélyl magyar irodalom elhelyezése is kettés lehet: mint ,intézmény” a
maga kiilonleges helyzetének megfeleléen muikédik, autondmiara torekszik, s
amilyen mértékben a kisebbségpolitikai gyakorlat ezt lehet6vé teszi, sajatos kul-
turalis autonémiat kivan 1étrehozni, mint ,,m4”, pontosabban mint mtvek eszté-
tikai s torténeti rendszere viszont a magyar irodalom szerves részét alkotja, s a
magyar nemzeti irodalom fejlédéstorténetének keretébe tartozik.

A transzilvanista irodalom eszményei

Az erdélyi magyar irodalom, mint err6l mar volt sz6, a konzervativok és a li-
beralisok, késébb a ,,népiesek” és az ,,urbanusok” szellemi és mtvel6déspolitikai
koalicidjaként jott 1étre. Ez a koalici6 az ,,erdélyi gondolatban” talalta meg azt az
eszmét, amelyet a kisebbségi irodalom szinte valamennyi képvisel6je el tudott
fogadni. Az ,,erdélyi gondolat” — a , transzilvanizmus” — eszméje mar a tizes
évek regionalis irodalmaban is szerepet kapott, akkor elsésorban Budapest koz-
pontosité torekvéseivel szemben, igazi kifejlédése azonban a nemzetiségi 1ét ko-
riilményei kézott kévetkezett be. Kés Karoly, aki (Paal Arpaddal és Zagoni Ist-
vannal egyttt irott) Kidltd sz cimi ropirataban 1921-ben az els6k k6zott mozgé-
sftotta erejének Osszeszedésére a kisebbségi sorsba kertilt magyarsagot, Erdély
6nall6 hagyomanyaira figyelmeztetett: ,,Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsyl-
vania vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltimadt és van (...) mi nem
az egységes magyarsaghol elszakasztott egyszerd lélekszam vagyunk, de kilon
histériai egység ezer esztendd Ota, sajat, killon erdélyi 6ntudattal, 6nallé kultd-
raval, onérzettel.” Az ,erdélyi gondolatnak” ezt kévetve igen széles kord iro-
dalma jott létre: Kos Karoly Erdély cimd, 1929-ben megjelent , kultartorténeti
vazlata”, Tabéry Géza Emlékkonyr cimi, 1930-ban kiadott 6sszefoglalasa a nem-
zetiségi irodalom kezdeteir6l, Kuncz Aladar, Makkai Sandor, Szentimrei Jend,
Ligeti Ernd, Krenner Miklos (Spectator) tanulmanyai és publicisztikaja, Aprily
Lajos, Reményik Sandor, Tompa Laszl6, Berde Maria, Dsida Jend versei, Koés
Karoly, Banfty Miklés, Nyir6 Jozsef, Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Sipos Domo-
kos prozai muvei fejezték ki az erdélyi hagyomanyok éltetd erejét, és adtak képet
a transzilvanistak torekvéseirdl.

Mire tamaszkodott és mit hirdetett az ,erdélyi gondolat”™ A transzilvanista
irodalom magaénak vallotta az erdélyi torténelem szabadelvii hagyomanyait,
ahogy Kuncz Aladar Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmiban cimi tanulmanya
megallapitotta, az ,,erdélyiség” tulajdonképpen a ,nemzetek, vallasok, vilag-
szemléletek, népi szokasok, tarsadalmi osztalyok és kiils6 hatalmi érdekek bolcs
és eszes kiegyensulyozasat” jelentette. Az eszmei és politikai ,egyensuly” elve
szabta meg az irodalmi ,,koalici6” muikodését, az erdélyi hagyomanyok kovetel-
ték meg a nemzetiségi irodalom eurdpai tajékozodasat, a ,kisebbségi huma-
nizmus” kozosségi moraljat és politikai gyakorlatat. A transzilvan eszmék ta-
masztottak eleven érdekl6dést az erdélyi népek sorskozosségének gondolata
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irant. A Helikon iréi igyekeztek a gyakorlati életbe atiltetni ezt a gondolatot:
szervezett egyuttmikodést alakitottak ki a roman és az erdélyi szasz irodalom-
mal, s hamarosan iréi talalkozok, valamint miforditasok formajaban értek be en-
nek az egyuttmiikodésnek a gytimolcsei.

A két vilaghaboru kozotti idGszak irdi, killéndsen azok, akik az Erdélyi Heli-
kon koértl gytlekeztek, az ,,erdélyi gondolatban” talaltak meg eszmei tamaszukat,
muveik tobbnyire a transzilvanista idedlok vonzasaban szilettek. Koltészetik
azokrol az élményekrél adott szamot, amelyeket az erdélyi taj és az erdélyi tor-
ténelem sugallt, elégikus érzésvilagot fejezett ki, nemegyszer az erdélyi magyarsag
tragikus torténelmi tapasztalatait szolaltatta meg. A helikoni kéltészet nem jelen-
tett egységes kolt6i szemléletet és stilusiranyzatot, a kézosen képviselt eszmék
adtak meg Gsszekotd erejét, és nem a vers poétikai, stilaris természete. Vezetd
szélamat Aprily Lajos, Reményik Sandor és Tompa Laszlé romantikus szim-
bolizmusa hatarozta meg. E szimbolizmus még a szazadfordulé kés6é romanti-
kaja nyoman sziletett, s csak lassanként zarkézott fel a ,,nyugatos” lira kor-
szeribb torekvéseihez. ,,Megkésett” szimbolizmus volt, a lélek finom sejtelmei-
nek muavészi kifejezése, kétségtelen eredményeit akkor érte el, midén a valodi
élet erésebb vonzasaba keriilt. Aprily nemes veretl koltészetét az elégikus mo-
don szemlélt erdélyi taj, Reményikét a humanus értékek védelme, Tompaét a tor-
ténelem és a székely népi élet toltotte fel életanyaggal és személyes indulattal. Az
erdélyi kolt6k a nemzetiségi tapasztalatok kifejezése nyoman uvjitottak meg a ké-
s6 romantikus nyelvezetet, adtak személyesebb jelentést a szimbolista lira elvon-
tabb artisztikumanak.

A Helikon ,,els6 nemzedékének” korében Bartalis Janos, Szentimrei Jend és
Olosz Lajos munkassagaban kaptak nagyobb szerepet a modernebb koltéi viv-
manyok; kilonosen az expressziv lendilet és a szabadverses kifejezés. Avant-
gardnak azonban az 6 iranyzatuk sem nevezhet6 igazan, legfeljebb az avantgard
hatasarol beszélhetiink. A helikoni lira igy a korszerdsitett szazadvégi romantikus
szimbolizmus és az expresszionizmus hatasat is mutaté ,,nyugatos” koltészet ko-
z6tt foglalt helyet.

Kuncz Aladar mintegy a helikonistak k6z6s meggy6z6dését fejezte ki, midén
Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdaban cimd tanulmanyaban a helikoni kolté-
szet fokozatos kialakulasat a szil6f6ld, majd a torténelmi mult egymast kévetd
nagy élményével magyarazta. Valoban a romaniai magyar koltészet az erdélyi taj
mély benyomast kelté szépségének festSi lefrasa révén sziletett. Aprily Lajos,
Reményik Sandor és Tompa Laszl6, késébb pedig Dsida Jend, Szemlér Ferenc,
Szabédi Laszl6 és Horvath Istvan verseskonyvei a szul6fold gazdag természeti
vilagat idézték meg; maganyos hegyormokat, zugd vadvizeket, szelid volgyeket,
romantikus és pasztori tajat, amely a versben jelképes erét kapott. Ez a t4j gyak-
ran az 6rém és a derl forrasa volt, tébbnyire mégis a maganyos érzés, a lélek bo-
rong6 fajdalma, a végzettel szembenéz6 ember szorongasa 6ltott alakot az erdé-
lyi természet koltSi abrazolasaban. Aprily Lajos Az irisorai szarvas, Marathon,
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Tompa Lasz6 Ejjeli havazdsban, Fjszakai szél, Bartalis Janos Hajh, rigsafa cimi
verseiben a tajnak sotét sugallata van, a tisztan metszett természeti képek tragi-
kus kozérzetet arasztanak.

A taj koltéi abrazolasanak mogottes terében gyakran jelenik meg az erdélyi
torténelem. A sziklaormok és szurdokok koril legendak és mitoszok lengenek,
minden régi k6héz valamely véres torténelmi esemény emléke tapad. Igy Aprily a
ta) és a torténelem egymast kiegészité szerves egységérdl beszélt Marosszent-
imrén {rott Nydr cima versében: ,,Mi mar a tengert nem latjuk soha. (...) De ez a
nagy folyé, latod, tied, (...) s ez a hompélygs dallam, lasd, enyém — / Es este
kinyitom az ablakom / és a histériat hallgatom: / egyetlen transsylvan héskol-
temény.” Fzt a ,,hdskolteményt” irtik tovabb Aprilynak azok a versei, amelyek
az erdélyi magyar mult emlékeit idézve fejezték ki kolt6jik torténelmi és mivészi
tudatat. A Rég/ vdros integet Brassé kiuzdelmes multjara, az gy pobdr bor az 6s6k
munkas életére utal.

Az erdélyi taj rajza és az erdélyi torténelem idézése nyoman az ,,erdélyi sors”
komor eszméje jelent meg; az erdélyi magyar koltészet a kérlelhetetlen térténelmi
végzet tudataban sziletett. Erdélyi végget alatt — hangzott Tompa Laszl6 korai
versének cime; borongds, maganyos vallomas. Az ,erdélyi végzet” nyomasztod
sulyatol a transzilvan ideologia segitségével probaltak szabadulni a Helikon kol-
t6i. A transzilvan eszmék: a nemzeti megbékélés, a kisebbségi humanum eszméje
hoztak némi reményt, erésitették a lélek ellenallé képességét, adtak kozosségi tu-
datot a vidéki kisvarosok zart vilagaban €16 koltSknek.

A lasst pusztulas, a szétszorodas, a szamuzetés altalanos érzését lassan felval-
totta a kozOsségi kiildetéstudat ellenallast szervezé belsé ereje; az ,erdélyi vég-
zet” tudatat az ,,erdélyi hivatas” tudata. Az erdélyi tajban megjelent az erdélyi
ember: magyar és roman, s a népben ¢l6 természetes emberség bizakodasra in-
tette a koltét; a ,,transsylvan héskoltemény” az egyiitt é16 nemzetek kolesonos
megértésének példaja lett. Az elsé nagy hatast ,,transzilvan” kéltemény, Aprily
Lajos Teton cimi — Koés Karolynak ajanlott — verse a havasi legel6k roman
pasztorara hivatkozott, aki békével és baratsaggal fogadta a hegyek koézott baran-
golé reményvesztett magyart. Ennek a békének a jegyében kereste az erdélyi ma-
gyarsag sorsanak jobbra fordulasat, a kolcsonos kiengesztel6dés reményét.

A transzilvan eszmék és a kisebbségi humanum gondolata adtak a helikoni li-
ranak torténelmi hivatastudatot, keltették fel benne a tragikus reménytelenség
kozérzete utan az erdélyi magyarsag és az ottani magyar kultira jovéjébe vetett
reményt. Bz a koltészet a ,,héskor” idején az anyanyelvi mtvel6dés és a k6zos-
ségi tudat hivatott 6rének tekintette magat, s nagy szerepet vallalt abban, hogy az
erdélyi magyarsag széles rétegei maradtak mentesek a nemzeti tirelmetlenség
mérgétél. A Helikon kolt6i részt kivantak venni abban a munkaban, amely a
nemzetiségi béke, az egyetemes humanum és az eurdpai kultira eszményeire sze-
rette volna alapozni az erdélyi életet. Tompa Laszlé verse, az Uj Dévavdra épiil
mar nem kevés Onérzettel, bizakodva jelentette ki: ,,Az a var mégis allni fog
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majd!” Nem az erdélyi magyar irékon mdlott, hogy a megbékélésnek ezt a szel-
lemi varat azéta sem sikertlt felépiteni.

Erdélynek hagyomanyosan inkabb elbeszél6i és kronikasai voltak, mint koltoi,
mintha a torténelem folytonosan ismétl6dé kihivasai edzették volna az epikus
hajlamot és tradiciét. Az erdélyi memoar-irodalom a magyar regény egyik forra-
sat jelenti; s kétségtelen, hogy az erdélyl magyarsag 6nismerete, torténelmi tudata
is az emlékiratokban kapott maig érvényes kifejezést. Kemény Janos fejedelem,
Totfalusi Kis Miklos, Apor Péter, Cserei Mihaly, Bethlen Miklos, Arva Bethelen
Kata, Rettegi Gyorgy, Ujfalvi Sandor, Béléni Farkas Sandor, Wesselényi Miklés,
Deak Farkas és Mik6 Imre onéletirdsai vagy memoarjai az erdélyi életnek és tor-
ténelemnek tartottak tiikrot. Egyszersmind egy sajatos elbeszél6 hagyomanyt
kezdeményeztek, amely erésen hatott a klasszikus erdélyl magyar regényiroda-
lomra, J6sika Miklos és Kemény Zsigmond, késébb Tolnai Lajos és Petelei Ist-
van munkassagara. Ennek az elbeszél6 hagyomanynak a korében fejlédott ki az
erdélyi magyar prézairodalom mély valosag- és lélekismerete, biztos torténelmi
tudata, realista abrazolokészsége és tragikus iroi kbzérzete.

Lényegében ez az elbeszélé hagyomany alakitotta ki az erdélyl magyar préza
arculatat a huszas években, a transzilvanista irodalom kifejlédése idején. A szii-
let6 helikoni irodalom kezdetben a torténelmi mifajban talalta meg a maga fela-
datait. A magyar torténelmi regényirodalom korabeli felviragzasanak altalano-
sabb hatasa mellett a kisebbségi tudat és onismeret kialakitasanak nyilvanvalo
kovetelménye hozta létre a mult abrazolasa irant megmutatkozé iréi igényt. A
,torténeti Erdély” felfedezésének és bemutatiasanak vagya vezérelte a bavarko-
dast: a kisebbségi 1ét mo6gé oda kellett rajzolni a térténelmi sorsot, az erdélyi ma-
gyar élet hagyomanyait és kontinuitasat, esetenként a roman ¢és a szasz néppel
kozosen végzett épité munkat vagy éppen az erdélyi népek egymassal vivott har-
cait, amelyek mindig az erdélyi 6nrendelkezés lehetSségét astak ala. A torténelmi
regény is a ,,nemzetiségi Onkeresés” eszkéze volt, a transzilvanista ideolégia a
mult abrazolasaban Oltott alakot. A nemzetiségi élet alakulasaval egyazon ttem-
ben szilettek Kos Karoly (IVaru nemzetség), Tabéry Géza (Szarvasbika), Makkai
Sandor (Ordigszekér), Nyir6 Jozsef (A sibdi bilény, Madéfalvi veszedelens), Gyallay
Domokos (I askenyéren) és Szantd Gyorgy (A bilesd) torténelmi regényei. Fzek a
regények nemegyszer kifejezetten a transzilvan eszméket akartak igazolni a mult
abrazolasanak keretei kozott.

A torténelmi regény mellett hamarosan kialakult a tarsadalmi, illetve ,,népi”
regény mifaja. Az a regény- és elbeszélés-irodalom, amely a nemzetiségi népéle-
tet abrazolta, és egy hagyomanyos regionalis kultarat és lelkiséget: a székelyekét
mutatta be. Nyir6 Jozsef Jézusfaragd ember és Kopjafik cimG elbeszéléskotetei, vala-
mint Isten zgdjaban és Uz Bence cimt regényei nagy szeretettel és eredeti humorral
idézték fel a székely falvak életét. Tamasi Aron elbeszélései és regényei kélt6i
erével, a népmesék és népballadak elbeszél6 és szerkeszté hagyomanyai nyoman
beszéltek a székely nép kiizdelmes sorsardl, élni akardsarél és reményeirdl. Ta-
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masi a kisebbségi irodalom plebejus torekvéseinek adott hangot, s a magyar nép-
abrazolasban is 4j utat nyitott, a romantikus népi zsaner és a naturalista tirsada-
lomkritika utan a kolt6i realizmus képvisel6je volt. Az elsé novellak altalanos si-
kere utan gyorsan kovetkeztek tovabbi mavei: a Sizmdridas kirdlyfi, a Hajnali ma-
ddr, majd klasszikus alkotasa, az Abel harom kétete. Mellette Kacsé Sandor abra-
zolta legnagyobb iréi erével és hiteles realizmussal a székely paraszti vilagot.
Utoljara még megkapaszkodunk cima elbeszéléskotete szigorabb targyiassageal ve-
tett szamot a kisebbségi szegénység gondjaival. Kacsé mar a romaniai magyar
,valosagirodalom” (Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy és Kurko
Gyarfas) kés6bbi eredményei felé nyitott utat. A havason él6 emberek kiizdel-
mes életét mutatta be Kemény Janos Kutyakomédia ciml regénye. Kos Karoly Ka-
lotaszege pedig elbeszélésekben és miivel6déstorténeti képekben abrazolta a kalo-
taszegi magyarsag kiizdelmes életét.

A szileté erdélyl magyar regénynek volt egy ,,varosi” aga is, amely az értelmi-
ségi és kispolgari rétegek elemz6 abrazolasat végezte el. Voltaképpen ebben a
,wvarosi” regényben folytatodott az erdélyi proza Tolnai Lajos, Petelei Istvan és
Thury Zoltan altal kezdeményezett ,,oroszos” vonulata, amely mind teljesebben
¢és mélyebben tarta fel a varosi kisember lelkivilagat és életmodjat. Petelei elbe-
sz¢€16 mivészetéhez tanitvanya, Kovacs Dezs6 kapcsolta a helikoni préozat. A he-
likoni széppréza ,,oroszos” vonulatat jelezték Karacsony Bend kisvarosi regé-
nyei: a Pjotruska és az Uj élet kapujaban is. A kolozsvari iré regényeit, killonésen a
Napos oldak, leleplezé ironia és boles humor sz6tte at.

Ezek a regények érzékletes és arnyalt képet adtak az erdélyl magyar kisvaros
tarsadalmardl vagy a nemzetiségi értelmiség torekvéseirdl, a transzilvan eszmék
azonban csak tavolabbrél éreztették benniik hatisukat. Mindenekel6tt abban,
hogy 6k is vallaltak a ,,kisebbségi humanumot”, a nemzeti és vilagnézeti toleran-
ciat. Mas regények kozvetlenebbiil vallaltak a transzilvan eszmények képviseletét,
igy Ligeti Exné Fo/ a bakra cimG muve az erdélyi magyar kozéprétegek megvalto-
zott életét abrazolta, s a tevékeny munkaban jelolte meg a nemzetiség fenn-
maradasanak zalogat. Berde Maria Foldindulisa pedig a foldbirtokreform utan ki-
alakult helyzetet mérte fel, s a nemzetiségi 1étbe valé beilleszkedés, a cselekvé ki-
sebbségi élet mellett nyilatkozott. Makkai Sandor Holttenger cim@ regénye egy
mez6ségi falu életének rajza soran fejtette ki a konzervativ reformizmus eszméit.
Banffy Miklos széles vl regénytrilogidja, a Megszamliltattil..., Es hijival taldltat-
til..., Darabokra szaggattatol. .. az erdélyl magyar arisztokracia torténelmi szerepe
felett tartott erésen kritikus szamvetést. Molter Karoly a Mezania Rt cim@ sza-
tirikus regény utan irta Tzbold Mdrton cimG muvét, amely regényes onéletrajzban
szamol be arrdl, hogy egy bacskai, német anyanyelv( fiatalemberbdl miként lesz
magyar {r6, aki az erdélyi kisebbségi életben talalja meg a maga igazi otthonat és
hivatasat. Kuncz Aladar nevezetes Onéletrajzi memoarregénye: A fekete kolostor az
elsé vilaghaborus francia fogsag nyomaszté tapasztalatait mutatja be.
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A transzilvan eszmékkel kialakuld belsé vitaban sztletett Kacsé Sandor 17ak-
vdaganyon cimud regénye, amely a szocialis és nemzeti diszkriminaciéra alapozott
romaniai tirsadalom éles kritikajat adta. Tamasi Aron Cimeresek cimi regényében
is a megalkuvast nem ismer6 tarsadalombiralat 6ltott alakot. E két regény igaza-
bol mar nem is tartozott a helikoni elbeszélé irodalom kérébe, hiszen ugyanazt
hirdették, mint a harmincas években kibontakozé népi, illetve baloldali ,,valésag-
irodalom”. Azt ugyanis, hogy a nemzetiségi életet és politikat nem a ,,torténelmi”
osztalyra és a kézéprétegekre, hanem a népi rétegekre, mindenekelStt a paraszt-
sagra kell épiteni.

A helikoni irodalom eszményei és poétikaja alapozta meg mindazt, amit a ké-
sébbick soran is ,,erdélyiségnek” nevezhetiink. Igy a ,,masodik” erdélyi nemze-
dék koltbinek (Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Horvath Imre, Szabédi Laszlo, Kiss
Jend, Horvath Istvan) és elbeszélSinek (Balazs Ferenc, B6z6di Gyorgy, Asztalos
Istvan, Kovacs Gyorgy, Wass Albert) elbeszélé muvészetét. Majd a hatvanas
években kibontakozo Gj erdélyi magyar irodalmat: Kanyadi Sandor, Székely Ja-
nos, Szilagyi Domokos, Laszlofty Aladar, Hervay Gizella, Kiraly Laszl6 és Far-
kas Arpad lirajat és az erdélyi regényirodalom nagy teljesitményeit, igy Siité And-
ras ,lirai szociografiajat” (Anydm konnyi dlmot igér), a tarsadalmi tablot fests ,,va-
rosi” regényt (Balint Tibor: Zokogd majom), a 1élektani elemzé regényt (Szilagyi
Istvan: K hull apads kditha) és mindenekel6tt a torténeti regényt (Szemlér Ferenc:
A mirigy esztendeje, Szabd Gyula: A sdtan labdai, Pusztai Janos: Futotiiz, Hamu). Az
,erdélyl gondolatot” sokan (és tobb oldalrdl) vitattak az elmult évek soran, a
szépirodalom mindazonaltal azt tanusitja, hogy ez a gondolat egyaltalan nem ve-
szitette el hatékonysagat és szemléletképzé erejét. Az erdélyi magyar irodalom,
fenntartva, s6t megerésitve a maga egyetemes magyar és europai irodalmi kap-
csolatait, ma is a ,,transzilvan” hagyomanyok koré éptl, minthogy ezekben a ha-
gyomanyokban valéban az erdélyi magyarsag kultaraja és lelkisége nyilvanul meg,
és ezaltal a ,transzilvan” hagyomany kinalja az erdélyi magyar kulturalis identitas
¢és 6nvédelem legfontosabb tamaszat.

Kettls szellemi tér

Meg lehet kockaztatni a gondolatot, miszerint az erdélyi magyar irodalom kettds
szellemi és fogalmi térben helyezkedett el, és éppen ennek az elhelyezkedésének a mi-
kéntje adja meg az ,,erdélyiség” magyarazatat. Az elsé fogalmi teret az irodalmi re-
glonalizmus és az egyetemesség (europaisag) adottsagai hatarozzak meg, a masodikat
pedig egyfeldl az irodalom nemzeti kotédése, mastel6l az irodalom fiiggetlenedése
mindattél, ami tradicionalisan nemzeti. E két fogalmi ellentétpar természetesen egy-
massal is Osszefligg: a regionalis és a nemzeti elv éppugy kozel all egymashoz, mint az
egyetemesség igénye és a nemzeti elv elutasitasa.

Az els6 fogalmi térnek tehat a regiondlis és az egyetemes irodalmisag a vonat-
kozasi pontjai. Az erdélyi mult nagy magyar {réi természetesen nem voltak regi-
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onalis jelenségek, a regionalis irodalom természeti és taji kotédései mindazonaltal
ugyanugy szerepet kaptak naluk, akar a Dunantidl vagy a Felvidék iréinal: Ke-
mény Zsigmond ,,erdélyisége” ugyanolyan irodalomtorténeti realitas, mint Vo-
rosmarty ,,dunantilisaga” vagy Mikszath , felvidékisége”. Vonatkozik mindez az
1918 utani erdélyi magyar irodalomra is, amelyben a taj és a torténelem motivu-
mainak, példaul Kés Karoly miveiben Kalotaszegnek, Tamasi Aronnal a szé-
kelységnek vagy éppen Molter Karoly esetében az erdélyi magyar kisvarosnak
szemlélet-, prézapoétika- és stilusalakito szerepe volt.

A trianoni megrazkodtatasokbol lassan magahoz téré és feladataira raismerd
erdélyi magyar szellemi életben kétségtelentil volt némi hajlandésag arra, hogy
valamilyen erdélyi regionalizmust alakitson ki. Ez mégsem kovetkezett be, rész-
ben azért, mert az erdélyi magyarsignak — Gsszehasonlitva a Felvidék vagy a
Délvidék magyarsagaval — létszamat, valamint kulturalis hagyomanyait és in-
tézményeit tekintve mar korabban is igen nagy, sét meghatarozé szerepe és sulya
volt a nemzeti mdvel6édésben, részben azért, mert az erdélyi magyar irodalom
mar az 1918 utani kényszerd ujjasziletésében sem volt pusztan regionalis kép-
z6dmény, minthogy nemcsak sajat hagyomanyai alakitottak, hanem a magyar
nemzeti irodalom egyetemes hagyomanyai és értékrendje is, példaul olyan irék és
mivészek kozvetitésével, akik akkor mar a nemzeti kultdara kézponti mthelyeinél
és iranyzatainal kaptak szerepet: a legjobb két példa erre a ,,nyugatos” Kuncz
Aladar és a modern muvészetben mar rangot szerzett Kés Karoly — mindketten
Budapestrdl tértek haza.

A transzilvanistak szintén hittek a sajatos erdélyi fejlédés és a sajatos erdélyi
kultara eszméjében, am korantsem hirdettek elzarkézast és nemzeti 6ncélusagot,
mint a német ,,Heimatdichtung” hivei. Ellenkezéleg, az 6nként vallalt regionalis
elkotelezettséget magas rendd eurdpai igényességgel kototték egybe, a szikosebb
erdélyi lathatart az egyetemes emberi horizont felé kivantak tagitani. Az eurdpai
tajékozodas is a torténeti Erdély nemes 6rokségéhez tartozott. A regionaliz-
musnak azzal a progressziv valtozataval tartottak rokonsagot, amelyet Charles
Ferdinand Ramuz, a Vaud kantonbeli svéjci francia iré képviselt, aki a ,,vidéket”
és a ,,vilagegyetemet” szerette volna kibékiteni, szul6foldjén keresett biztos ta-
maszt, egyszersmind tul akarta haladni a téjirodalom szik korét.

A kisebbségi 1ét korilményei kozott a romaniai magyar irodalom mar elsé
eszmélésétdl fogva eurdpai kitekintésre készilt, és az irodalom nemzeteket egy-
mashoz fiz6 erejében reménykedett. Arra szamitott, hogy az eurdpai érzés és tu-
dat korében talalkozhat a roman irodalommal, s ebben a kérben ujithatja meg
természetszerd egységét az egyetemes magyar muvel6déssel. A hiszas évek nem-
zetiségi €letében igen népszerti volt a kdzép-eurdpai vagy a ,,paneuropai” gondo-
lat. Mindkét eszme, Ugy tetszett, szervesen egészitette ki a transzilvan ideologiat.
,,Erdély — allapitotta meg Szentimrei Jené — nemcsak foldrajzi, de igenis gaz-
dasagi és politikai egység egyszersmind, amelynek Osszefiiggései nyugatra ép-
pugy, mint keletre hossza szazadok alatt sem tudtak kohéziés er6vé izmosodni”.
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Padl Arpad pedig a Kidlté Széban kérvonalazott Magyar Nemzeti Szévetség tav-
latos céljat a Duna menti allamok egyittmikodésének, illetve az eurdpai
egységestlésnek a szolgalataban jel6lte meg: ,,A Magyar Nemzeti Szovetség (...)
maga el6tt lathatja a Duna menti allamok gazdasagi egységének a tavlatat, s ezen
az egységen tdl az Eurépai Egyesiilt Allamok kialakulasat is, széval a vilag népei
békéjének a legf6bb alakulatat.”

Ezeket a vélekedéseket romantikus illizidkon kivil, sajnos, semmi sem ta-
masztotta ala, legkevésbé a roman politikai helyzet, amelyet a kisebbségellenes
tirelmetlenség, esetenként a nyilt erészak jellemzett. Mégis jelezték a transzil-
vanista ideoldgia eurdpai és egyetemesebb tavlatat. Ezt a tavlatot kivanta megte-
remteni a marosvécsi {rok kore és az Erdélyi Helikon, amelynek programja gya-
nant az elsé szerkeszté, Aprily Lajos az eurdpai igényességet és az egyetemes l4-
tohatar kialakitasat jelolte meg: ,,Erdélyisége vilagfigyel6 tet6, nem szemhatar-
szukité provincializmus. (...) Varja a forrasok friss erejét, de a tavoli torkolatok
is felliiktetnek benne.”

A regionalis irodalom eszméje, elsésorban Kuncz Aladarnal, egy korszerisi-
tett europai tajékozodas kiindulasa volt. Kuncz a Nyugat mozgalmaban indult, a
francia irodalom vonzaskérében nevelkedett, eurépai polgarnak hitte magat. A
vilaghabora sulyos tapasztalatai nyoman kényszerilt szakitani korabbi eszté-
tizmusaval, vilagtfias életelveivel. A cselekvé eurépai humanizmus sz6szo6ldja lett,
elsé6sorban Romain Rolland és Thomas Mann eszméit kovette. A transzilvan
regionalizmust ugy tekintette, mint ennek a cselekvé humanizmusnak kozép-
eurépai 6rhelyét, s az erdélyi irodalomtol azt varta, hogy az orszaghatarok f6lott
ativel eurdpai szellemiség gondozéija legyen. ,Ugy latszik — jelentette ki —,
hogy a végsokig kiélezett, legtébbszor erdszakoltan 6sszeforrasztott nagy egy-
ségekkel szemben a népi és muveltségi részlegességek mindinkabb 6ntudatra éb-
rednek, s a maguk sajatossagaihoz valo visszatérésben az eurépai kulttra felfrissi-
tését készitik el6.” Kuncz Aladar érdekl6déssel figyelte az Eurépaban kifejl6dé
regionalis és nemzetiségi irodalmakat, az Erdélyl Helikon szerkeszt6jeként szer-
vezte meg sorozatos ismertetésiket. E regionalis és nemzetiségi irodalmakat
mintegy mihelynek képzelte el, amelynek vallalnia kell Eurépa jovendé szellemi
egységének és az egyetemes emberi eszményeknek szolgalatat. ,,Burépa — irta
— a termékeny, haladé szellemt nagy muveltségi és politikai egytittmikédéshez
csupan magukat szabadon kifejez6 regionalizmusok utjan juthat el. EI6bb 6ssze
kell tornick a miegységeknek a lehet6 legkisebb darabokra, hogy egy 4j és Osz-
szegz6 szellemi aramlat megcesinalja bel6lik a valodi egységet.”

Ez a gondolat megegyezett Babits mar idézett tanulmanyanak koncepcidjaval,
amely arra utalt, hogy az irodalmi regionalizmusoknak is az eurépai kultarak ha-
gyomanyos, csak éppen az els6 vilaghaboru kovetkeztében felbomlott szellemi
egységét kell képviselniok, helyreallitasaban kézremikodniok. Egyszersmind ér-
zékeltette az erdélyi irodalom tavlatosabb jelentéségét is: ,,Nincs Eurdpaban iro-
dalom, melynek szamara a sajat regionalizmusa él6bb, éget6bb, fajobb problémat
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jelentene, mint a magyarnak. De talan, ahol ennyire faj és ¢l ez a probléma, ott
kétszeres joggal lehet remélni, hogy a realizmus 6nmagabdl néveszthet ki vala-
mit, ami t6bb nala, valamit, ami nem csupan partikularis érdekd, ami az embert
¢s a mai embert mélyen és lényegesen érintheti.”

Az irodalom mint 6ncél és mint k6zosségi ritus

Az erdélyi magyar irodalom, miként mar sz6 esett réla, egyfel6l abban a fo-
galmi térben helyezhetd el, amelynek a regionalizmus és az egyetemesség (eurd-
paisag) a szélsé pontjai: regionalis hagyomanyokbdl és tapasztalatokbodl taplal-
kozik, de mindig az egyetemesség tavlatat kivanja megteremteni és Eurépat sz6-
litja meg. Masfel6l nemzeti (nemzetiségi) kérdésekre (sorskérdésekre) kell vala-
szolnia ugy, hogy ne maradjon meg pusztan a nemzeti retorika és a népszolgalat
kérében, hanem valdban eljusson a koltészet idétlen magaslataira.

Azok ko6zott a fogalmak kézott, amelyeket a magyar torténelem szentesitett és
a kozmegegyezés elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma egymassal mindig
szoros kapcsolatban allt. Teremté kolcsonosség jott létre kozottuk: egyfeldl a
nemzeti tOrténelem és azok a torekvések, amelyek e torténelem soran érvénye-
stlni kivantak, és igen gyakran vereséget szenvedtek, mindig meghataroztak iro-
dalmunk 6nmagarél hagyomanyosan kialakitott tudatat, nemegyszer kiildetés-
tudatat, nem kevésszer abban az értelemben, hogy az irodalomnak kellett hely-
reallitania a nemzet megbomlott szellemi egyensulyat vagy megtort kulturalis és
politikai egységét, masfel6l az irodalomban nyilvanult meg az az identitas,
konstitualodtak azok a személyiségjegyek, amelyek a magyarsag nemzeti jellegét,
mondhatnam gy is: kollektiv személyiségét alkotjak.

A magyar torténelembdl a nemzet és az irodalom fogalmai szinte Janus-arccal
néznek reank: ami az egyik oldalrél szemlélve egy torténelmi emberk6zosség
kiizdelme a megmaradasért, az a masik oldalrél magas rendd muivészi, irodalmi
értékek torténeti folytonossaga és rendszere, ami az egyik nézetben gondolat,
koltéi kép és versforma, az a masikban emészt6 kiizdelem és gyotrédés avégett,
hogy egy emberi k6z6sség otthont talaljon sajat szul6foldjén, a nemzetek ko-
z0sségében, és kapjon lehet6séget arra, hogy kifejleszthesse a maga szellemi és
erkdlesi értékeit.

Az erdélyi irodalom is ilyen Janus-arcot mutat felénk: egyfel6l a maga nemzeti
(nemzetiségi) felel6sség- és szerepvallalasaban, masfel6l abban az irodalmisag-
ban, amelynek mértéke mindig az esztétikai érték, és sokak véleménye szerint
sohasem e nemzeti szolgalatvallalas. Ez a szolgalatvallalas mindazonaltal el-
valaszthatatlan az erdélyi magyarsag irodalmatol, minthogy voltak korszakok, az
utolsé és leginkabb brutalis alig néhany esztendeje ért véget, ha egyaltalan véget
ért, amid6n az irodalomnak kellett vallalnia azt, hogy minden attételezés nélkil a
nemzeti élet egyetlen otthona, muhelye és megnyilvanulasa legyen. Ebben a
helyzetben az irodalom nem pusztan a kultara kozponti régidjaban foglal helyet,
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ahogy ezt a kozép- és kelet-eurdpai hagyomanyok megszabtak, és nem is egysze-
rien ,,a szellemi élet mindenese”, ahogy ezt ugyancsak a kozép-eurdpai iro-
dalmakrol szélvan — Kizép-Eurdpa cim@ tanulmanyaban — Németh Laszlo
megallapitotta, hanem maga a nemzeti élet, az 6nazonossag hordozoja, a meg-
maradasnak egyetlen stratégidja. Azaz nem pusztan irodalom, ha mindenekel6tt
természetesen irodalomnak kell is lennie.

Az utolso két évszazad folyaman alighanem két nagy fordulatot (paradigma-
valtozast) ért meg az eurdpai irodalom (a vilagirodalom). Az els6t a romantika,
elsésorban Herder és a Schlegel testvérek torténelem- és muvészetbolcselete
hozta, amely az egész kontinensen, de f6ként a kozép- és kelet-eurdpai régiok-
ban, tehat a német, a lengyel, a cseh, a szlovak, a horvat, a szerb, a roman, az
orosz ¢s természetesen a magyar kultaraban szervesen 6sszekapcsolta az iroda-
lom és a nemzet Ggyét, és az irodalmat tette meg a nemzeti szellem és identitas
legfontosabb letéteményesének. Ennek a fordulatnak a nyoman bontakozott ki a
magyar nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi Daniel és Kolcsey Ferenc ro-
mantikajatél kezdve, és ennek a ,herderi” fordulatnak a szellemisége €l tovabb
az erdélyi magyar irodalmi kultiraban Reményik Sandor koltészetétdl és Kos
Karoly regényeitdl kezdve maig: Stité Andrasig, Kanyadi Sandorig.

A masodik nagy fordulatot a huszadik szazad atalakult vilagképe és 4j bolcse-
lete inditotta el, méghozza két médon, két aramban: egyrészt az egzisztencialista
tilozotia, masrészt a modern nyelvfilozofia, s ha az elsé nagy fordulat Herder, a
masodik Heidegger és Wittgenstein nevéhez kothet6. Ennek a fordulatnak a je-
gyében valik az irodalom el6tt all6 nagy kihivassa egyrészt maga az emberi léte-
z¢és, amelyre els6sorban az irodalom, a mtvészet képes valaszt adni, minthogy az
emberi Iény leginkabb a mivészi alkotasban tud azonosulni 6nmagaval és a lét-
tel, ahogy Heidegger irta nevezetes, Holderlin és a kiltészet lényege ciml tanul-
manyaban: ,,a koltészet a 1ét és a dolgok alapité megnevezése — nem tetszleges
mondas, hanem az, ami altal valik csak minden nyilvanvaléva, amit aztan a min-
dennapi beszédben megbeszéliink és elintéziink.” A masik, az irodalom el6tt allo
nagy kihivas pedig maga a nyelv, az a tény, hogy az ember a nyelv altal azonositja
onmagat, és az emberi 1étezés valojaban a nyelv altal tortént 1étezés, amibdl az is
kovetkezik, hogy az irodalom nem etikai vagy bélcseleti mondanivaléja, hanem
csupan nyelvi és poétikai felépitése altal létezik, kovetkezésképp a mualkotasnak
nincs nemzeti felel6ssége és moralis célzata.

A magyar irodalom ,heideggeri” fordulata tulajdonképpen mar a két vilagha-
bora kézott végbement (Kosztolanyi Dezsénél, Szabd Lérinenél, Jozsef Attila-
nal), s az elmult évtizedben bontakozott ki a szemiink lattara a ,,wittgensteini”
fordulat is. Mindez azonban nem teszi érvénytelenné a ,herderi” szellemiség és
kultdra hagyomanyait és jelen ideji érvényességét: azok, akik az emberi létezés
abszurd tapasztalataival vagy éppen magaval a nyelvvel kiizdenek, nem kell, hogy
clutasitsak a nemzeti k6zOsség irant érzett felel6sségtudatot. Kilonosen a ki-
sebbségi létben, ahol t6bbnyire nincs is méd arra, hogy valaki kivonuljon a szel-
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lemi ktizdelmek arénajabodl és magat a létezést szemlélve vagy a nyelvfilozofiak
tanitasai kozott bavarkodva épitsen maganak személyes identitast.

Talan nincs is sziikség ilyesmire, a mtialkotas értékét ugyanis nem az donti el,
hogy valaki milyen paradigmahoz igazodik. A valéban értékes mualkotasokat so-
hasem lehet egyetlen irodalmi paradigmahoz hozzakétni, és az irodalom altala-
ban mindig t6bb, mint pusztan irodalmi értékek egytttese. Alighanem igaza van
T. S. Eliotnak, aki a kovetkez6ket jegyzi meg: ,,Az irodalom »nagysagat« nem le-
het kizarélag irodalmi értékmérékkel meghatarozni, bar nem szabad elfelejteni,
hogy azt, vajon valami irodalom-e, vagy sem, csakis irodalmi értékmérékkel hata-
rozhatjuk meg.” Vajon miben allnak azok az ,irodalmon kivili” mindéségek,
amelyek megszabjak valamely mualkotas ,,nagysagat’”? Ezek ko6zott minden bi-
zonnyal ott vannak a mualkotasban kifejezésre juté gondolat és erkoles értéketi,
kovetkezésképp a nemzeti identitas és kultira fenntartasanak értéke is. Erre utal
kilonben René Wellek és Austin Warren ismert irodalomelméleti kézikonyve
(Az irodalom elmélete) is, midén az {réi alkotasok értékelésének két alapvets krité-
riumat a kévetkezOképp jeloli meg: ,,a mivészet mint 6ncél s a miivészet mint
koz6sségi ritus és kulturalis k6téerd”. A | kéz0sségi ritus és a kulturalis kétéerd”
pedig kétségkivil magaba foglalja a nemzeti szerep- és feladatvallalast, azaz az
irodalom ,herderi” paradigmajat és szemléletét.

Az irodalmi paradigmak altalaban kilénben sem érvényesiilnek a maguk vegy-
tiszta mivoltaban, és éppen az erdélyi irodalom példazza azt, hogy a ,,herderi”, a
,»heideggeri” és a ,,wittgensteini” irodalomfelfogas tulajdonképpen nemcsak Gsz-
szefér egymassal, hanem szintézisbe is hozhat6. Ez az irodalom szamos olyan
muvet kinal szamunkra, amely atfogé6 moédon tébb irodalomfelfogast és paradig-
mat is képvisel. Az irodalom és a nemzeti irodalom fogalmat ezért az erdélyi ma-
gyar irodalom tekintetében ma sem lehet egymassal szembeallitani. Az erdélyi
irodalom, akarcsak a maltban, azt példazza a jelenben is, hogy az irodalom nem
csak sz6 és grammatika, ahogy Kosztolanyi hires versében a zaszl6 nem csak
,,bot és vaszon”. Az erdélyl magyar irodalom muivészet és erkolcs, az egyéni 1ét
metafizikai értelmezése, ugyanakkor egy emberi k6z0sség vallomasa és tizenete,
amely az egyetemességet ostromolja, a nagyvilag el6tt tesz tanusagot egy nép élni
akarasarol, kiizdelmeirdl, és a nemzetek kézosségének lelkiismeretét szélitja meg.




Reményik Sdndor
Egy Eszme indul...

Egy Eszme j6, robogva, tizszekéren,
Egy Eszme indul messze, valahol;
Tavaszi fizek szélingatta aga

Es 6szi lombok tarka hervadasa
Vassal kivert ttjara rahajol.

Egy Eszme indul messze, valahol.

Egy Eszme j6, robogva, tlzszekéren;
Valahol messze indul egy vonat

Es maga el6tt megkonditja sorra

Az 6rhazakban a harangokat;

Egy vonat indul messzirdl az éjnek,
Es elibe, a rozzant hazikokbol
Tisztelegni kilép az Ot a 1élek.

S a vassal kivert palya végtelenjén
201d langok, piros langok égnek:
Egy vonat indul messzirdl az éjnek.

Es néha jonnek fényes allomasok:
Kupolai az eszmék vonatjanak.

Es néha jonnek elhagyott vidékek,
Ahol a valtok mind tilosra allnak.
Es jonnek megrogzott gonosztevok,
Akik a sinre lopjak kéveik.

Es rajongdk, kik a mozdony elébe
Onnén veszend§ testiiket vetik.

Az HEszme j6, robogva, tizszekéren,
A mozdony né, de amig testet 6lt,
Csak fojtott, tompa diborgése hallik,
Mit a rahajtott filbe sug a fold.




Bertha Zoltan
Erdélyi ir6k Szdrszén

A magyar megmaradas szamos feltételének egyike bizonyosan a nemzetegység
moralis és spiritualis fenntartasa vagy helyreallitasa. A Trianonban szétszabdalt
orszag ¢s altalaban a vilagban széjjelszérodott magyar nép tudati Osszetartozasa a
nemzeti 1étfolytonossag alapja és evidencidja. ,, Természetesen vallom és hirde-
tem s mindig hirdetni fogom, hogy az orszaghatarok felett van egy szellemi és
erkolesi k6zosség, amely a vilagon szétszortan él6 magyarokat egybekapcsolja és
egy lelki impériumban egyesiti”! — szégezte ezt igy le Tamasi Aron is 1937-ben
a Bartha Miklos Tarsasag rendezvényén tartott eléadasaban. A syétszorddds elott
cimi korszakos Ady-vers lényegszimboluma (1914-ben) mar ennek a metafizikai
(transzcendens-biblikus) igazoltsagu szellemi kozosségteremtésnek a sziikségsze-
rségét sugallta és vetitette ki megrenditéen tragikus latomasban — hogy ,,még a
Templomot se épitettiik 617 s ,.elvesziink, mert elvesztettik magunkat” —, és
Németh Laszl6 is Adyt idézve figyelmeztet a szétporladas, a megsemmistilés ve-
szélyére 1933-as Debreceni kdtdaban? Ora emlékezé 1981-es versében (alcime
szerint ,,Németh Laszl6 sziletésének nyolcvanadik tnnepére”) pedig llyés Gyu-
la hasonloképpen élezi ki a dilemmit: ,,Vagy folépitjik mi is azt a Templomot, /
vagy népét Hadur is szétszérja” (Udvisség vagy halil). Es az 1943-as Szarszéi Ta-
lalkozo6 bevezetd el6adasaban Kodolanyi Janos is ekként fogalmaz: ,,minket, ma-
gyarokat, az a veszély fenyeget, hogy elveszitjik magyarsagunkat s ezzel fennma-
radasunkat, egész életiinket is, ha csak egy pillanatra is elveszitjik magunkat.”?

A magyarsag identitaismegmaradasanak az esélyét latolgatta az a vitaférum is
1943-ban, amely az erdélyi Termés lapjain bontakozott ki. A Termwés, ez a negyed-
éves — 1942 6szEt6l Osszesen nyolc szamot megért — kolozsvari folyoirat
(amelyet Asztalos Istvan, B6z6di Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jené és Szabédi
Laszl6 szerkesztett, s amelynek jelentés munkatarsai kézé tartozott a tébbiek ko-
z6tt Gagyi Laszlo, Gellért Sandor, Gy. Szab6 Béla, Horvath Imre, Horvath Ist-
van, Laszl6 Gyula, Mikecs Laszlo, Szenczei Laszl6, Varrd Dezsé, Wass Albert is
— ¢és amely 1943-as tavaszi szamaban mar hozta Kodolanyi Janos majus 20-aval
datumozott Zdirt tirgyalisat), els6sorban nemzedéki és népi szellemiségd kiad-
vanyként, a népi irébmozgalomhoz kot6ds reformértelmiség tag, nyitott latoha-
tard organumaként mikodott 1942 és 1944 kozott. Szerkesztoi sorsforditd nem-
zettorténelmi idében, 1943 nyaran (julius 10-én) korkérdést intéztek a magyar
szellemi-irodalmi élet vezeté személyiségeihez, az id6szerd elvi problémaknak a
magyarsag megmaradasa érdekében elvégzett tisztazasa — tehat értelmes, konst-
ruktlv és eszmetisztazé vita lefolytatasa —, a ,fejetlenség” és a nyers
(part)szenvedély és (part)érdekharc elkertlése céljabol. A jeles megszolitottak ko-
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zil (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Karacsony Sandor, Kés Karoly, Ko-
vacs Imre, Kodolanyi Janos, Laszlé Gyula, Makkai Janos, Malyusz Elemér, Marai
Sandor, Nagy Istvan, Németh Laszl6, Szabé Dezsd, Szekft Gyula, Tamasi Aron,
Veres Péter, Zilahy Lajos és masok) tobbeknek nem vagy csak nagyon roviden
volt médjuk valaszolni és igy a tanadcskozason részt venni (a lap nyari és &szi
szamaban Elvek, gondolatok 6sszefoglalé f6cim alatt kozzétett gondolatfutamokat
lezard szerkesztéségl jegyzet az eszmecsere kétségtelen eredményessége mellett
utal a teljes siker latszolagos vagy bizonyos fokig valésagos elmaradasara is*), de
a személyre szabott kérdések mégis alapvetd tézisek megfogalmazasara késztet-
ték az irokat a magyar torténelem égetd 1étkérdéseit illetéen. Hasonloképpen az
ezt a nagyhatasi sorsfaggaté ankétot hamarosan koveté Szarszoéi Talalkozo
kihfvasaithoz. Val6 igaz, hogy ,,a mai olvasé a Termés 1943-as nyari ankétjan
ugyanazokkal a problémakkal talalkozik, amelyek a Szarszéi Konferenciat is
tfoglalkoztattak. Kisérteties a hasonlosag a két talalkozon felvetett és targyalt
kérdések kozott. A Termés ankétja elGrevetitette azokat a valaszokat, amelyek
Szarszon fogalmazodtak meg”> — amiként azt Borbandi Gyula is megallapitotta.
Es valoban, a parasztkérdéstdl, a foldreform tigyétdl az 6nkormanyzatisag elvé-
nek gyokerességéig, a népet a nemzetbe emel6 nép-nemzeti politikai demokracia
szikségességétdl, a népi és magyar nevelés szellemi lehet6ségeitél az erdélyi
gondolat komplexitasaig (elsésorban Erdei, Féja, Kovacs Imre, Kés Karoly,
Laszl6 Gyula, Veres Péter fejtegetéseinek jovoltabol) szamos térténelmi-kultura-
lis és aktualpolitikai sorsprobléma vet6dott f6l a magyarsag nemzeti jovéje szem-
pontjabdl aggodalmaskodo vagy reménykedd meglatasok kozott. Németh Laszlo
példaul megint 1ét és nemlét hatarhelyzetének alapkrizisét villantotta fel, amikor
igy irt: ,,Az életnek ez a daca csak abban van meg, akinek minden rostjat atjarta a
halal. A megsemmistilés kinjatol, akinek teste és képzelete van: rettegnie kell (...)
A haldl gondolata azonban nem lehet nehéz annak, akinek bennsziil6ttekért kel-
lett (értiik, velik és elleniik) harcolnia.”® S alig egy honap mulva (augusztus 25-
én) Szarszon ugyancsak a bennsziilott-metaforaval vagy -hasonlattal riaszt és fi-
gyelmeztet: ,,Aki a magyarsag Gjkori torténetét megirja, arra kell felelnie, hogy
stllyedt ’bennszilétt’-té ez a nagy kozépkori nemzet tulajdon orszagaban. Ha a
szinesekre gondolnak, tudjik, mit értek bennszilétton. Allami életét idegenek
vezetik; ha vannak is vérébdl valé nagyjai, azok csak maharadzsak; gazdasagilag
kizsakmanyoljak; idegen civilizaciok selejtje ellen nincs védelme; erkolcsében és
testében nyomorodéban van.” Tamasi Aron pedig — aki ugyan tobbekkel
egyutt hianyzik a Temnés telkért valaszaddi kézil — mashol tisztan kifejti min-
dezzel igen szorosan rokonulé nézeteit ekkoriban is. ,,Ahogy a jatékban benne
bujkal a komolysag, ugy bujkal életiinkben a halal”® — mondja (1943. november
19-én) sdlyos veszélyérzettel és varakozassal 6 is. Kilsé nagyhatalmi fenye-
getésekrdl beszél az Erdélyi Part 1943. szeptember 12-i nagyvalasztmanyi tinnepi
gyllésén elhangzott felszolalasaban,” és a megfelel6 tarsadalmi-nemzeti Ossze-
fogas hianya esetén ugy véli: ,,kénnyen megeshetik, hogy az 4j magyar tarsadal-
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mat erészak fogja megteremteni”. Holott ,,a magyar 6ncélasag” gondolata a ki-
vanatos, mivelhogy ,,bajunkban senkire sem szamithatunk, csak a magunk erejé-
re”’; ,,jovendd sorsunk is erénkon ddl el, nem idegen hatalmak segitségén”. Hi-
szen a ,,politikai vilagnézetek” eddig is mind ,,a két szélséséges idegen rend-
szerekkel szerettek volna boldogitani minket”. Ezért, hogy ,,a szellemnek pedig
meg kell alkotnia az egységes és igazsagos nemzeti tarsadalom tervét, melyben a
sajatos magyar szellemiség a dolgoz6 tomegek természetes jogaival egyesil”, s ,,a
békés nemzeti épitésben is egy sziv, egy lélekké valik a magyarsag”.!® Nem sza-
bad hinniink tehat ,,senkinek, aki barmilyen kiilsé6 megértést és segitséget emle-
get, mert ennek a habortinak a végén is egyedil rajtunk fog mulni tovabbi sor-
sunk”!! — nyomatékositja annyiszor ezidétajt. Es atlatja a gyarmati sorba siillye-
dés, az elmagyartalanodas végzetes veszedelmét is.

A ,,magyar megmaradas és az emberi élhetés” donté feltételének szintén az
onkormanyzatisag elvét tekinti Féja Géza — mind a Temwés eszmecseréjében,
mind azutan Szarszon; ,,az onkormanyzat tokéletes egyensilyba békiti az egyéni
¢és a kozoOsségi elvet”, s benne ,,az eredeti magyar szabadsaggondolat megtes-
testilését” lathatjuk — szbgezi le, s hogy ,,a nemzetiségi kérdés is csak 6nkor-
manyzati rendszer alapjan oldhaté meg véglegesen s kozmegnyugvasra.”12 A
termékeny 6ntorvénylség sajatsagos példaja Erdély, amely geografiai kilénva-
lésaga folytan tobbé-kevésbé a maga kiillon bels6 életét élte: ,,a mohacsi vész
utan kilséleg is teljesen a maga életét kellett élnie, nem a maga akaratabol, de a
sors rendelésébdl és a magyar jévends érdekében”, a fejedelmi korban fiiggetlen
allamként, 1920 utan meg a megfutamodas nélkili kisebbségi sorsvallalassal is a
,,k0z6s magyar életet” szolgalva, s igy az etnikai sokszinlség és egyiittélés miatt
még talan tudatosabb is az erdélyi magyarban a maga magyarsaga — jelenti ki
Kos Karoly, az ekkorra mar igencsak sokfel6l megkérddjelez6dott transzil-
vanizmus apostolaként, aki szerint ,,BErdély tehat van és Erdély kilon egység,
természettél adott, valtoztathatatlan egyéniség.” Ezért — jésolja — kettéva-
gottsaga ,,végleges sorsa nem lehet”. Az erdélyi psziché killonb6zésége ,,adott-
sag, valosag, eredmény”, ,,nem kitalalas”; ,ezer év alatt Erdély magyarsaga ide-
gen vértol érintetlenebbiil fejlédhetett”; kulturaja, mavészete is kilon stilust vagy
legalabbis stilusvaltozatot képvisel az Gsszmagyarsagon belul.!3

Az erdélyi munkasiré Nagy Istvan a Vasarhelyi Talalkozo és a Marciusi Front
Osszefogasi, szovetségkeresé torekvésére hivatkozva és az aluls6é, munkas-pa-
raszti néprétegek nevében siirgeti a demokratikus valtozasokat, a formalissa tre-
sedett polgari demokracia helyett valosagos gazdasagi és politikai demokraciat,
demokratikus szocializmust, s némi doktriner baloldalisaggal ,,k6z6sségi tervgaz-
dalkodast”, ,,vilagtervgazdasagot” kévetelve — merthogy a cinikusan és bruta-
lisan 6nérdekd nagyhatalmak a méltanytalansagokat ,,betet6zték az igazsagtalan
békeszerz6dések jovahagyasaval, nemkilonben a kisebbségi- és gyarmati-sorba
tiport néptomegek nemzeti elnyomasaval, ellenére demokratikus al-
kotmanyaiknak és a békeszerz6désekben vallalt kotelezettségeiknek™.1* A mun-
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kassag is a nép fennmaradasat akarja” — deklaralta mar Népiség — munkdssdg ci-
mu 1942-es balatonszarszéi el6adasaban!> —, akkor is, ha ,,kisebbségi sorban az

erdélyi magyar munkassagot inos-untalan gy emlegették a magyarsag hivatalos
vezetS korei, mint a nemzet szamara elveszett embertomeget”. ,,Miért nincs egy-
ség a népi taborban” sem? — kérdezi szemrehanyolag, s egy olyan el6itélet-men-
tes szellemi épitmény létrehozasat szorgalmazza, ,ami ald az orszag legjobb
munkasai, legértelmesebb parasztjai s e két népréteghez leginkabb hazo fiatal ér-
telmiségei k6z6s munkara jelentkezhetnek.” Nem szabad elzarkézni ,,a veliink
€él6 népek elesett tomegeit6l” sem, mondja, mint ahogy Szarszon ’43-ban is fe-
szegeti a nemzetiségi szempontokat (mikézben — mint mar a talalkozé el6tt és
utan is — durva és tamado rosszindulattal utasitja el Németh Laszl6 aggodalmas
telvetéseit, illetve a harmadik oldal 1étjogosultsagat; hangoztatoit zlrzavarossag-
gal, nemzeti 6ngyilkossagra valé felhivassal, s6t uralomvaggyal ragalmazva).!¢

A harmadik uthoz kot6dé nézetekkel a torténelmi jelent6ségli nagy szarszoi
talalkozon (1943. augusztus 23. és 29. kozott) azonban természetesen nemcsak
az a Németh Laszl6 allt ki, aki vildgossa tette, hogy ,,a szabadsdg, amelyet hoznak,
valdban a magyarsdg felszabadulasa legyen. Egy rendszer 6nmagaban nem valthat meg
egy népet; minden attol fiigg: kik, milyen médon, milyen 6sztondkkel alkalmaz-
zak.”’!” Hanem példaul Fitos Vilmos (,,A ’harmadik oldal’ nem az arany kozép-
utat keresi, nem reakciés, mikor a magyarsag 6nall6 torténelmi mihelyét félti a
jobb- és baloldali ’idegenvezet6itél’. Hiség a néphez’ — igen, és hiség a ma-
gyarsaghoz mindenekfelett”!®), Gombos Gyula (,,a barmadik oldal elsésorban és don-
tien politikum. Els6 feleszmél6i irdk voltak™, s ,,az utolsé hisz esztendd kibonta-
kozoé magyar szellemi élete, az ugynevezett népi mozgalom, a népi irék, ha tud-
tak, ha nem, ha akartak, ha nem, akarmerre taktikaztak, politizaltak, jobbik fe-
likkel, mavik maradandé részével e harmadik oldalt szolgaltak és szolgaljak™1?),
Kiss Istvan (,,Az individualista liberalizmus tévedése ott volt, hogy az egyén el-
s6bbségét elismerte ugyan, de ebbdl az egyénre semmi kotelez6t nem vont le. A
nemzeti vagy a nemzetk6zi kollektivizmus, vagy masképpen a fasizmus vagy a
bolsevizmus tévedése ott van, hogy a kézosséget feltétlentil magasabbrendinek
tartja, mint az egyént. Az igazsag nem a harmadik, hanem az egyetlen uté: a ke-
resztény szolidarizmusé”?’), s6t Szeman Mihaly diésgy6ri vasesztergalyos is (,,Az
4j tarsadalomnak a legteljesebb mértékig szocidlisnak és demokratikusnak kell len-
nie”; ,,nekink nem kell a diktatira semmilyen formaban. De nem kell a kapita-
lizmus sem”!). Juhasz Géza szintén igy érvelt (,,A két ellentétes oldal kozt, a
szakadék aljan, ott hompolyog az egységes magyar életakarat. Harmadik oldal?
En is ugy hiszem és vallom: ez a magyar oldal. Lélekben mindny4jan odatarto-
zunk. Elsésorban az {rék maguk”), s a ,halalos kilatastalansag” terjesztésével
megvadolt Németh Laszlot védelmezve szogezte le: ,,Ne felejtsiik: a magyar iro-
dalom remekei csaknem egy szalig halalszorongasbdl sziilettek. S furcsa fajta va-
gyunk: a pusztulas rémének folidézése szokott folrazni benntinket; Berzsenyi,
Kolcesey, Vorosmarty, Pet6fi, Ady a példa ra.”?? Féja Géza a ,,magyar vonal” mi-
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benlétét elemzén boncolgatva pedig ramutatott annak progressziv egyetemessé-
gére, s benne a nemzeti és az emberi teljességigény (beszikiilt egzotikumot kiza-
r6) Osszefuggésrendjére: ,,Egyttt akarunk haladni a t6bbi eurdpai nemzettel, £6-
ként azokkal, akiket mellénk helyezett a sors, de a mellérendeltség viszonya alap-
jan, nem akarunk senkinek sem szellemi rabszolgajava siillyedni, mert a szellemi
rabszolgasag utan a gazdasagi és tarsadalmi rabszolgasag kévetkezik. A magyar
oncélisag a magyarsag sajatos emberi értékeinek szabad érvényesitését, tehat az
emberiség legigazabb szolgalatat jelenti. Ez a szolgalat magas emberi rang, mely-
r6l semmiféle korilmények kozott nem mondhatunk le. (...) Egy kis nemzet
kilpolitikajanak mindig a tényleges torténelmi helyzethez kell alkalmazkodnia, de
¢letformaja csakis a sajat belsé mélységeihez, a sajat szellemi magassagahoz
alkalmazkodhatik, mert kiilénben a kis nemzet elvesziti létjogosultsagat.” A ma-
gyar életformat magyaroknak kell megteremtenitk, és semmiféle atalakuldas nem
kovetelheti tehat lelkiink és szellemiink kitrftését, népegyéniségiink megtagada-
sat.>> A harmadik at kérdése koril kiélesedS vitaban Veres Péter a gyarmatosi-
tottsag sorskérdésére érzékenyen és a harmadik oldal (mint mindig jelenlévé
eszme, de ,,sohasem torténelemcsinal6 tényezd”) irant megértéen bar, de alapja-
ban ugy v¢éli, hogy ennek a harmadik oldalnak most mégis szitkségszertien maso-
dikka kell valnia, mert ez a ,,tdmegmozgalmak belsé logikaja: aki nincs velink, az
elleniink.”?* Emelkedett zarszavaban viszont inkabb a magyar nemzeti megma-
radas feltétlenségére és elsédlegességére helyezi a hangsulyt: ,,Ha a mai népi ér-
telmiség valoban az 6rok magyar jelleg meg6rzéje akar lenni, mint ahogy ezt
Németh Laszl6 megjelolte, akkor én ugy hiszem, nines mds nitja”’; ,,Szolgaljak a
népet minden el6zetes feltétel nélkiil. Ne nézzék, milyen partd, milyen vallasa,
hanem adjanak at neki annyi tudast és emberséget, amennyit at tudnak venni.
(...) A vilagtorténelem nagy eréivel szembe ugysem fordulhatunk, mert akkor
megsemmistilhetnénk. Azt kell tenntink, amit minden életrevalé nép tett a torté-
nelem folyaman: alkalmazkodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden mas eszmeil
vagy vilagnézeti igazsag elétt all: Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy,
ahogy a nép nagy tobbsége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy erd, a torténelem-
ben talan a legelsé erd.”?>

Analég médon vet6dott fel és értelmez6dott a megmaradas tigye a nemzeti-
ségi kérdések — a visszacsatolt, illetve a tovabbra is kisebbségi sorban él6 ma-
gyarsig — vonatkozasaban. ,,A magyarsagnak az énkormanyzat mellett masik
6si politikai élménye a foéderativ hajlam”, allitotta Féja Géza, s ezt a megoldast, a
téderacié gondolatat ajanlotta az egyttt ¢l6 kisnépek szamara; 6va intve a ma-
gyarsagot attol a naivitastol, hogy ne vegye észre, amikor az ,,atszellemilt” iga-
zsagtorekvésével szemben fegyvert szegeznek ra, amikor a ,foderativ jobb”
nyujtasara ,,imperialista 6kol” a valasz. ,,Nagyon vigyazzunk, hogy ebben az eset-
ben ne alljunk puszta kézzel s ne legyliink reank fenekedé imperialista hajlamok
martaléka.”?0 Az alaptorekvés: az etnikai létezés torténelmi biztositasa a valtozo
tarsadalmi koralmények kozott is. A, szocializmust magyar modra” elfogadé er-




58 Irodalomtorténet

délyi Bozodi Gyorgy is ezt feszegeti (ugyancsak késébbi korok fejleményeinek
tikrében beigazol6dd éleslatassal), amikor a nemzetiségi egyenjogusag terén a
mindenkire vonatkozé kolcsondsség és viszonossag kovetelményeit hangsu-
lyozza, aggodalommal arra tekintve, hogy a megvaldsulas el6tt allé ,,szocializmus
tana, mely nem ismer nemzeti vagy éppen nemzetiségi kiillonbséget, altalanos ko-
zép-europai érvényesiilése esetén nem jelentené-e a magyarsag allasainak felada-
sat, szerepének ¢és jelent6ségének csokkenését? A magyarsig nemzetiségi
viszonylatban az egyenldség révén nem folfelé emelkednék, hanem lefelé gubanna, talan ép-
pen mai nemzetiségeink mogé.”?” Asztalos Istvan egyenesen (és szintén nem cse-
kély el6relatassal) megallapitja: ,,én s akik Erdélyben élink, a magyar j6vére
nézve a szocialis kérdések mellett igen fontosnak tartjuk a memzetiségi kérdést is.
Mert mi a helyzet? Igen nagyszamu mas-nemzetiségl népek élnek kozottink, és
akarhogy is probaljuk mi erdsitgetni az ellenkezdjét, hivatalos céljainkkal szem-
ben teljesen idegentil éreznek, hiszen az eddigi magyar torténelem folyaman is
sokszor beigazolédott, hogy nemzetiségeink, mikor csak szerét tehették, még ak-
kor is, ha a magyar nemzet valéban a szabadsag, vagyis a haladas utjat valasz-
totta, példaul 1848-ban, soha nem velink, hanem ellentnk cselekedtek.” Min-
dennek ellenére egymasra vagyunk utalva a politikajaban ,,fiatalkori nacionaliz-
mustol fatott”, elfogult romansaggal is, reménytelibben a dolgozé néposz-

talyokkal, vallja az i{r6, békés egyiittmikoédésre hivatva — de ,,csak a teljes
egyenléség, a kulturalis és gazdasagi 6nkormanyzati jog” — vagyis az autonémia

— elvi alapjan.2® Es a megvalésulis el6tt all6, jévendd szocializmussal (meg a
szellemi eréket lebecstlé ugynevezett torténelmi materializmussal) kapcsolatos
kétségeit és fenntartasait megosztd kolozsvari reformatus teologus Marosi Pétert
is az izgatja: mi a garanciaja annak, hogy a sajatos magyar egylivétartozas axiéoma-
ira sokszor érzéketlennek bizonyulé (és majd hatalomra juté) munkas-vezetGség
érvényesiteni tudja ,,a magyarsag érdekeit az elkévetkezendd szlav moszkovi-
tizmussal szemben? Nem is beszélve arrdl, hogy a szlav formakba nemzeti-
ségeink sokkal konnyebben bele tudnak illeszkedni, mint mi.” Ezért nem kivan
részt venni ,,a baloldalnak most bekévetkezett helyezkedésében”, mert nincs
benne biztositva a ,,bennszil6ttek™: a magyarok sorsa és érdeke.?’

A talalkozon jelenlévé erdélyiek koziil még Szabédi Laszlo szolt fogalomtisz-
taz6 szandékkal a vitahoz," a tavol maradt (noha el6adasra is felkért) meghivot-
tak koziil pedig Tamasi Aron taviratban idvozolte a konferenciat,?! illetve Ba-
logh Edgar nyilt levélben kiildte el koszontését, amelyben a Szabd Zoltantol koz-
ismert szohasznalat szerinti ,,szellemi honvédelemre” biztatja a résztvevéket, va-
lamint a nemzetiségi problematikat illet6en (,,két kisebbségi sors: felvidéki és er-
délyi tapasztalatok” birtokaban) a Duna-volgyi népek megbékélését (igazsagos
kiegyezését és szovetkezését) szorgalmazza (az emlegetett Vasarhelyi Talalkozo
szellemében és tanulsagaképpen is). A magyar megmaradas, a népi felemelkedést
hozé magyar demokracia csak a kérnyez6 vilagba valé beagyazottsagaban reali-
zalédhat: ,,szabadsaghoz fiiggetlen orszag kell, figgetlenek pedig csakis akkor
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maradhatunk, ha az ala- és folérendeltségi viszonyok egymast valté riadalmaival
és abrandjaival szemben éppen ugy, mint a kbézos sorsunkba iitk6z6 idegen
szandékokkal szemben is felvértezzitk magunkat a dunai testvériség kossuthi el-
gondolasaval.”’3?

Mindeme szellemi hozadékaval pedig az 1943-as Szarsz6i Konferencia kétség-
telenil nemzettorténelmi és nemzetpolitikai eszmélkedésiink maig szilard talp-
koveként tarthaté szamon — természetszerileg az erdélyi gondolatot hordozo
és képvisel6 irok elévilhetetlen eszmei és erkolesi hozzajarulasaval egytitt.

Jegyzetek

'TAMASI Aron, Gondok és gondolatok = T. A, Virrasztas, Bp., Révai, 1943, 217. — A
természetellenes szétszakitottsag és a természetes (regiondlis, etnografiai) kilonb6z6sé-
gek f6lé emelkedd egylivétartozas-érzet — az egyetemesen ¢€s hitelesen elterjedt lelki-
erkélesi nemzetfelfogas — tovabbi korabeli irodalmi megnyilatkozasai kozil elég csak
BABITS Mihaly Hazdm (,,Oly hazardl almodtam én hajdan, / mely nem ismer se kar-
dot, se vamot / s mint maga a lélek, oszthatatlan”) vagy REMENYIK Sandor Mi a ma-
gar? cimi versére utalni (,Magyarok voltak Magyarorszag nélkil, / Magyarok vannak
Magyarorszag nélkil, / Magyarok lesznek Magyarorszag nélkil. / Mert az orszagnal
mélyebb a magyarsig, / Mert test az orszag és 1élek a nép /.../ Orszagokat lehet szét-
darabolni: / Nem lehet legyilkolni lelkeket!”); illetve LASZLO Dezs6 vagy MAKKAI
Sandor lirai-esszéisztikus elokvenciaval hat6 gondolataira: ,,A viligon — ha sok orszag-
ba van is szétszakitva és széjjelszorva — csak egy magyarsag létezik. Van egy emberfaj-
ta, amelyiknek millié és millié egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti,
hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara szarmazik. K6z6s sors, k6z6s hiva-
tas, k6zos 1élek tart Ossze millidkat ebben az igében: magyar vagyok. Akik igazan valljak
ezt az igét, akik a magyar fajnak igazan tagjai, nem tudjak, hogy miért, csak valljak, mert
vallaniuk kell. Ez a multjdban egy gyOkerd, nyelvében azonos, kulturajaban egységes
belsé torvényeken felépilé magyar faj egy nemzetté, lelki k6z6sséggé éptil az 6nmaga-
ban felismert belsé és nalanal magasabb egyetemes szellemi térvények egymassal ki-
egyensilyozott tiszteletben tartasa altal” (LASZLO Dezs6, A kisebbsigi élet ajindékai,
Kolozsvar, Minerva Mavel6dési Egyestlet, 1997, 77-78.); ,,Ez a lelki magyarsag, mely-
nek alapigazsag az, hogy lélek szerint 6rokre egyek vagyunk mindennel, ami magyar ér-
ték, a magyar igazsag és a magyar szeretet életévé valik kultdraban és tarsadalmi meg-
szervezettségben és igy valosagos, alkotod tényezGvé is lesz mindenttt, ahol az igaz és
szereté magyar lelkek élnek” (MAKKAI Sandor, Magunk revizidgia = M. S., Egyediil, Ko-
lozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1934, 230.); ,,Nem nyugodhatunk abba bele soha, hogy
az OsszetOrt nagy tikor ivegeserepel mas napot sugarozzanak vissza s hogy a nemzet
Géniuszanak arcat akarmelyik is, torzképben titkrézze. Minden nehézség dacara, innen és
til, azon kell faradozzunk, hogy szellemi egységiink épen maradjon s ha 1j vonasok
tinnek fel benne, az ne idegenséget és elszakadast, hanem gazdagodast jelentsen min-
denik rész szamara” (UGS., Magyar nevelés, magyar miveltség, Bp., Révai, 1937, 156-157.).
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2, Tetveinktdl ellepetten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd velink a mas népek sor-
sa. Valamelyik nagy nép gyarmatbirtokaba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak fel,
hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek lesziink osztjak-
jai? Mindegy. ’Korszakok tlzdihe nem edzett, s félolvaszt a vilag kohodja, s elvesziink,
mert elvesztettiik magunkat’.” NEMETH Laszl6, Debreceni kité = N. L., Sorskérdések,
Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1989, 73.

3Kodolinyi Janos bevezetd eléadisa = Szdrszd: Az 1943. évi balatonszirszdi Magyar Elet-tibor
eloadas- és megbeszéléssorozata, Bp., Piski, 1993 (a tovabbiakban: $zdrszd, Puski), 9.

4Zdrdszd, Termés, 1943, ész, 153-154.

SBORBANDI Gyula, Népiség és kritikai inismeret = B. Gy., Neépiség és népiek, Bp.,
Piski, 2000, 42. — Hasonloképpen értékel NAGY Pal is: ,,A Termés szerkesztésében
kezdettdl fogva érvényestilt az a kovetelmény, hogy a folydiratot a szabad, kétetlen véle-
ménymondas, a tiszta beszéd férumava kell tenni. (...) De leginkabb az 1943-as, Elvek,
gondolatok ciml ankét szemlélteti, hogy a legktlénb6z6bb nézetek szembesitésére tore-
kedett a szerkeszt6ség, amikor valaszokat kért a gonddal megfogalmazott kérdésekre.
(...) az Elvek, gondolatok ankét 1943-ban a Ternés nagy fegyverténye volt, s tagadhatatlan
hidnyossagai ellenére is jelentés megnyilatkozasa a korszak magyar szellemiségének. A
Termés 1943-as nyari szamanak megjelenése — ezzel az ankéttal — szinte egybeesett az
emlékezetes szarszoi konferenciaval (...) a kolozsvari folyodiratban kézolt ankétnak és a
szarszOl tanacskozasnak sok az érintkezési pontja, ami a megnyilatkozasok lényegét ille-
t.” NAGY Pal, Bozodi és a Termés, Székelyfold, 2009/2, 42-43.; és = N. P., Betsivetés meze-
Jén, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat, 2010, 141-142. — L.d. mindehhez még: Szabédi
napjai: Emlékezések, tudomanyos eldaddsok Kologsvdart 19921997, szerk. CSEKE Péter, Ko-
lozsvar, Komp-Press, Korunk, 1998; KANTOR Lajos, It valami mas van. . .: Erdélyi kro-
nika (1911-1959), Bp., Héttorony, 1992; VALLASEK Jalia, Sajtitirténeti esszék: Négy fo-
bydirat sgerepe 1940—1944 kiozitt ag észak-erdélyi kulturdlis élethen, Kolozsvar, Kiriterion,
2003; CSEKE Péter, Horvdth Istvdn és az erdélyi népi irodalmi irdnyzat, Bp., Balassi, 2000;
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Bukarest, Kolozsvar, Kriterion, 2010, 358-362.

¢Termés, 1943, Nyar, 118. (Bs Valasy a Termés kirkérdésére cimmel = NEMETH
Lasz16, Eletmii szilankokban, Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1989, 11, 125.)

"Németh 1.ds3ld eladisa = Szirszd, Piski, 39. (Bs Mdsodik szdrszdi beszéd cimmel = NE-
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10A nemzeti ,,6ncélusag” — azaz az 6nallésag — elvét egyébként maga az erdélyiség
is er6teljesen taplalja: ,,Az erdélyiség gondolata az 616k 6néllésag gondolata.” TAMASI
Aron, ,,Azok a baloldali erdélyi titanok”: Az Erdélyi Helikon, a magyar nyely kizissége és a
transzilvanizmus = T. A., Gondolat és arvasdg, Bp., Palatinus, 2000, 116. — Masfel6l a nem-
zeti k6z6sség kultirantropologiai primatusabdl vezethetd le az emberiség valdsagos 1ét-
érdeke is, nem pedig annak forditott, fiktiv és alsagos el6feltételezésébdl: ,,az emberiség,
mint gyakorlati k6z6sség, csupan illuzié: egyedil a nemzeti k6zosség az, amelybdl és
amelyre épiteni lehet. Az emberiség eszme csupan, mely él és mindig élni fog az emberi
lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgalni csak az tudja, aki maradandé formaban fejezi
ki nemzetének épité erdit.” TAMASI Aron, Divatos népiség = 'T. A., Szellemi drség, i. m.,
291. — Voé.: ,,a nemzeti k6z0sség képzete az id6k mélységes mélyébe nyiléd folytonos-
sag képzetén nyugszik”. Jan ASSMANN, A kulturilis emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999,
132.; ,,A nemzeti lét atélése nem gatja, hanem feltétele az emberiségrdl, az embervol-
tunkrél megszerezhetS egyetemes tudasnak.” SZORENYT Laszlo, ,,Miiltaddal valamit
kezdeni”’, Bp., Magvetd, 1989, 19.

I'TAMASI Aron, Usenet = T. A, Szellemi drség, i. m., 300.

12Termés, 1943, Nyar, 91-94. — Szarszon igy mondja: ,,Ez a hagyomanyos magyar
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onkormanyzat elvével azonosithatd”. Féja Géza folszdlalisa = Szarszo, Puski, 223.

3Termés, 1943, Nyar, 95-98.

4Uo., 112-117.
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18 Ftos VVilmos hozzaszolasa = Ub., 65.

Y Gombos Gynla hozzdszdldsa = Uo., 214, 216.

20Dy, Kiss Istvan eldaddsa = Uo., 175.

2 Szemdn Mibdly hozzaszolasa = Uo., 30.

2[uhdsy Géza felszilalisa = Up., 219-221. — Es PUSKI Sandor szerint is csak a var-
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zetd eldaddsa az, dltalanos vitahoz = Uo., 208-212.

BFga Géza folszolalisa = Uo., 222-227.

241 eres Péter hozzdszdldsa = Uo., 53-55.

25V eres Péter zdrveldadasa = Uo., 228-234.; és = VERES Péter, Szdirszo, Bp., Magvetd,
1971, 162-173. — ,,A magunk igazaba vetett hitiink is lehet torténelemformald eré. Ezt
ismerte fel 1943-ban Szarszon Veres Péter, 1989-ben pedig Temesvaron Tékés Laszlo”
— vonja meg a hiteles aktualis parhuzamot az erdélyi eszmetorténész. CSEKE Péter,
Korfordulos sijesztends = Cs. P., Hazatérd sgavak, Bp., Piski, 1993, 314.

2F¢ja Geéza folszdlaldsa = Szdrszo, Puski, 224-225.

21Bozodi Gydrgy felszdolaldsa = Uop., 217-219. — Az erdélyi magyarsag és a székelység sa-
jatos problémaira (,,sajatsagos helyzetére és tgyeire”) figyelmezteté Bozodi (és részint
Szabédi) szarszoi szereplésérdl, részvételérdl 1d. NAGY Pal, Bizodi és a Termés, i. m.,
Székelyfold, 2009/2, 43.; és = N. P., Betdvetés mezején, i. m., 142.
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28 Asztalos Istvdn felszolaldsa = Szdrszo, Puski, 65-67.

29Marosi Péter felszolalisa = Ub., 58-60.

NS zabédi Ldszlo hozzdszdldsa = Uo., 212-213.

3'Tamasi ,,minden bizonnyal Erdély akkori bizonytalan helyzete miatt érezte Ggy,
hogy nem hagyhatja el sziil6f6ldjét, s kiilénben is ismert volt a napi politikai cselekvé-
sektdl valé idegenkedése”; ,.ez a politikai fliggetlenség, a napi politikan felil val6 allasa
hozzasegithet a hagyomany és a haladas, a nemzeti eszme és az emberies felfogas sze-
rencsés szintéziséhez, vallotta Tamasi alig fél évvel a Szarszoi Talalkozo el6tt egyik esz-
széjében (Ergelem a népiségrdl), s vélhetGen a balatoni tiborban is e mellett foglalt volna
allast, igy 6 feltehetéen annak az Osszek6té hidnak, a nézeteket Gsszebékité szerepét
jatszhatta volna, amely olyannyira hianyzott Szarsz6rol.” PETRIK Béla, Szdirszii erdvona-
lak = P. B., A teljes kép felé: A magyar népi mozgalom tirténetébil, Miskolc, Felséma-
gyarorszag, 2008, 190.

2BALOGH Edgar, Levél Balatonszarszira = Szarszd, Puski, 235-236. — A konfe-
renciara meghivott népi beallitottsagt erdélyiek (vagy erdélyi szarmazasuak) egyébként
természetesen nagyrészt azok korébe tartoztak, akiknek a konyveit Piski Sandor azok-
ban az években a ,,Magyar Elet konyvek” sorozatiban meg is jelentette. Kiadta Asztalos
Istvan, Balazs Ferenc, Balogh Edgar, B6z6di Gyorgy, Horvath Istvan, Kovach Aladar,
Laszl6 Gyula, Mikecs Laszlo, Nagy Istvan, Szabédi Laszlé koteteit, illetve a régiek kozil
Bartha Miklos konyvét. A szarszoi esti tabortiizek melletti irodalmi-mivészi programok
soran pedig az erdélyi szépirdk (Asztalos, B6z6di, Szabédi) fel is olvastak muveikbdl.
(V6. BORBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom: A harmadik reformnemzedék, New York,
Piski, 1983, 341-342, 373-374.) S6t ,,1944 marciusatdl Szabédi a Piski Sandor vezette
Magyar Elet konyvkiadé lektoraként mikodik” (MOZES Huba, Az egészet akartam, i. m.,
24.). — Bs amikor Piiski Sandor megszervezte az tvenedik évfordulés emléktalalkozot
1993 augusztusaban, utana (1993. oktdber 5-én keltezve) az azon résztvevé kivald erdé-
lyi kolt6, KISS Jend a kévetkez6 verset irta: ,,Szarba szokott szo6: Szarszé. / Ott voltam
— szinte hihetetlen. / A bétorsag, a sz6kimondas / szajtaté tandja lehettem. // Ott jar-
tam, ott valéban? / Visszagondolni 4 ma: dlom. / Ha nem az, majd a mélté szt ra /
zart fogsagomban megtalalom.” ($Szdrszd — A Piiski-hdzaspdrnak, a taldlkozds megrendezi-
nek = K. J., Idoverten: Az oregkor versei, Bp., Puski, 1994, 190-191.)




Maradandé mivészet

Albert-Lérincz Marton

Gondolatok a kulttirarél

1. Rahangolds

Alabbi elemzésiink célja az, hogy kozelképbe hozzuk identitasképz6 keret-
fogalmunk, a kultara lényegét. Az okfejtés nyilvan csak izelit6t ad egy olyan té-
mardl, amelynek irodalmat at sem lehetne tekinteni, gazdagsaga miatt. Hasznos-
saga azonban nem vitathatd, féleg, ha azt reméljiik, hogy olyan olvasoéi is lesz-
nek, akiknek — tarsadalmi feladatként — kotelességiik beszélni rola.

2. A kultiira szokvinyos értelmezése

A kultara fogalmanak szokvanyos értelmezése nem tobb és nem kevesebb,
mint az alkot6 és reproduktiv mivészetek szummadja, amely tartalmilag magaba
foglalja az irodalmat, a képzémuvészetet, a mtves zenét, a film és szinhaz-
mivészetet, valamint — esetlegesen — a legtagabb értelemben vett népi-k6z0s-
ségi folklort. A koznapi megkozelitésnek ez a formaja gyakran fellelheté a re-
dukcionista szakirasban, a kultirszakmai nyilatkozatokban, kozirasban. Egyes
megnyilatkozasok még ennél is leszikitébbek, vélvén, hogy az irodalom az iro-
dalom, tehat nem kell a kulturaba besorolni, hiszen olyannyira 6nall6 és kilonle-
ges produktum, hogy 6nall6 statuszt érdemel. Taldlkozunk olyan lesztkitéssel is,
amely csak a reproduktiv (hangsulyosan szinhazi) mavészeteket azonositja a kul-
taraval, derogal (de lehet, csak figyelmetlenség, tudatlansag vagy igénytelenség) a
népi esztétikai-mivészeti megnyilvanulasokat annak tekinteni. De hol marad el a
torténelem, a tudomany, a filozéfia, a nyelv és informacio, az épitett kornyezet, a
gépek és technologiak, magatartas és életvitel, életmod és attitdd, és az efféle
sok-sok emberi dolog? Mert a kultira sok elembdl all 6ssze.

2. 1. Kis kitérd avagy a kultira rétegzidése

A kultara elemei azoknak az eszk6zoknek az Gsszessége, amelyek a 1étfeltéte-
leket emberi dimenzidba helyezik, a létezést mint emberiségtorténelmet kom-
munikalhat6va teszik. Ezek a tények — a tények fogalmat a Durkheim-i értelme-
zésben hasznalva — teszik minéségivé a mindenkori ember életét.

A kultara elemei az emberi szitkségletek torténelmi produktumai, amelyek
egyrészt megteremtik az emberi kérnyezetet, masrészt segitenek abban, hogy a
tarsadalmi életben eligazodni és kiigazodni tudjunk, és a sziikséges dontések
meghozatalara képessé valjunk. Ilyen eszk6zok példaul a nyelv, a mentalitas, a
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gondolkodasmaod, az értékelési és életszervezs elvek, a szellemi kornyezet, vala-
mint a targyi-anyagi termékek.

N. Hidalgo (1993) szerint a kultara harom szinten nyilvanul meg: a konkrét
szint a kultara lathato-tapasztalhato része, amely a targyi-anyagi kultdraban 6lt
testet; a viszonyuldsi sint a magatartasi és viselkedési modozatokat foglalja magaba
(szerepek, nyelv, nemiségét, kommunikaciés modellek, csalad és tarsadalmi szer-
vezetek tikrozédése); a szimbolikus szint egy kultara értékeinek — normak és el-
vek — a rendszere (Hidalgo, idézi Nedelcu. 2008: 20.).

Fons Trompenaars holland és Charles Hampden-Turner (2002) angol kul-
tarakutatok is azt talaltak, hogy a kultura harom szervesen G6sszefiiggd rendszer-
bél, ahogy 6k mondjak, szintbdl all, tehat harom rétegzédés egysége. Ezek a ré-
tegek: az anyagi kultara, a relacionalis vagy viszonykultira és a szellemi kultara.
Az anyagi kultaraba a targyi, fizikai megjelenéssel bird javak tartoznak (épiiletek,
utak, gépek, jarmuvek, szerszamok, konyvek, batorok stb.). A szellemi kultara
korét az ember szellemi alkotasai alkotjak (vallas, mivészetek, irodalom, filozo-
tia, eszmei aramlatok, ideolégiak, meggy6z&dések, szokasokat, életvezetési érté-
kek). A viszonykultira a emberek és csoportok magatartasat és viszonyulasat fe-
jezi ki, vagyis azt az élet- és felfogasmodot, mentalitast, ahogyan és amihez mér-
ten értékeli és becsili sajat magat, masokat, kornyezetét, a vilagot. A kultara fenti
OsszetevSi nem kulontlnek el egymastol, egylittesen hatarozzak meg és jellemzik
a k6zosségi tudatot (Csath, 2008).

A kultira elemei tehat emberi produktumok, amelyeknek segitségével meg-
tanuljuk azoknak az anyagi és szellemi eszkozoknek és technologiaknak a hasz-
nalatat, amelyek a tarsadalomban val6 élés min6ségét biztositjak, illetve, amelyek
az emberi sziikségletek kielégitését szolgaljak.

Altalanossagban a kultirat két nagy teriiletre (megnyilvanulasi médozat) szok-
tak osztani: a szellemi kultarara és az anyagi (targyi) kultarara. A viszonykultd-
rara, amelyr6l azonban tudjuk, hogy a mindennapjaink viselkedésiranyait allan-
doan kijelolik, nem fektetnek kiilénosebb hangsulyt, mintha az nem is lenne a
kultara része, noha minden pillanatban viszonyulunk valamihez, allast foglalunk
valamiben, és tessziik valamilyen értékek mentén.

A kultara fenti rétegz6désében helyezkednek el a kultara elemei, a nyelv, a
szokasok, a torténelmi hagyomanyok, az épitett 6rokség (vagy kornyezet), ame-
lyek a kultarat, mint altalanos keretfogalmat a konkrét kultarak szintjén szervezik
meg. Itt kell ti. elmondani, hogy a kultara, mint olyan, mindig a nemzeti kultd-
rakban 6lt testet (amelyek nyilvan tobb k6z6sségi vagy kisebb-nagyobb regionalis

kultarakat — és szubkultardkat — tartalmazhatnak). A kultara tehat a részek
egysége. (Az individuum — nyilvan — a kulturalizaciés folyamatban a kultaranak
csak egy igen kis részét internalizalja — teszi magaéva és hasznalja —, annyit,

amennyire szliiksége van, és amelyhez hozzafér.)
Az elemek egy egységes hald integrans és integralé részei, amelyek karaktert
adnak, ugymond perszonalizaljak a kultarat a tér-id6 dimenzidban. A halé foga-
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lom megjelenése a tarsadalomtudomanyokban Max Webernek koészonhet6. Clifford
Geertz kulturalis antropoldgiai értekezéseiben tovabb fejleszti a halé fogalmat és kul-
tarfilozofial értelmet ad neki. Weber azt mondja, hogy az ember egy un. jelen-
téshaléban €l, mint a pok a sajat pokhalojaban. Ez egy élettér. Az ember a jelentések
maga sz6tte haljaba kapaszkodo, attdl fiiggbségben él6 allat (idézi Geertz). A jelen-
téshalo Geertz szerint maga a kultira, amelyben az ember egzisztal és amelytdl figg
(Geertz, 1973). Az ember tehat kultarafiiggé lény, és ez emberi specifikum.

2. 2. Viissza azg; értelmeziéshez

Az az igazsag, hogy a kultura mavel6i és menedzsel6i, valamint foglal-
koztatottjai nem sokat torédnek a fogalom definiciéjaval, nem bibelédnek
,»gyakorlatiatlan”, elvont elméleti kérdésekkel, ahogy a kézember sem, hiszen —
vélik — nem az 6 dolguk. Mi, olvasok, befogadok és mutélvezok azonban gyak-
ran megltkozink azon, hogy milyen sokszor és hanyavetien 6sszekutyuljak a
szezont a fazonnal, a mivészetet a kulturaval azok, akik megszolalnak a targy-
ban.

3. A kultiira meghatarozdsa (kivetkeztetésekkel)

A kultira fogalma valéban nehezen ragadhaté meg. Raymond Williams
(1921-1987) kutatasai soran arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kultara fogalma
a mai jelentésben a 17-18. szazad forduléjan kertlt be a szakirodalomba (Vitanyi,
2002). Haromszaz esztend6 kevésnek bizonyult ahhoz, hogy tiszta vizet Ontse-
nek a poharba. Nem csoda, hiszen csak a filozéfusok, antropolégusok és tarsa-
dalomkutaték (és hasonlé gondolkodé balgak) adtik-adjak a fejiiket haszontalan
dolgokra, nem futottak-futnak a franya pénz utan. A mult szazad kézepén Alfred
L. Kroeber (1876-1960) és Clyde K. M. Kluckhohn (1905-1960) amerikai ant-
ropolégusok 164 kultaradefiniciot gydjtottek egybe — olvassuk Vitanyinal —, és
ez az igyekezet — vélhetéen — nem lehetett teljességigényd, ha arra a maig ér-
vényes gyakorlatra gondolunk, hogy a nyugati szakirék keveset tér6dnek azzal a
teljesitménnyel, ami az angolszasz kultarszféra korén kivil esik, pedig azért itt is
torténik valami: kultara torténik. Torténik, abban az értelemben, hogy van mult-
ja, jelene és jovéje, van perspektivaja, és van egyénisége, arculata, azonosithato.

A kelet-kozép-kurdpai kultara, igaz, a nyugati kultira anyatejébdl taplalkozik.
Az eurdpai kulturalis identitas a g6érog-romai hatds alatt sarjad, de a keresztény
Roma erny6je alatt bontakozik ki. A rémai egyhaz és egyhazatyak kulturalis
ténykedése-tigykodése-hatasa nélkil ma valdszintileg a bizanci jegyek dominal-
nanak Eurépaban, ha figyelembe vesszik, hogy minden kultara, szandékosan
vagy spontan, de terjeszkedik, a kozlekedési edények torvénye szerint, betoltve a
hianyt (kulturalis vakuumot) és ez természetes. A kilonféle izmusok, kulturalis
mozgalmak és stilusok a nagy nyugati keresztény kézpontokban (Roma, Parizs,
Genf, London, Bécs) gyokereznek, és innen indulnak utjukra a négy égtaj felé.
Szazados késéssel aztan megérkeznek a fogékony és befogado perifériakra, igy a




66 Maradando miivészet

Karpatok karéjaba is. Masrészt azonban, mit is tehetnénk mast mi, kis népek (és
nem kis népek), mint hogy oriilink és befogadjuk azt, ami kinalkozik, félkinalja
magat, mi harom, 6t, tiz vagy huszmillios nemzetek, népek, s azok is
multikulturalisan és multietnikusan és multiszubkulturalisan és még a dominans
kultaraktol tberelve és versengve jol Gsszekeveredve, kis hatosugara érdekls-
désre zsugorodva, s mégcsak nem is olyan nyelvi kommunikaciés eszk6zok bir-
tokaban, mint a nagy népek, akiket sokan olvashatnak — és akiket gyakorta ma-
gunk is a kultiraképzés és -hordozas letéteményeseinek tekintiink (. nem elég
hiteles és dokumentalt egy olyan tudomanyos igényeket kielégiteni hivatott iro-
many, amelyben nincs angol vagy mas nagynyelvi referencia). Az ilyen
marginaleuropai kulturak vagy azok elemei (pl. nyelv, vallas, eszme) ugyan lehet-
nek kuriézumok, de ismertségiik erésen korlatolt. Fis nem is beszélve a szegény-
ségi faktorrdl, amely gazsba koti a sajat lelkiségiinket kifejez6 produktumaink
vitrinbe helyezését, piacositasat, igy aztan nehezen kertiilhet az értékelhetd érté-
kek ko6zé. Van is és nincs is.

Nos, ha a kultira meghatarozasara torekednénk, az ismert 164 definiciot nyil-
van nem fogjuk tallicitalni. Amugy is az az érzésiink, hogy az ilyen sok definici6
valamiféle kaoszt tartogathat. Nem szandékunk hozzajarulni egy még nagyobb
definicié-kaoszhoz, ambar talan mégsem tekintheté annak, hiszen a kdosz mo-
gott is valésagos (és nem virtualis) a rend. John Storey a Cultural theory and popular

culture cimt szoveggyljteménye elészavaban — Raymond Williams kutatasait
vizsgalgatva és azok alapjan — a definiciékat harom nagy kategériaba sorolta.

Ezeket a csoportokat kulturadefinicié klasztereknek is nevezhetnénk, hiszen
mindegyik csoport érvényes meghatarozasokat fogalmaz meg a kultarardl. Nos,
melyek ezek a klaszterek?

a) Az els6 csoportba azok a meghatarozasok tartoznak, amelyek a kultarat az
intellektualis, spiritualis és esztétikai fejlédés altalanos folyamataként irjak le. Az
emberiség szellemi arculatiba az idék folyaman valéban abszolut megbizhato
igazsagok és egyetemes értékek keriiltek. Ez lenne az, amit szellemi kultaraként
definialunk. Storey az irodalom, a kéltészet, a filozofia és a vallas nagy hordereja
miveivel azonosit.

b) A masodik csoportba tartozé meghatarozasok szerint kultira egy ember,
egy korszak vagy embercsoport tudasa, élettapasztalata, életatja, szokasai, ha-
gyomanyai. Bz az a tapasztalat, amelyet a mindennapi gyakorlatban hasznosi-
tunk, fejlesztiink, alkalmazunk. Ilyen az irni-olvasni tudas, a sport, a vilagi és val-
lasos szokasok és tinnepek, v¢éli Storey.

¢) A harmadik csoportba tartozé meghatarozasok szerint a kultira a szellemi
munka, kiilonosen a mivészi tevékenység terméke. Vagyis az emberi alkoté te-
vékenység objektivacidja (Storey, 20006, idézi Albert-Lérincz M.—Albert-Lérincz
Cs. 2011, 23.). Ide sorolhatok példaul a monumentalis épitkezés, szobraszati és
festészeti alkotasok. (Problémat vet fel és tovabbgondolkodasra késztet a de-
finicioés kérdésben példaul az, hogy amennyiben a kulturat az egész emberiség al-
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kotta produktumnak, az emberi szellem objektivacionak tekintjitk, nem talaljuk
meg Storey 6sszegz6 munkajaban a technikai-technolégiai teljesitmények helyét,
de a virtualis e-vildgét (internet) sem, noha ma mar kultarank részeit képezik).

Mi derdl ki a fenti klaszterbdl?

1. kdvetkezretés: A kultarat az emberi szellem termékének kell tekinteni. A szel-
lemi munka teljesitménye és megnyilatkozasa. Tudas, élettapasztalat és a vilaghoz
val6 viszonyulas. A kultara szellemi produktum.

2. kivetkeztetés: A harmadik definicié-csoport a targyi produktumokat is beso-
rolja a kultaraba. (Mi 6nkényesen idetartozénak tekintjik a mdszaki produk-
tumokat és az e-fechnoldgia virtudlis valdsagvildgadt is). Ebb6l kovetkezik, hogy az al-
kotott, 1étrehozott anyagi kultara (amely végsé soron ugyancsak a szellem mun-
kajanak konkretizalédasa, objektivacioja) is része a kultiranak. Ez a megjegyzés
azért fontos, mert vannak olyan filozéfiai felfogasok, amelyek az anyagi kultarat
a civilizacié fogalmaval jelolik. Ilyen példaul a marxi szemlélet. Mi a teends?
Norbert Elias (1897—1990) A civilizdcio folyamata (1987) cimG miavében azt mond-
ja, hogy a két fogalmat nem kell killénvalasztani, hiszen azok csak nyelvi formak.
A németek a kultara, a franciak a civilizacié széalakot hasznaljak ugyanarra a ka-
tegoriara. ,,A kultara, tarsadalom és civilizacié fogalmanak tartalma és terjedelme
voltaképpen azonos, csak mas-mas oldalrél nézve” — erésit ra Vitanyi (2002,
64.).

3. kivetkeztetés: A kultara fogalmat két értelemben hasznaljak, egy tagabb és
egy szikebb értelemben. Kitagitott értelemben a kultura olyan keretfogalom,
amelynek tartalmaba beletartozik ugy a szellemi, mint az anyagi, gy a targyi,
mint a komportamentalis emberi megnyilvanulas. Giddens szerint ,,a kultara a
csoport tagjai altal megdrzott értékekbdl, az altaluk kévetett normakbdl és a 1ét-
rehozott anyagi javakbdl all” (Giddens, 3003: 61.). Andorka Rudolf is ugyanezt a
szociologiai vonalat kévetve ,,a kultira fogalmaba tartozonak tekinti nemecsak és
nem is elsésorban az irodalmi, mivészeti, zenei alkotasokat, azok ismeretét és
¢lvezetét, hanem egyrészrél az emberek alkotta targyakat (példaul éptileteket, bu-
torokat), masrészrél és f6képpen a tarsadalom viselkedési szabalyait, normait, az
azokat alatamasztéd értékeket, a hiedelmeket, a vallast, tovabba a hétkéznapi és
tudomanyos ismereteket, végtl magat a nyelvet. Tehat a kultdra anyagi, kognitiv
¢és normativ elemekbdl all, tehat targyakbol, tudasbol, tovabba értékekbdl és
normakbol” (Andorka, 2000: 488.). Lato sensu tehat az egész emberiség altal va-
laha létrehozott anyagi és szellemi produktum egészére kiterjed a kultara fo-
galma. Ebben az értelemben a kultara az ember alkotott, 1étesitett vilaga, azaz az
emberi teljesitmény objektivacidja.! Németh Andras szerint a kultdra az ember
altal létrehozott mesterséges kornyezet egésze, amely a tirsadalom vagy az azon

1 Az objektivaci6 ,,a targy, ahogy az ember a maga hasznalatira és képére atformalja”,
szemben az objektummal, amely ,,a targy, ahogy a természet adja” (Vitanyi, 2002: 64).
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beliil él6 csoportok életmodjara utal, és elsésorban az altaluk meg6rzott értékek-
bdl, az altaluk kévetett normakbdl és a faktualt anyagi javakbol all, de beletarto-
zik minden, ami a természeti kornyezet f6lé éptilé ember altal teremtett kornye-
zet része: ag ember dlldsfoglalasai és gondolatai; ag erkdlesi normdk és egyéb viselkedési min-
tiky az emociondlis dnkifejezési formafk; a szocidlis, jogi és politikai s3ervezetek; a gazdasdgi
tevékenységformak, a technika és alkotdsat; mindazok az intézmények és tevékenységformatk,
amelyek nem csupdan a lét- és fajfenntartdsra iranyulnak: mivészetek, tudomdnyok, vallds,
Ondllo tdrsas tevékenységek (jdték, sport, iinnep); ag egyes intémények dss3etett s3im-
bolumrendszerei, formai megolddsai, technikdr, ag egekkel dss3efiigad szokdsok, célok, diva-
tok, tervek sth., melyek emberré tesznek (vo. Németh, 1997: 22).

Stricto sensu a kultira az ember alkot6i megnyilvanulasanak hol az anyagi, hol a szel-
lemi kultarara valo leszikitése, illetve ezeknek még kisebb alrészekre tagolasa. Ilyen vo-
natkozasban gyakran talalkozunk példaul a technikai kultdra, az irodalmi kultdra, a zenei
kultdra, nyelvi kultdra, szinhazkultara, a viselkedési kultara, vallaskultira, népi kultara
stb. fogalmakkal (Albert-L6rincz M.—Albert-Lérincz Cs. 2011.).

4. kovetkeztetés: A kultara a kozosségl 1élek tikrozédése, maga a kollektiv tu-
dat. Nem egyéni sajatossag, hanem ,,k6z6sségi jelenség: adott csoportok, nemze-
tek k6z0s jellemzbinek egylttese” (Csath, 2008: 14). A tikr6z6dés, tikor talan a
virtualitas vadjat hivhatja életre, vagy a Platon-i ideakra engedhet asszocialni, itt
azonban egészen masrol van sz6. Engedtessék meg, hogy Székely Janost idéz-
zem, nem a kolt6t, hanem a filozéfust. Székely Janos (1927-1992) kultara-
felfogasanak sajatossaga az, hogy a szellemi produktumnak csak azt a részét te-
kinti kultaranak, amely a k6zosségi tudatban konzervalddik, tovabb él, és kozve-
titédik a kovetkez6 nemzedékek szamara. Szerinte a kultara a kollektiv tudatban
megnyilvanul6 kézosségi ,,vitalitas” és érvényesség megnyilatkozasa. ,,A kultdra
mindazoknak a szocialis kapcsolatoknak jogi, magatartasbeli normaknak, eszmé-
nyeknek, értékeknek, a vilag természetére vonatkozé mindazon elképzeléseknek
az Osszessége, melyek az adott k6zosségben kollektiv szinten érvényesiilnek. Ha-
gyomanyozott kdztudat a kultara, a tarsadalom vitalitasat és 6nazonossagat sza-
vatolja térben és id6ben is” (Székely, 1995: 1306). Székelynél tehat a kultara a £6z-
tudathan testet oltd szellemiség, amely meghatarozza adott kézosség kollektiv identi-
tasat. Ebben a szemléletben a kultura szlk értelmezése bontakozik ki, a Geert
Hofstede (2001) szocialpszichologiai szemléletéhez kézelmutatéan. Hofstede a
kultarat egyszerten ,,szellemi beprogramozottsagnak™ (mental programming) tekin-
ti. A szellemi beprogramozodas a szocializacionak? és a kulturalizacionak? egytit-

2 A szocializaciot ugy hatarozzuk meg, mint az emberi személyiség kialakulasanak folyama-
tat valamely tarsas kornyezetben, amelyhez hozzaadddik a tarsadalom norma- és értékrend-
szerének, valamint a nemi (gender) és tarsadalmi szerepeknek a megtanulasa és integralasa,
amelyek egylittesen teszik lehetévé a tarsadalmi beilleszkedést.

3 A kulturalizacié a kultaraba valé bevezetédés, beilleszkedés adott kulturalis kornyezetbe,
az altal, hogy fokozatosan elsajatitjuk az adott kultura elemeinek minél nagyobb részét, és
azokat képesek vagyunk miiveletesiteni.
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tes tapasztalati megnyilvanulasa, ,,mivel az ember totalis szellemi és magatartasi
felkészilését és felkésziltségét fejezi ki. Tudas, gondolkodasi mod, tanulas, ta-
pasztalat egytittes megnyilvanulasa a viselkedésben, viszonyulasban, értékelésben,
dontéshozatalban™ (Albert-Lérincz M.—Albert-Lérincz Cs., 2011, 37.). A szel-
lemi beprogramozddas a kultdra visszahatasa az egyénre. Ennek a visszahatasnak
a feed backje, az egyéniséget a legteljesebben kifejez6 alkotdi tevékenység produk-
tuma, mint egyéni teljesitmény. Ez a teljesitmény valik aztan kozkincesé, azaltal,
hogy a k6z6sségi szellem befogadja és a kollektiv tudatba integralja. Ez a k6z0s-
ségi tudat fejez6dik ki a kollektiv szellemiségben, abban, ami az adott kbzosséget
individualizalja, identifikalja, 6nmagaval azonossa teszi. Edward A. Tirykian
(1996) a kultaranak ezt a fajta értelmezését csupan csak a kultara egyik dimen-
zidjanak (felsorolasaban a negyedik) tekinti, amelyet kollektiv tudatossagnak* ne-
vez. A kollektiv tudatossdg (cultural knowledge) azt fejezi ki, hogy a k6zosség tagjai
milyen mértékben vannak tudataban annak, hogy mi az, amibdl 6sszetartozasuk
adodik (k6z6s nyelv, hagyomanyok, torténelmi tudat) (Tirykian, 1996, idézi Al-
bert-Lérincz M.—Albert-Lérincz Cs., 2011.). Clifford Geertz (sz. 1926) a weberi
vonal folytatdja, a kultarat az értelmez6 antropoldgia korébe vonva irja le és de-
finialja. Sajatos élményvilagot, a bali kultarat tanulmanyozva jut el arra a kévet-
keztetésre, hogy a kultira olyan, mint egy irodalmi ,,sz6vegegylittes” (ensemble
de texte), amelyet ugy kell felfogni, mint egy olvasmanyt, amelyet a tapasztalat
olvas. Megismerése tehat hermeneutikai modszerekkel lehetséges. Szamara,
amint mar fennebb jeleztiik, a kultura tettben (tényekben) kifejezett szimbolum-
rendszer, amelyet k6zosen hoznak 1étre és kozosen hasznalnak. A szimboélumok
jelentéssel birnak, jelentéseket hordoznak, a torténelmi tapasztalattal irédnak te-
le, a fogalmakban régziilnek és kozvetitédnek generaciordl generaciéra. A fo-
galmi szimbo6lumok olyan eszkézrendszert teremtenek, amely segitségével az
emberek kommunikalnak egymassal, megértik egymast, életben tartjak és fejlesz-
tik ismereteiket, élettapasztalataikat és viszonyulasaikat mindennel szemben.
Szimbolumok lehetnek a targyak, a tettek, a cselekedetek, a tulajdon és viszo-
nyok, a szokasok, amelyeket fogalmakban fejeztink ki, amelyek befolyasoljak
mindennapi életiinket, és amelyekkel valamire késztetni birunk masokat. A ka-
lendarium, példaul — ez Geertz példija — a szimbolum olyan formai megnyil-
vanulasa, amely képes arra, hogy szabalyozza az egyén kozosségi életét, idGbe-
osztasat, innepeit. A kultira nem egyszertien csak a szokasok és intézmények

4 A masik harom dimenzi6: 1. Uralkodd vagy nem nralkods kultiira. A minGsitést az hatarozza
meg, hogy a ,kulturalis formak a mindennapi vilag észlelését” a lakossig milyen nagy ré-
szének és milyen mértékben kozvetitik. 2. A kultira intézményesiilése adott kulttra legitimita-
sat fejezi ki. Igazolhatja egy tarsadalmi rend vagy tarsadalomrész jogosultsagat. A tObbségi
és kisebbségi, egyhazi és iskolai intézmények, a média stb. a kulturalis sokféleség jelenlevi-
ségét legitimaljak és igazoljak. 3. A sgent — profin kontinuum az identitastartalmakra vonat-
kozik, és azt jelzi, hogy a ,.kulturalis objektumokat és kulturalis viszonyokat a cselekvé iden-
titasara nézve centralis vagy periferikus értékiinek” tekintik-e.
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egylttese (un ensamble de coutumes et d’institutions), hanem egyrészt az, aho-
gyan a tarsadalom tagjai a sajat tapasztalataikat értelmezik, masrészt azok a
konstrukciok —(Iétesités), amelyeket élettapasztalatuk jegyében létrehoznak.
(Geertz, socio.univ-lyon2). Ezzel magyarazhat6, hogy minden kisebb-nagyobb,
6nmagat egységes kozosségként definialé emberi csoportosulasnak sajat, felis-
merhet6 kultdraja van, mivel szellemi produktumai szimboélumjellegtiek és mint
ilyen, hatnak, és amelyet hagyomanyai, szokasai, nyelve, nyelvi kodrendszere stb.
tesznek lathatova.
5. kovetkeztetés: A kultira az alkotott (nem teremtett) emberi produktum teljessége.

3. Egy kis gancsoskodas (6sszegzés helyett)

Rossz sz6 a kultdra, ha a fogalom tartalmat vessziik goresé ala, mivel kultira, mint
olyan nem létezik. Realisan csak kultirdk vannak konkrét realitasukban, igy a kultira
csak altalanos, absztrakt fogalomként — Vitanyi szerint keretfogalom — létezik. A
kultira sok-sok lokalis kultira egységesité fogalma. Lokalis alatt nem geografiai térko-
ordinaciot értem, hanem az adott foldrajzi paraméterek kozott megnyilatkozd és
megnyilvanul6 szellemi kisugarzas lokalizaciojat, példaul székelyfoldi kultura, csangd
kultira, magyar kultira, eurépai kultira, latin kultira, keresztény kultdara stb. A szel-
lemi kisugarzas a lélek mélyrétegeibdl fakad, és bizonyos értékeket kiillemesit. Ezek az
értékek szelektiven és rétegesen nyilvanulnak meg. Maga a kultdara tehat a k6z6sségi
aktivizmus torténeti kifejez6dése.
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Burjin Emil

Fiilep Lajos miibolcseleti alapelvei (I1.)

[0.06] ,,ALKOTO MUVESZETTORTENET”

Hogyan koérvonalazédik az ,alkot miivészettorténet” saly- vagy archimédeszi
pontja a Magyar miivészet bevezetSjében?

,Osszefoglalva most eddigi fejtegetéseink két fonalinak végét, latiuk, hagy k6z6sség és
tolytonossag egymudst foltételezd tagok: ag elsd mintegy a jelen pillanata megdllitva és a tér-
ben kiterjesztve, a mdsik a jelen pillanata feloldva eldre és hatra az idében.” (111/91, 1916)

Egyszertsité megkozelitésul: a vilaghol, a |, preesztétikai valisag” (MEFSZ. 259)
mérhetetlen vilagabol, mint kronoldgiai folyamatbdl tehat a legabsztraktabb és
legkevésbé kitapinthatd egységet, a megallithatatlan pillanatot emeli ki, mégpedig
két néz6pontbol meghatirozva. Egymashoz a két néz6pont gy viszonyul, mint
6nmagahoz a kvantum, amelynek hol a koordinatai mérhetSk (,,zrben kiterjes3t-
ve”), hol pedig az impulzusa-mozgasa-sebessége (,,eldre és hitra az idiben”). Nem
lényegtelen, hogy ez az 1916-ban keletkezett el6sz6 a Nyugaban jelent meg 1918
marciusaban, a kvantum-paradoxon pedig 1927-ben valt ismertté Heisenberg ha-
tarozatlansagi egyenlete révén. (Vajda Kornél fejti el6szavanak 27. oldalan ki,
hogy egy 1918-ban tartott el6adasaban Fulep Lajos azokat az alapkérdéseket fe-
szegeti, amelyekre Raymond Aron ezeroldalas, 1962-ben megjelent monog-
rafiajaban bukkanhatunk.)

Még a kvantum sugallta, ,,a valdsdgnak mindkét oldalar” (11/150, 1911) felvil-
lanté mozzanatoknal maradva, de mar kevésbé elvont szemsz6gbdl: Filep Lajos
a térid6-kontinuumot két, egymast feltételez6 és kiegészité szerkezetli majdnem-
végtelenre tagolja. Az elsd szerkezetébe a haromdimenzids térben az intenzivvé-
szingularitassa val6 id6t, mint folytonos valtoztatot veszi fel (folyamatok exten-
ziv terepeként), a mdsodik sgerkezetébe a mult-jelen-jové tagoltsagt idédimenzio-
ban az intenzivvé-szingularitassa valo teret, mint folytonos valtozast veszi fel
(fejlodésként, azaz folyamatok folyamataként). Ezek alapjan a kétféle (ellentétes
elgjellel négydimenzids, vagyis mas-mas mindségl) majdnem-végtelen egy-egy
totalitas: egyfeldl az elsé az id6 keresztmetszete, ami ismeretelméleti Osszegezés,
mastelSl hossgmetszete, amibe ontolégiai Gsszefligeések tartoznak, ezek fektethe-
t6k tengelyként egymasra merdlegesen a jelen adott pillanataban, amely ezek ori-
g6ja, nulla-pillanata. Ez a nulla-pillanat tehat két majdnem-végtelenre kettéha-
sadva az egymast teremté pillanatok lancreakcidjat inditja el. Aminek az a veleja-
réja, hogy barhol kijelolhet6 ez a maghasadt, avagy meghasadt pillanat, és szam-
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talan, az id6 méhébe villané térid6-kontinuum képlettel szolgal. Példaul amikor
muvészetrdl beszélink, akkor a hosszmetszet leirasara a miivészi kategoridk érvé-
nyesek, a keresztmetszetére pedig az esgtétikai fogalmak, ezaltal érvényesil Né-
meth Lajos megallapitasa: ,, Fiilep Lajos életmiivében a miivészetfilozdfiai és esztétikai
kérdésefe involvdljak egymdst.” (BEXK. 69, 1965) Viszont a preesztétikai valdsag vizsga-
latanak esetében a mivészi kategériak megfelel6i a mély-kategoriak, az esztétikai
fogalmak helyett pedig torzsfogalmakat hasznalunk. Filep Lajos mivészet-
szemléletében az ontologiai mélységti nulla-pillanat egyik képlete igy hasznosul:
WAz elsd  a mindig célnal lévo, befejezett és tokéletes, a mdsik az Grokké fejlods, minden mo-
mentumidt meghaladd mivészet. Az elsd ag egyetemesnek és nemzetinek, a mdsik az, oriknek
és feplodinek korreldcidia. E két korrelacid szintézise pedig adja a mifvészetek egyetemes
torténetét.” (111/91-92, 1916)

De a mtvészetszemléletet megalapoz6 metafizikai absztrakciok mogott is ott van a
maghasadasos pillanat, onnan indulnak a lancreakciok, amelyeknek hozomanyai
ugyanarra a teljességre vezethetSk vissza: ,,Mdr volt s30 korreldciorol, melynek tagiai csak
egymidssal kapesolatban vilnak érthetokké: az, drik és az idd, alapjaban lét és a levés korreldcidiard,
a legrégsdrd] és legfobbrdl, melytdl a tibbi, ez is fiigg.” (111/84, 1916)

Utana kellene nézni a hatrahagyott jegyzetekben, kiket tekint el6djeinek a ,,/# és a le-
vés korreldcidgiaril” szol6 tanban, amit folytatolag ki is szélesit, példakkal szemléltetve a
et és a levés korrelacigiarsl” indulo |, legfdbh” metafizikai alapot: ,, Amaz a gorigiknd — az
eleai &5 herakleitoss, a platini és arisztotelési gondolat egymidst foltételezo, egymiisra utald vi-
szonylatiban a mGvészi problémaik allandosagaban és sziintelen fejlédésében — wiilt el-
S307 teljessé, exért kellenek ennek is, — azg; egyetemes és nemzeti viszonylatinak — ndluk teljessé
vélnia, s tdliik kiszdrmaznia, rank droklidnie.” (111/84, 19106)

Van még egy, most mar az esztétikai fogalmak és mivészi kategoriak mivek-
ben megtestesiilé referenseinek kérét meghatarozoé kovetkezménye a fentieknek:
wRoviden: a k6z6sség elve azért fontos, mert csak beldle lebet megérteni a kiilindset. Kozis-
ség nélkiil nines kiilonds és visgont.” (111/84, 1916)

Azért emelem ki a sommasan megfogalmazott k6zosség elvét, mert annak al-
teregoja, a kilindsség az esztétikai tételezésnek, tehat az alkotas folyamatanak és a
mualkotasnak, de a mGértésnek is kozépponti szervezé elve (vagyis az alanyi és
targyi 6sszetevokbdl szintetizalodo az esztétikai valosagok dltala, az 6 eréterében
minGsiilnek egymasba at, mavészi formaban véglegesiilve. Es természetesen ide
sorolhat6 a ,,kizépnek az a felfogisa”, ami Miklossy Endre szerint ,,a nyugati gondol-
koddsbil elveszett”. [Magyar Szemle, 2000/11-12, 119. o]). Kizardlag a kiillonosség
jegyében 6tvoz6dik a mivészi forma és a mivészi tartalom formatartalomma,
ezt az ikerkategdriat ugy ismerjik, hogy a forma atcsapasa tartalomba és viszont,
hiszen csakis egymas altal nyilvanulhatnak meg, egymast feltételez6 tagokként,
6k a , forma-tartalom-azonossag”. (IMV. 600, 1956) Amit most formatartalomnak ne-
vezlnk, annak Gsszetevéire mutat akaratlanul ra Miklos Pal az Emlékkinyrben
(EK. 1972/124) ,,az esztétikai abszolit és a torténeti relativ korreldcidia” Osszefiiggés-
sel, hiszen az esztétikai abszoluthoz a formai Gsszetevd, a torténelmi relativhoz a
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muvészet tartalmi sajatossaga tartozik. Végul az a kijelentés, hogy az ,,egymist folté-
telezd tagok: az elsd mintegy a jelen pillanata megallitva és a térben kiterjesztve, a mdsik a je-
len pillanata feloldva eldre és hitra az iddben” (111/91, 1916) olyan meghatarozas (ami
a két, egymast feltételez6-kiegészité majdnem-végtelenné széthasado pillanat
mas-mas dimenziokkal rendelkez6 erévonalaira illik), amellyel mind az ismeret-
elméleti Gsszefliggések, mind az ontolégiai vonulat elkiilonithetd, nem beszélve a
dialektikus kolcsonhatasaikrol. Azt mondja Filep errdl a dialektikus kolesénha-
tasrol, hogy: ,az elsd természetinél fogya mindig anyagi, kontingens és kiilonds, az utdbbi
pedig formai, sziikségszerii és egyetemes.” (111/86, 1916)

Igy valik ndla a formai principium (mint ,,esz#étikai abszolit” [111/82, 1916])
mivészetontologiai szereplévé, a tartalmi principium (mint ,zrténeti relativ”
[II1/82, 1916]) eredetébdl kifolydlag ismeretelmélets (,memzeti-etnikai” — 111/86,
1916) dimenziot kap, azaz egy-egy korszak (Filep levezetéseiben vilagnézeten,
idok szellemén” [1/381, 1908] atszirt) keresztmetszetével azonos. (A preesztétikai
keresztmetszet totalitas mindsiil kozvetve at tartalmi vonatkozasként a mivészet
ontologiai vonulatanak momentumava, mivel a tarsadalom ,maginak a miivéset-
nek is anyaga” [1/114, 1905].) Megtudtuk tehat, hogy a formai principiumnak on-
tolégiai sulypontja van (akarcsak alabb az ,,drok ided-nak), de egyetemes mivolta
elvalaszthatatlan a kilonosségtol: |, Mert a milvészi alkotds helyzete paradox: dnmagdi-
ban befejezett, tokéletes és abszolit valami, mégis beletartozik a miivészet nagy kozosségébe, és
csak benne vilik érthetdvé; hasonldan a kor: mivészete minden pillanatban célndal van, mert
minden alkotdsa o1k és iddfeletti, mégis lemeriil ag idd sodrd folyamatiba, minden pillanat
mds, mint azg elo0, s csak vele vald dsszefiiggésben érthets. Az 6rok idea idSben valo
megvalosulasanak, az esztétikai abszolat és a torténeti relativ korrelacidjanak
problémaja ez.” (111/82, 1916)

Erdeklédése a nulla-pillanaton atfektetett két tengelynek megfelelen, ,,a priori” és
. posteriori” elGjelekkel, kétiranyu: a legabsztraktabb struktarak (1ét, 6rok idea, a priori
észelv, a mivészet 6rok principiuma) éppen tgy érdeklik, mint azok megvaldsulasai az
idd sodrg” (111/82, 1916) folyamataban. (A diktatirakban sematikusan értelmezett ,,el-
mélet és gyakorlat” megosztottsagnak egy teljesen egyedi és teljesség igényli egységét
latjuk itt, amennyiben a hosszmetszet totalitas az ismeretelméleti vonatkozasokat ren-
dez6 elméleti elSfeltevéseké (,mzzivészi problémiik dllanddsdgaban és sziintelen felodésében”
[I11/84, 1916]), ugyanakkor tarsa, a keresztmetszet totalitis ontologiai hatterQ (,,egymzds
determinaldsdval” [11/150-151, 1911] lezajlé) gyakotlat. Err6l fogalmaz meg (két
kilonallo szféra egytttszemlélésével) alapvetd és tanulsagos megallapitast: ,,Az ideak
egyesitk magukban a 1ét és levés momentumat, a valésagnak mindkét oldalat. .4
Jilozdfidban a valdsdg a lét és levés idedjanafk kilesonosségével, egymas determinalasaval fejezddik
ki, a mivészethen azdltal, hogy mig a forma idinkiviili, tudomdsnl vételéhez, ki kell terjeszkednie ag
wdben. A filozofiaban dialektikusan, a muvészetben érzékileg és szemléletileg.”
(I1/150-151, 1911)

Kétpolusu teljesség tehat a ,,kizdsség elve” (111/84, 1916), amelynek végpont-
jain masik megkozelitésbdl a l1ét és a tudat all, illetve ami teljességiiket, belso, te-
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vékeny kapcsolatukat sejteti: a kétpolusu teljesség a lét és a tudat korrelacidjanak
modellje; modell, amelyben ahany féle az origo, a nulla-pillanat, annyi fajta ellen-
tétpar kapcsolddik kilon szerkezetté. Ha pedig szerkezet, mikodnie is kell a nul-
la-pillanatnak, amely: ,,0égsd, minden sugarat egybegyijtd s magdn dtbocsits” (MM. 225,
1923) valami. (A teljes mondatban a kiragadott rész olyan szervezéelvre — tehat
szerkezetre — vonatkozik, ami a mivészet és vilagnézet egymasba agyazottsagat
korvonalazza, vagyis ugyancsak az ihlet egyik nagy horderejl vetiilete.) Gondo-
latmeneteinek biztonsagat, kovetkeztetéseinek pontossagat olyan adekvatsag biz-
tositja, amely egyfel6l modszerében kétpolusu teljesség alkalmazasara-ismeretére
alapoz, masfeldl targyaban a kétpolusossagot kilonosségként feloldé esztétikai
valosagra, ezek egymast ikerszféraként tokéletesen atfodik. Mavészetboleselet és
targya: egy szellem két inkarnaciéja. (Filep Lajos ezzel az eljarassal a maga szak-
tertiletén a sokszor kévetend6 példaként hangoztatott Kodaly-modszer, vagy a
Bartok-modell parjat teremtette meg.) Talan iras kézben szemléletét adekvatta
csiszolva tanulja az elemzés targyat, a megtapasztaltakat tanitja olvasoinak. Mint
a fenti idea-meghatarozasbol kideril, a filepi felfogasban nem kisért a barlang-
falra vetitett platoni arnyékprofil, hanem absztrakciok olyan absztrakcidja, amely
egyesitén atmenetet is képez, ha agy tetszik ,a kizépnek” a killondsség jegyével
rendelkezé |, felfogdsa’ként akar semlegesiti is a mar idézett Miklossy Endre-
vadat: ,,Amit Fiilep nem ért, ag lathatéan éppenséggel a »mandala-elv, a kézépnek az a
felfogasa, ami a nyngati gondolkoddsbil elveszett.” (Magyar Szemle, 2000, 11-12/119. o)

[0.07] KOMPOZICIOK

Fontos, mas szerz6k altal alig észlelt vagy nem méltatott, tobbnyire észre sem
vett az a nagy horderejd nézépont: ,,a mivészet irik logikdja” (1/381, 1908), amivel
Filep Lajos felismeri, kimutatja és leitja, kortasai kozott egyeduliként, a kétpo-
lusu teljesség valtozatait a kompoziciokban is. Filep Lajosnak ezt a felismerését
még nem méltanyoltak, noha vissza-visszatéré kovetkezetességgel arnyaltan érté-
kelve csoportositja vele az esztétikai valosagokat, azaz a mavészi forma mindsé-
gét (alanyi és targyi, lényegi és jelenségi oldalak esztétikai valosagainak mas-mas
aranyu otvozédéseként), mégpedig ugy, hogy a kilonosség kategoriajan belil (j,a
lét és a levés” polarizaltsagbol kovetkez6en) vagy az ontolégial statusz (,,a _forma
idinkiviili” [11/150-151, 1911]) vagy az ismeretelméleti Gsszefliggések szerepe-
jelenléte az elsédleges. Sarkitottan: ,,az esztétikai abszolit és a tirténeti relativ korreld-
cidjanafk problémdja ez.” (111/82, 1916)

Kozottik az a vizvalasztd, hogy a tokéletesen 6ntérvényld kompozicié vagy
kizarja a heteroném jellegli vonasokat vagy tulajdon lényegén valtoztatd enged-
ményeket téve befogadja. Mas szavakkal: aszerint, hogy a mialkotasokban vagy a
(bels6 formakra vonatkozo) muvészi kategoriak egyeduralma kizardlagos, vagy
azok lényegi mivoltat atszinezi az esztétikai fogalmakkal leirhato jelenségek (kil-
s6 formakban feldusuld) taltengése: ,,.A kompozicid alapyat tevd sziikségszerviséa kétféle:
a priori és a posteriori. Az elsd nem fejthetd ki teljesen a motivumbol vagy témdbil, melyts]
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nagy meértékben fiiggetlen.” (...) ,, Az a posteriori sgiikségszerdisés kifejthetd a motivumbil és
témabil (nem fejthetd ki kvalitds, ag illetd korban gyokerezd és az egyéni tulajdonsdgok, —
de egek most nem fontosak).” (...) ,, Az elsd kanonikus, a masodik a-kanonikus. Az elsd
dialektikus, a mdsodik empirikus. Az elsd abszolit, a mdsodik relativ. Az elsében a s3iik-
ségszerviség és szabadsdag, a mdsodikban a szabadon adottsag és sziikségszerdség korreldcidia
uralkodik. Az elsé az absztrakt principiummal, a mdsodik ag adekvdt formdldssal keriili el
az onkényt.” (111/205-206, 1916)

Kulonbségtkre, mivel az ,,a posterior?” 1ényege, hogy gyakorlati, tapasztalati, a-
kanonikus, az ,,a priori” pedig elsidleges, eleve ismert, feltételezett, kanonikus, raillik az
idézett meghatarozas, hogy: ,,azg elsd természeténél fogva mindig anyagi, kontingens és kii-
londs, az ntdbbi pedig formai, siikségszerdi és egyetemes.” (111/86, 1916)

Ebben az esetben az ,,egyetemes” magaslata ,zisztan miivészi nézdpontok” (Alexander
Bernath, EK. 26, 1923) ,,a priori” és ,,a posteriori” szerinti sarkitasa arra is alkalmas,
hogy egy-egy életmivon belil a palyakezdés esedékességeirdl, vargabetdirdl arul-
kodé alkotasokat levalasszuk az ontérvénytvé valt, klasszikus kiegyensulyozottsagt
alapmivektd], képzémuivészetben és szépirodalomban egyarant. (Mivel a két foga-
lomnak sokkal tagabb az értelemmezeje, ezért amikor esztétikai valésagokra, kom-
pozicids szikségszertségre alkalmazom, idézdjelbe keriilnek.) Szakkifejezések al-
kalmazasaval aszerint kilonbozik a két fajta ,a priori” és ,a posterior” szik-
ségszeriség, mint az, ami a formaban bels6, és ami kiils6. Szélséséges példakkal: a
muvek autonémiajaval szemben az ,artisgtikus kiilsdség”. (1/256, 1906)

Visszatérve a nagy horderej, az esztétikai valésagokat kivilr6l-belilrél meg-
hatarozé nézépontokhoz: az ,,a posteriori” és ,,a priori” szukségszeriség-parra, mind-
ketté azonos a muvészi altalanositassal, killonbségiik csupan ennek alacsonyabb
(kezdeti) és magasabb (kiteljesedett) absztrakcids fokaval egyenld; ez utdbbi hatas-
fokat visszafogja az elsG (,amikor pl. sok az dbrazolds” [MS.4595/1)). Az ,,a priori” nem
nélkilozhett az ,,a posteriori”-t, amelyet a maga minGségének-autondémidjanak egészen
alarendel.

WAz elsinek sziikségseriisége és szabadsdga az, idedé, a mdsodik a jelenségé. De a tefin-
tetben mind a kettd abszolit és idedlis, hogy mind a kett6 az emberi szellem egy-egy
orok diszpozicidjanak felel meg, mind a ketté magabdl az emberi szellem ma-
ganval6 strukturajabol kovetkezik, attol figgetleniil, vajon a torténeti fejlédés
egyarant érvényt szerez-e¢ nekik minden idében; s exért mind a kettd ugyanazon idi-
ben lebetséges.” (111/206, 1916)

Ha a mivészi altalanositast itt csupan ,,6rok diszpozicionak™ (I11/206, 1916)
nevezi, mashol pedig ez ,,a miivészi latis logosa, rdacidgia” (MV. 624, 1963), vagy atfo-
goan felejthetetlentl ,,a mivészet irik logikdja” (1/381, 1908), a mibolcseletben ki-
jelolhetd helyét és (sokak altal fel nem ismert, az 6tédik posztulatummal parhu-
zamba allithat6 horderejti) jelentéségét a kovetkezSképpen vazolja: ,,Es nyomban
hadd tegyem hozza: rdcid nélkiil, logos nélkiil, az ész hatalma nélkiil nagy mivésgetet meég so-
hase csindltak, nem is fognak, mert nem lebet. 11t is érvényes ag ven arché én ho logos«, kez-
detben volt — és van — a logos, minden szellemi produkcionak kezdetén és persze
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folytatasaban, minden mozdulatdban. De nemcsak azg Aristoteles logosa és logikdja van,
és ag, anii a filozdfia torténetében maig exen a néven sgerepel; van midsik is, példanl a miGvé-
szi latas logosa, rdcidja — azért mondom igy, hogy »példdnlc, mert rajta kiviil van misik
is, nem egy, de itt most éppen ez az egy érdekel. 3t a logost és a tibbit, a filozdfia kezdettd]
maig nem latta, nem értette adekvdtan, minélfogva elhanyagolta, és ag emberiséget igen fontos
teriileteken tdajékozatlannl hagyta. Hogy igy tortént, rengeteg tirténeti oka van, rividen gy
mondhatom, ag; emberiség egész, torténete mdig mindenestiil. Nem kell taldn mondanom, hogy
ezzel mérhetetlentl nagy témat érintettem, amilyen nagy, szerintem, nincs is még
egy a filozotiaban.” (MV. 624, 1963)

Egyetlen, a mvészi altalanositas 1ényegét (filepi igénnyel, tehat sz6 szerint
parjat ritkitban — mivekben és torténetiségében) feltaré tanulmanyt tudok ajan-
lani — Foldes Laszlé: Az eb olykor emeli libdt. (Kézolte A HET, 1971, 11 évf,, 16-
17. sz. Interneten: pulpitus.hu/? View=entryID=304); és Gjrakozolte a Szatmar-
németiben megijelend Szatmari Friss Ujsig havi melléklete, a Szamos Kulturilis
Szemle 2010. novemberi-decemberi szama, VI. évf. 10 és 11.) Mielemzéseket,
eopfos esztétikdkat” (1/386, 1908) lehet (az izlés hatirain tdl) rangsorolni annak
alapjan, hogy mennyire kozelitik meg a , mivészi latds logosat” (MV. 624, 1963) és a
iivészetek antondmiajar” (111785, 1916) — illetve a mivészetek autonémidjanak
tobbé-kevésbé hianytalan ismerete-kifejtése biztositja egy-egy mibolcselet rang-
jat. Egy idevagd megjegyzés: ,Emlitettens, hogy Buckbhardtnak mdr az az, elve, minden
kort dnmagdban kell tekinteni és értékelni, de mivel eszmeénye az antik és a renaissanse mivé-
szet, hogzajuk igazodik. Abogy a vesdeselékszeriic tematika, gy a testéi latasmod, a fes-
1di stilus radikdlis dijszeriisége gdtolja a Rembrandt tirténeti jelentdségét méltanyolni tudo fel-
ismerésben. (A kettd persze nem fuggetlen egymastol.)” (MV. 605, 1956)

De ,,a torténeti feglodés” (111/206, 1916) soran korszakonként szétagazdédott ma-
vészetl jelenségek racidjanak sokfélesége mogott megvan az a kézos nevezd, ami
waz  emberi  szellem  maganvald  struktirajana”  (111/206, 1916) kitapinthato
(preesztétikai valosagbéli) alapja.

WMinden maszk alatt és minden szerepben ugyanarrol van szd. A szinen megjelené
szinészen a dramaban végbemend vilagsors és vilagtorténés valik szemmel latha-
tova. Tobbfélesége csak annyi, amennyi a vilag egységével és a sors kézosségével
adekvat lehet. Amennyi meghasitja el6ttiink a vilig méhét, anélkiil, hogy kisza-
kadna bel6le. Azért kell neki a maszk — mert ag egész, lathato vilag maga is csak maszk,
mely migott ag igazi drama folyik a végzettel. Az emberi arcot formazo maszk szimbilum,
mint ahogy maga a his és szerepe is, mint abogy maga a ldthatd vildg is szimbiolum. TEbbfé-
lesége nem a lathaté vilag empirikus gazdagsagaban és az emberi sorsok sok-
féleségében gyokerezik, hanem a vilag lényegébe agyazott végzet felszinre kivan-
kozasanak sziikségszertségében.” (I11/263, 1924)

Es csakis ide, ,,a vildg léinyegébe dgyazott végzet’-hez kotheté a mivészetnek, a
mindségileg megkérddjelezhetetlen, a maga talajat meg nem tagadon felvallalo,
abszolut mivészet-kategoérianak a kéldokzsinorja is, a mtvészi hitvallasok hitval-
lasaként, amikor targyaval egy a tikr6zott, de nem a témak, motivumok, torté-
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nések, nemzeti sajatossagok szintjén, hanem a mindenkori irastudoi erkoles fo-
gantatasakor: ,,Mi fontosabb mondhatd a miivészetrdl és barmi egyébril anndl, hogy egzis3-
tencidlis jelentdségri? Nyilvanvalo, hogy semmi. Az emberre nézve semmi sem lebet fontosabb,
mint az, egzistencidja. Mit jelent ez végsd fokon? Egzisztencidalis az, ani nélkiil ag egisten-
cia nem tud lenni, vagy nem tud Ggy lenni, ahogyan lennie kell, ami, jol megfontolva, ngyanaz.
Egzisztencidan itt nem a pusita absztrakt letezést értiiik, agt, hogy az ember él-e, nem-e¢, ha-
nem agt, hogyan €, léténeke tartalma érdemessé teszi-e arra, hogy a lét mindennél fontosabb le-
gyen neki. (...) (Nem kell mondanom, hogy ennek az egzisztencia-fogalomnak semmi kize
sinesen ag, in. egisytencialis filozdfidhog.) Ennek a legfobb értéknek megvaldsitisa a niivé-
sgetnek is funkcidja — sajdt lehetdségei, csak neki résiil jutott lebetdségei szerint. Ha tehdt a
mitivészetrdl agt mondom: egisztencidlis, agt jelents, hogy arra a Roosségre néve egistencid-
lis jelentdségii, a kiisség léte, nem léte — to be or not to be — abhhoz van kitve, amit e a
miivészet reprezentdl, metonimikusan mondhatom, ami a3 a mivéset, mert a mivésetnek
agonosnak kell lennie azzal, amit reprezental, kiilonben nem miivészet, hanem tedria illust-
racidja. Roviden: a kizosségneke sziiksége van arra a mivésetre, nélkiile nem élhet, vagy nem
olyanként élbet, amilyenként vele élhet, ami ugyanaz.” (MM. 207, 1969) ,,Hogy a niivészet,
ha van, csakugyan olyan-e, egydltaldn olyan lebet-e, olyan tud-e lenni, amilyennek itt mond-
Juk, elsidlegesen nem elméleti kérdés; a priori tétellel nem intézhetd el — tény-kérdés, amelyre
eldszor tény-tudomany, a miivészettorténelem hivatott felelni, ag elmélet csak azutin kovetkes-
het. Felel is, ha vilaszat megértiiik, és nem fetisizdlt dogmditkat kivetiink vakon.” (IMM.
209, 1969)

Ugyanezt, mint mivekben targyiasult hitvallast, igy mutatja ki, mintegy félév-
szazados skala két végpontjan: ,,8 az sjkori mivész nemcsak lelki taplalékot nyujt
koranak akkor, amikor alkot, hanem tamadja is azt; a festd ostromolja minden ecsetvo-
ndsdval, a s3obrdsz vésdjével, a koltd minden verssordval s ag sijkori s3inés minden gesztusd-
val, még azzal is, hogy hdtat fordit a publikumdnak.” (1/93-94, 1905)

A formatdl elvalaszthatatlan tartalomnak végtelen a skalaja az, hogy zigy mond-
Jan, »artalmatlan« jelentésektil az erkolesig, vildgnézetig, a vildg valamilyen valdsdgdig, ag
emberiség valamilyenként akardsdaig — attol, amit egy fiiszdl, fa, tdj, fejiink folott ag ég, egy
emberi are, emberek egyiittese mond, el addig, hogy mi a vildg, mi legyen a vildg, mi legyen
azg ember és emberiség —, el az emberi 1ét végsé lényegéig.” (MV. 610-611, 1956)
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Malnasi Ferenc

,...a hazdnak drtani nem szabad,
azonképpen annak nem hasznélni,
mikor lehetne, nagy vétek”

(Bod Péter: 1712 — 1769)

Fogalmazta meg Bod Péter jeles irodalomtorténésziink az 1766-ban megjelent
Magyar Athenas cimi munkajarél, melyben 500 hazai literatust ismertetett. Els6
magyar nyelvl ir61 lexikonunk megirasara készilve paratlan gyGjtémunkaval
minden keze tigyébe kerilt konyvet attanulmanyozott, kéziratos hagyatékot at-
vizsgalt, idehaza és kilfoldon sirfeliratokat masolt le, széleskori levelezést folyta-
tott, torténelmi munkakat forgatott és latokore Erdélyrdl egész Magyarorszagra,
a reformatus hagyomanyokrdl a teljes magyar kulturara szélesedett. Lexikonaval
orok értékd szolgalatot tett mivel6déstorténetinknek, megmentette az elfeledés-
t6l, az elkallédastol szamos eléd és kortars nevét, miveiket. Gondoljunk csak az
azota megjelent magyar irodalmi lexikonainkra, a mi Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikonunkra, a népes szerkesztégardara, a munkajukat segits, tamogaté techni-
kai eszkozokre is.

Haromszaz éve sziiletett Fels6csernatonban, itt kezdte iskolait, Nagyenyeden
folytatta, majd Nagybanyan iskolamester, majd ujra Enyed, itt a konyvtar gond-
viselGje, innen 6sztondijjal Leyden kévetkezik a teoldgiai tanulmanyokkal. Ha-
zatérve gr. Bethlen Kata azonnal udvari papjanak hivta meg Hévizre (ma Olt-
héviz), s nemsokara a magyarigeni eklézsia hivta meg papjanak, itt 20 éven at ha-
séggel szolgalta egyhazat, hiveit, népét...

Lelkipasztori munkaja mellett Szenci Molnar Albert és Papai Pariz Ferenc
példajara a magyar reformatussag, illetve Erdély multjanak, kulturalis hagyatéka-
nak tanulmanyozasara, emlékeinek gytjtésére és feldolgozasara szentelte életét.
Nyomtatasban megjelent, kéziratban maradt, illetve elveszett muvei, személyes
teljegyzései kisebb koényvtarnyira rignak. Tudomanyos munkassaga rendkivil
sokoldald, a teolégiat, egyhazjogot, egyhaztorténetet, allamismeretet, vilagi tor-
ténetet, nyelvtudomanyt és irodalomtérténetet egyarant feldlelte. Apaczai Csere
Janos és Kérosi Csoma Sandor munkassagahoz mérheté, mélté. Erdély foldrajzi,
torténetl, egyhaz- és iskolatigyi lefrasara is készilt, de kéziratban maradt az erdé-
lyi romanok torténetével és a székelyekkel foglalkozé muve is.
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,Puszta és szerény” viszonyok kozott. ..

A nagy el6dok és sajat élettapasztalatait a Szent Hildriusban, ebben a , szivet
vidamito, elmét élesits, kegyességre serkent6”; ismerettetjesztd, ,,éptletes tanul-
sagokra” szolgal6 konyvében foglalta 6ssze, megtiszerezve a maga boles dertjé-
vel. Csupan két tanulsagot idézziink: ,,Melyik tagja embernek leggonoszabb? A
nyelv, amely inkabb megsebesit, mint az éles fegyver... méreg vagyon alatta, s
igen kénnyen megvészt. Harmas fegyver a ragalmazonak nyelve, a mely meg-
sebesiti a szo6lot, hallgatot és akirdl szol A ragalmazonak a nyelvin il az 6rdog, a
hallgatonak a fulin, aki rea hagyja, annak a szivén...”

Iskolamesterként — és ezt most a sz6 korabeli értelmében hasznilom —, a
tanitordl is megfogalmazott egy kérdést: ,,Micsoda tanitot kell fogadni a gyerme-
kednek? Olyat, aki életével s jo erkélesével is tanitson. Ha gyermekedben hiba
lészen, azt a tudomany megjobbitja... Aki gyermekének tudomanyt nem hagy,
hanem csak gazdagsagot keres, az ugy cselekszik, mint akinek a csizmajara va-
gyon gondja, a labara nincs...”

Bod Péter a felvilagosodas eszméinek hatasara vetette fel Radai Gedeonnak,
1796-ban kildott levelében: ,,...j6 volna tudés emberekbdl allé magyar tudos
tarsasagot a Magyar Nyelv ékesgetésére... folallitani...” A jambor szandéknak
akkor nem voltak tdimogatéi, de Aranka Gyorgy Erdélyi Magyar Nyelvmivel§
Tarsasagaval a Bod Péter, Bessenyei Gyorgy, Batthany Lajos gondolatait sikerre
vitte, majd B6loni Farkas Sandor tervezete nyoman az elvetett magok kicsiraz-
tak, és Miko Imre és tarsai munkassaga, és a pesti, Magyar Tudos Tarsasag példa-
jat kovetve 1859-ben megalakult az Erdélyi Muzeum-Egyestlet is.

SirkGvére vésett szavait ma is lelkiinkben kell apolnunk: ,,Mert valamiképpen
a hazanak artani nem szabad, azonképpen annak nem hasznalni, mikor lehetne,
nagy vétek.”
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Bod Péter
Onéletiras
(Részlet)

A magamtol iratott és nyomtattatott konyvekrdl

1. A Magyar I eksikont irtam Hévizen, melyet els6ben nyomtattatott ki kegyes patré-
nam, gréf Bethlen Kata asszony 6nagysaga, néha Széki Teleki Jozsef trnak istenféld
6zvegye Kolozsvaratt 1746-dik esztendében 4 részben. Az exemplar volt szam szerint
négyszaz; papirosat maga adott, pénzt fizetett th. 270. Efelett a corrector volt
Szathmari Pap Zsigmond; ennek és a kényvnyomtatonak is sok ajandék ment.

Masodszor nyomtattattam ki ugyan Kolozsvaron sok bévitéssel 1757-dik esz-
tend6ben. Otszdz exemplart adott nékem a Paldi uram, a kényvnyomtatd, én pe-
dig fizettem 6kegyelmének th. 265.

Ebben neki segitségtil nem volt, hanem j6 patronank, Bethlen Kata asszony
6nagysagok elegyedett bele ... fh. 40.

2. Biblia Historigjat nyomtattak ki kétszer; elsében az asszony, B(ethlen) K(ata)
6nagysaga adott rea 1748. papirosat; de én fizettem érte th. 117.

Masodszor 1756-dik esztend6ben nyomtattattam ezen konyvecskét. Ezer
exemplarért fizettem a konyvnyomtatoénak th. 229.

Ebbdl fizetett le a méltésagos grof ar, Teleki Laszlo ur énagysaga th. 54.

3. Jidds Apostol levele magyarizatjat nyomtattattam ki Szebenben 1749. eszten-
dében. 600 exemplarokért fizettem th. 204.

Dedicalvan méltésagos gr. Teleki Laszl6 ur 6nagysaganak és a méltosagos
grof asszony, Raday Eszter asszonynak, ajandékoztak 6nagysagok akkor th. 50.

4. Idvezilt patronam felett val6é prédikaciomat és életének versekkel valo le-
irasat Tisgta fényes Bibor titulus alatt 1762-dik esztendében Kolozsvaratt nyomtat-
tattam, amely kertlt korilb. th. 40.

Grof Bethlen Imre és Farkas urak ajandékoztanak akkor fh. 30.

5. Szent Heortakritest, innepekrdl valo traktacskat nyomtattattam ki Szebenben
(Oppenh. 1757) 1761-dik esztendében. Ezer exemplarokért fizettem a kényvnyomtato-
nak fh. 200.

Szaz forintjat Malnasi Laszloé uram tette volt le, de azutan megforditottam
6kegyelmének. Ugyanennek alkalmatossagaval Tek. Dantzkai Jézsef uram ajan-
dékozott tiz forintokat; azelétt is adott volt tizet th. 20.

Ugyanakkor méltésagos grof Gyulai Ferenc obrister ar ajandékozott egy aranyat
th. 5.
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6. Baselben nyomtattattam ki az Eglesiai Histéridmat 1760. esztendében. Igért
a kényvnyomtatd 500 exemplart, amelyet még eddig sem vettem, elére pedig
megfizettem fh. 300.

A correctornak és vecturaért, annak 3 aranyat, ennek 6-t, mely tészen th. 45.

Ennek alkalmatossagaval adott generalis Bethlen Farkas ur kérésemre fh. 5.

Obrister Gyulai Ferenc ur kéretlen fh. 5.

Lib. Baronissa Nalatzi Sara, Bartsai Gergelyné asszony Onagysaga konyv-
nyomtatasra fh. 50.

7. Sz Hilariust nyomtattattam Szebenben 1760 (valésaggal 1762)-dik eszten-
dében. Ezer exemplarokért fizettem a kényvnyomtatonak th. 170 den. 50.

Ennek alkalmatossagaval méltésagos grof Bethlen Addamné, Banfi Klara asz-
szony ajandékozott koényvnyomtatasra 3 harmas tdblas aranyakat, amelyek
tésznek th. 44 den. 50.

8. A Magyar Uj Testamentomat akarvan kinyomtattatni a kolozsvari konyv-
nyomtatéval, Paldi Istvan urammal, mely még tokéletességre nem ment, el6re
tizettem

készpénzil - - - - - - - - th. 100
borul pedig - - - - - - - - th. 72
th. 172

Ezek szerint az 1763-dik esztendé majusnak 3-dik napjaig val6é koltségeim,
melyeket konyvek nyomtatasokra fizettem, mennek fel ad th. 1742. Amivel ma-
sok segittettek, tészen th. 303 den. 50.

A t6bbit potoltam magamtol és az exemplarok arakbol, dgymint th. 1438 den. 50.

9. Kezdettem nyomtattatni Szebenben 1763-dik esztendSben Synopsis Iuris
Connubialist. Hatszaz exemplart ad a konyvnyomtatd, melyért fizettem th. 110.

Ennek alkalmatossagaval grof Bethlen Imre ar 6nagysaga adott két belga ara-
nyakat, melyek tésznek fh. 9. den. 95.

Méltésagos grof Raday Eszter asszony, Teleki Laszloné asszony 6nagysaga a
fontatasanak, szé6tteseinek haszna zsengéjébdl adott 12 hollandiai aranyakat, me-
lyek tésznek hianosok lévén —

Ugyanezen Synopsist ajanlottam grof Székely Adam drnak, aki is kildott a
nyomtatasi koltségekre 1763. okt. 25-én th. 120.

Fizettem a typographusnak 600 exemplarokért fh. 110. Négyszaz exemplar
bekotéséért a konyvkotonek th. 40.

10. Hungarus Tymbanlest nyomtattattam an. 1764. négyszaz exemplart; fizettem
érette arkusat nyomtatvan pro th. 7 den. 40. in summa fh. 25 den. 90 pénzt.
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11. Kezdették nyomtatni Szebenben a Praxis Fori Ecclesiasticit 1764. esztendében
Augustusban. Az ur, Bethlen Imre uram 6nagysaga Malnasi Laszlé uram altal ugyan-
akkor adott nékem konyvnyomtatasra szaz m. forintokat, melyeket altaladott még
Tiszt. Malnasi uram a konyvnyomtatonak, Sardi S(amuel)nek. Elvégez6dott ezer
exemplar, kezembe is vettem; az arok ment, ki is fizettem, th. 200.

Grof ifju Iktari Bethlen Samuel ur 6nagysaga kildott nékem sztretkor 1765-
dik esztendében kényvnyomtatasra th. 100. Melyért az Isten aldja meg.

12. Nyomtattattam 1766-dik esztendében Enyeden Sz. Polikdrpust. Ezer
exemplart, arkosat fel porcidjaval fizetvén, mégyen th. 225.

Tiszt. Berzétei Jézsef uram adott bele fh. 5 den. 10. Kiildétt kezembe a mél-
tosagos grof Teleki Laszlo ur ennek nyomtatasara 217 m. forintokat, melyekrdl
adtam ilyen recognitiot:

A Méltésagos Romai Sz. Birodalombeli Grof Széki Teleki Laszlo ar 6nagy-
saganak, a Csaszari és Kiralyi Apostoli Felségnek Erdélyi Kiralyi Guberniumaban
belsé tanacsanak és Erdélyben fépoharnok mesterének, b. e. kegyes hazastarsa-
nak, a néhai Méltésigos Grof Raday Eszter asszonynak. Edes férjénck akaratja
szerint tett testamentomi rendelkezésének gyiimolesébdl Smirnai Sz. Polikarpus
nevi kényvecskémnek kinyomtatasara adott a méltésagos feljebb nevezett grof
ur kétszaztizenhét, 217 m. forintokat, melyeket hozott kezembe Tiszt. Szathmari
Mihaly uram. Melyet bizonyitok ezen {rasom altal keresztényi j6 lélekkel ezen 4l-
dott Igaznak 6rokkeé tartd emlékezetére.

Kikull6varon a generalis synodus alkalmatossagaval Sz. Ivan havanak XI-dik
napjan, 1766-dik esztendSben. B. Péter.

Grof Kendefi Elek hunyadvarmegyei f6ispan ur ajandékozott nékem konyvek
nyomtatasara th. 100, szaz m. forintokat d(ie) 27. Iunii feredén.

13. Tiszteletes Malnasi Laszl6 uram ajandékozott nékem konyvek nyomtata-
sara a magaébol 1767. esztend6ben d(ie) ... Maii szaz m. forintokat 100, melye-
ket fizetett ugyan az Athenasért, de azzal jott vilagra az Erdélyi Feniks, melyért fi-
zettem fth. 48. den. 96.

14. A Magyar Athendst nyomtattattam s jott vilag eleibe 1767-dik esztend6ben.
Nyomtattak 1000 exemplart, fizettem érette th. 300.

15. A Dictionarium Papaianum végez6dott el ebben az 1767. Septemberben.
Nyomtatott a deakjaban 6000 exemplart, a magyarjaban 3000 exemplart.
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Malnasi Ferenc

»A szépet a nagy mellé...”

(Boloni Farkas Sandor:
B616n, 1795. december 14. — Kolozsvar, 1842. februar 3.)

Kazinczy Ferenc kivanta ezt egy erdélyi ironak, miforditonak, a késébbi uta-
zonak, mivel6désszervezonek, Boloni Farkas Sandornak, aki egyetlen konyvével
,,jOotékony erkolesi forradalmat idézett elé az eszmékben, a politikai és tarsadalmi
viszonyok felfogasaban” (Jakab Elek).

Boloni Farkas muve, az Utazds E’szé Amerikaban (Kolozsvar, 1834), udit6é
forrasa, kézikonyve, a polgari eszmék enciklopédiaja lett a reformkor politikusai-
nak. Hatott Wesselényire, Széchenyire, Kossuthra is.

Boloni Farkas tervezett keleti utja helyett Béldi Ferenc gr. kiséréjeként Nyu-
gatra és az Egyesiilt Allamokba jutott el, 1830 novemberében Kolozsvérrdl Po-
zsonyon és Bécsen at Franciaorszagba, innen Belgiumba, Hollandiaba és Nagy-
Britannidba érkeztek. (Boloni irt elészor magyarul Skociardl és frorszagrol). At-
kelve az Geednon, nyolevan napot téltéttek az Ujviligban, s 1833-ban érkeztek
haza...

Az 1834-ben megjelent Utazis... egy évvel Tocqueville hires mive: Az ameri-
kai demokricia el6tt jelent meg. Boloni részletesen beszamolt a konyvtarakrol, az
iskolakrol, az allam intézményeirdl, az akkor Gjdonsagnak szamité vasutrdl, a
nagy csatornaépitésekrol, a varosok keletkezésér6l, lelkesen irt az amerikai de-
mokraciardl, a sajto- és a vallasszabadsagrol, a nyelvi és nemzeti sokféleségrdél, az
egyenjogusagrol, a hatalmi agak szétvalasztasardl, de elragadtatva irt a Niagara-
vizesésrol... A korabeli olvasok B6loni Farkas konyvében olvashattak el6szor az
amerikai alkotmany és a Fuiggetlenségi Nyilatkozat forditasat. ..

Boloni Farkas Sandort Amerikaban lenylgozte a fejlédés rendkivil gyors
tteme, amelyet nem korlatoznak a feudalizmus kétottséget: ,,...a papsig nem
formal statust, nincs alland6 katonasag! Nincs privilégium, nemesség! Nincsenek
titulusok, orddk, céhek! Nincs titkos politial..., hol a térvények mindennek egy-
forma jusst adnak..., hol az igazgatas a tarsasagi élet elvein alapul s semmi
mysteriumra nincs szitksége, hol minden ember szabadon gondolkodhat és sz6l-
hat, s Istenét elméje meggy6z6dése s lelkiismérete sugallati szerint szabadon tisz-
telheti...” Boloni a latottakat sirin Gsszehasonlitja a hazai allapotokkal, borto-
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nok, iskolak, katonasag, allamigazgatas, vallas, Gjsagok stb. — mind alkalmas ar-
ra, hogy ramutasson a kétféle tarsadalmi rendszer oriasi kiillonbségére... A mu a
francia forradalom elveinek megvaldsulasaként tekint a fiatal Amerikara, az ott
tapasztaltakat a szerz$ egybeveti a hazai korlatozott fejlédéssel, az elavult tarsa-
dalmi berendezkedéssel... Eleslatisara jellemzs, hogy észrevette a negatfvumo-
kat is, irt az indianok helyzetérol és a feketék rabszolgasagardl is.

Boloni Farkas Sandor konyvét ma mar mas hattérismerettel olvashatjuk. A
XX. szazadi, egy habordkat rank szabadito, fasiszta, majd egy félresikerilt
szocialista-kommunista rendszert is kiprobalva, egy polgarosult (?) tarsadalmi
koztarsasagban élve, még mindig a lemaradas tényét allapithatjuk meg a mai
Amerikaval és a mai nyugati allamokkal szemben. Egy XXI. szazadi demokraciat
épitgetiink, annak izeit kostolgatjuk, konkrét tényeit kényszerten elfogadva,
clutasitva, moédositgatva — egy egész Eurépat beborité gazdasagi valsag
kozepette probalunk haladni, el6re, jobbra-balra?

Miért emlékezunk, kell emlékezniink Boloni Farkas Sandorra?

A vagyontalan unitarius székely nemes a kolozsvari unitarius kollégiumban ta-
nult, majd jogot végzett, Wesselényi Miklos joggyakornoka, Kolcsey, Széchenyi
rajong6 hive, iréként és muforditoként is kitint, akit Kazinczy Ferenc is buzdi-
tott: ,,Hullj térdre, lelkes ifju, s mondd az igét: A szépet a nagy mellé! Mar re-
pulsz?”

Boloni kezdeményezésére Kolozsvarott Nemzeti Casino alakult, majd az & ja-
vaslatara indult meg a Vasdrmapi Ujsdg cimG néplap, Brassai Samuel szerkesztésé-
ben. Olvasékort szervezett, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz titkara, kutatta Erdély
multjat, és Bod Péter, Bessenyei Gyorgy, Batthany Ignac, Aranka Gyorgy gon-
dolatait folytatva, Dobrentei Gabor Erdélyi Mugenm cimi tudomanyos folyo-
iratanak megindulasa nyoman, a Magyar Tudds Tarsasag példajat kovetve ter-
vezetet készitett, amelyben hatarozottan és tudatossaggal felvetette az Erdélyi
Nemzeti Muzeum orszagos jellegi megalakitasanak szitkségességét. Kezdemé-
nyezése eredménnyel jart — sajnos nem érhette meg —, 1859-ben megalakult az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.

Jakab Elek, Kévari Laszlo, Kiss Erné utan Hatvany Lajos emlékezett Ra, ci-
mében jelképes konyvével (Egy székely nemes, aki felfedezte a demokrdcidt, Budapest,
1934.) Jancs6 Elemér irodalomtorténeti tanulmannyal (Biloni Farkas Sdndor élete és
munkdssaga, 1942), és forraskiadvannyal gazdagitotta a Bolonirél szoloé irodalmat.
Cs. Bogats Dénes, Farago Jozsef, Izsak Jozsef, Csetri Elek, Benké Samu tanul-
manyai, konyvei mellett Miké Imre A bérere esett fa (Boloni Sandor életregénye,
1969) ma is élvezetes olvasmany az erdélyi nagyjainkra emlékez6k szamara.

A fiatalon elhunyt Boloni Farkas 6r6kosétl az Unitarius Egyhazat és egykori,
Unitarius Kollégiumat jelolte meg, kozel félezer kotetes konyvtara — irodalmi
alkotasok, politikai mavek, szotarak, lexikonok — ma is a tanulni vagyé diakok
szamara hozzatérhet6k. Boloni Farkas Sandorral egytitt valljuk, hogy kell a neve-
Iés, ,,az értelmesedés” iskoldja, Bolonben nevét viseli az Altaldnos Iskola, Boloni
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Farkas Sandor Alapitvany alakult azzal a céllal, hogy a sziil6fold kulturalis életé-
nek folytatasat biztositsa: Béloni Napok, Erdévidéki Gyermektalalkozo, Orsze-
mek a természetben — Gyermektabor, és a Boloni Figyel6 cimi kiadvany mel-
lett a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem keretében B6loni Farkas San-
dor Szakkollégium emlékeztet a demokracia megszallottjara.

Kazinczy Ferenc, aki nem érhette meg az Utazds Eszak Amerikiban megje-
lenését, a fiatal ir6rdl igy nyilatkozott: ,,Prézaja kimondhatatlan szép. Nekiink
ebben Schilleriink nevekedik.” Tgy emlékezziink mi is a boléni unitarius temp-
lom el6tt, a Jecza Péter készitette szobornal, a nevét visel$ iskolaban, s Kolozs-
varon, a Hazsongardban, siremlékénél. ..

Kazinczy Ferenc

Boloni Farkas Sdndorhoz

Ragyogo futassal kezded a futast
Olympiadnak sikjain, s a tomott
Sokasag paeant kialt a nagy merének.
Hova futsz? Megallj! itt az Euripidész
Hermaja, s a Gothéé; s itt kozottok

A harmas istennek szent szobra kél.
Hullj térdre, lelkes ifja, s mondd az igét:
A szépet a nagy mellé!” Mar reptlsz?
El, el a hatarig! Var a hé siker!




Boloni Farkas Sdandor

Naplétoredék

(1835 — 1836)
(Részlet)

JANUAR 1SOJEN 1835

Azon pillanatok kozt, melyek alatt néha az élet mulandésagara gondolunk,
megfutott palyankra visszatekinttiink s a jovendd eleibe sohajtunk, talan a legér-
dekesebbek az esztend6 utdso estvéje pillanati! Akarjuk, ne akarjuk, mégis meg-
lepnek, habar hirtelen ellebbenés kozt is, a multnak képei, — és mintha akkor
blneinknek arnyékai is feltinnének elénkbe, s homalyos érzelmekben, sejdité-
sekkel tele s6hajtasokkal tekintiink a j6v6 esztendd eleibe.

Ily pillanat vala nekem az 1834ik év utésé estvéje. Eletemnek 40ik esztende-
iébe lépém. Frzem, nem sok van még hatra, s mely keveset teheték eddig!
Végigtekinték ezen esztendei torténeteimen, érzelmeim s helyhezeteimen s elme-
riltem a mdultnak boncolgatasaban. Szoros szamvétellel vizsgaltam tetteimet.
Igenis, talaltam azok kézt némelyeket, melyek nyugtatak keblemet, hogy mint
becsiiletes ember s becsiiletes hazafi viselém magamot, — de talalék sok vonast
is, igen sokat még, mik piritak lelkemet! Taladltam, hogy nem tisztan jarék el min-
den dologban, hogy hitsag vala sok cselekedetim rugdja, hogy restségem miatt
magam s a k6zonség iranti sok kételességim elmulatam.

De talaltam nehéz szenvedésim vonasira is, megvettetésem, hatratétetésem s
lealaztataisom vonasira, s ezekhez hazank kedvetlen sorsan valé sok aggo-
dalmimra, — s a sorsnak azon csudalatos elegyitékére, hogy mult esztendei pa-
lyam alatt sok hazafiak s jelesebbek becsiilését és figyelmét megnyertem, mig
némelyeknek azalatt bosszds gytlolségét vontam magamral — Es taldltam mult
évi torténetimben a sziv vesztesége fajdalminak azon vonasit is, melyek Gjra fel-
sajdulva dulak keblemet s a fojlédott banat egész sulyaval boritanak el. —
Kiszakaszta mell6lem a sors, ki szivemnek legkedvesebb vala ez életben, ki tiz
esztendeig volt érzelmim s gondolatim 6r6kos foglalatossaga, tiz esztendeig éjje-
leimnek alma s vagyaim mindenkori targya! Es talan az én hidegségem is sulyosi-
totta utolsé oOrait, s talan a torténetek killonos szovodése altal éppen miattam
halt el, miel6tt azt kérhettem volna téle: ,,Bocsass meg, mert megbantottalak!”

Lelkemnek ily hanykodasai kézt a multnak képeiben, végre sajnalkoztam ma-
gamon, hogy ennyi banatot kelle esztendd alatt szivembe rejtve hordoznom, s
ugy tetszett, mintha egy sugallat ezzel vigasztalna: ,,Megengedtettek a te hibaid
ennyi szenvedésid utan.” — De banatimnak ezen boncolgatasiban mégis bizo-
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nyos kesert 6rémet talalék s kivantam volna azoknak minden vonasit még egy-
szer feldjitani. Sok vonas azokbdl mar csak homalyosan lenge el6ttem, s sajnal-
tam, hogy azokat minden arnyéklatikkal még egyszer nem hozhatom elé.

Ezen helyhezetem allando feltétellé erdsité bennem azon régi szandékomot,
hogy ezutan életemnek nevezetesebb torténeteit feljegyezzem, s tetteim, érzelme-
im ¢és torténeteimbdl oly tart gydjtsek, hol az engemet érdeklé multat — legyen
az jo vagy rossz —, mint titkorben, még egyszer megpillanthassam.

(.)

JANUAR 10KEN

Amint j6vék haza a Casindébdl, bizonyos irast lengetett a sz¢él a kapun alig
odaragasztva. Sotét volt mar. Kozelebb néztem, s nagy bettikkel az N. nevét ol-
vastam felilirva, csifol6do epithetonokkal. Gondoltam, hogy pasqillusnak kell
lenni, s siettem haza vele. Mig szallisom felé haladtam, ugy tetszett, mintha j6-
lesnék érzésemnek, hogy e kétszin, csalfa embert s hivatalbeli egyik alattomos ra-
galmazémat ekként kicsafoltatva, mindjart olvasandom. Szobamba 1épve siettem
csak a tlzvilagnal ataltekinteni az frast. Tele volt ez az N. alacsony tettei felhor-
dasaval. Az usurpalt nimbusz tépetett le réla. Kitalaltam az {réjat. — De amint
végigolvastam, gy tetszett, hogy szanom Gtet. Megint olvastam s gondolkoztam,
mitévé legyek vele. Fegyver van ugyan kezedben ellenséged ellen, mondam ma-
gamban, de illik-e, hogy te is hatmegett d6fd Gtet, mit benne karhoztatsze? Mely
nemtelen az ily bossza gyonyorisége!l — S hirtelen tlizbe vetém az {rast. Soka
andalogtam azutan e tettemrdl, s le nem irhaté csendes 6réomiivé tevé estvémet,
hogy bosszimon gy6ztem, rosszakaromnak meg-engedtem — s e nyugtato tettel
kezdhetem el ezen {rasomat.

JANUAR 11KEN

Olvasam az ujsagokban a hivatalos jelentést, hogy a magyar tudds tirsasag
engem is megvalasztott levelez6 tagjanak. Ezen 4j rang nagyon genieroz. Ugy
tetszik, mintha boldog maganyombdl kihurcolnanak egy zajgé sokasag kozé, hol
ujjal fognak mutatni: ,,ime a tudés!” Szegénységem biiszkesége meg van aldzva.

A céhot és monopoliumot minden nemben utalom, s ime, nekem is céhbeli
tagnak kell lennem! Nem tudom kimagyarazni, miért van terthemre nekem ez a
megtiszteltetés. Ugy tetszik, hogy ez dltal lekoteleztetik az ember a koz-
véleménynek s jusst ad a kézonségnek tudos varakozasra. Minden fény és kije-
lentés ellensége a csendes 6rémeknek.

Dobrentei és Wesselényi legrégibb baratim, s mégis nagyon haragszom reajok.
Oket szivembél kértem volt, hogy megvélasztisomot forditsék el rélam, s mégis
6k azt nem tették, s talan éppen 6k is elémozditoi voltak.
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Sokat tin6dom, ha a diplomat elfogadjam-e? Ha elfogadom, kicimerezett tu-
désnak néznek egész életemben s minden ember tudés munkat és tudods beszé-
det var télem. Pedig engemet az ugynevezett tudds conversatio nagyon faraszt, s
azt sem tudom, ha {rok-e még valamit kiadas végett! Ha el nem fogadom, hihet6-
leg gorombasagnak s kevélységnek veszik a valasztok s tudoés bolondnak fognak
tartani.

JANUAR 13KAN

Orszaggytlésiink dolgai mindinkabb bonyolédnak. A legszebb inditvanyok
elhullnak. A szabadelvieket ildozés s ijesztgetés fenyegeti. Arulis, visszavonas,
rettentés, megvesztegetés s minden nemtelen eszk6zok jatékba vétettek. Megcsa-
lédtam hazam moralis erejében; alig van tiz ember, ki értené, mit kell tenni. Nin-
csenek morale principiumaik, melyek koril forogjanak s mégis 6rékre azon egy
pontra térjenek vissza. A nagyobb rész, még csak modibol, 6nhaszonbdl, ravasz-
sagbdl liberalis. Kevesen gondolkodtak komolyul a szabadsagrol, annak szelleme
nem valt még vérré bennok, s lehet-e tobbet remélni toérvényeink mostani allasa-
ban? E nemzet soha nem fog elémenni a rendes reform utjan! Kils6 vagy belsé
megrazkodtatas, sanyargatas és inség kell, hogy felébredjen blinés henyeségébdl.

Wesselényi Miklos kiilonos jelenet az orszaggyilésén. De 6 nemzetinknek
koran van sziletve, mint II. Jézsef volt. De mégis oly hasznokat fog tenni —
nem nekiink, hanem a j6v6 generatioknak —, mint Jozsef tett. Neki vak ellensé-
gi vannak és lesznek, személyesen és elveinek, s ez a historia szerint igen termé-
szetes. O nem azok koziil vald s nem is akar az lenni, kit minden szerethessen.
Neki egy nagy hibaja van a politikai palyan. Azt hiszi, hogy az oratori tactikat na-
gyon érti, s van is oka azt hinni a momentum behatasai utain. De nem akarja el-
hinni, hogy ravasz ellenséggel all szembe, mely minden oratori tactikajat hatulrol
gunyold nevetéssel teszi semmivé. Nem akarja hinni, hogy ellensége, amily osto-
ba, éppen oly ravasz is.

JANUAR 15KEN

O, hazam, mikor lesz vége ¢ kinos agg6dasnak miattad? Derengsz néha szép
reményt, sugarzasz néha szép jovenddt s oszlani latszanak fellegid. Fis megint
robajjal dulnak feletted zivatarok s elborulsz és a zsarnoksagnak Gjonnan kigon-
dolt fortélya riaszt fel almunkbol. Ah, ez valéban faraszto élet, ez, a reménytelen
szerelmesnek gyotrelmes élete.
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JANUAR 18KAN

A reggel Wesselényi Miklos egy levélben azon kére, hogy szallaisomon ma-
radjak. Mivel a K6zép Szolnok varmegye Casino kovetséget kiildétt hozzam, egy
billikomot altaladni nekem. — E targy irant ez el6tt néhany héttel hallottam volt
annyit, hogy K6zép Szolnokban munkam sokak figyelmét magara vonta s az ot-
taniak egy billikomot készittetnek nekem megtiszteléstl. De engemet illetvén a
dolog, szégyelltem tovabb kérdezéskodni iranta. A levél meghozdja azt is
monda, hogy a kévetség szamos tagokbol all Wesselényi vezetése alatt, s 6 fog
beszédet tartani a billikom altaladasakor.

Soha nem tudnam leirni azon kilonb6z6 érzelmek elegyedését, melyek e hir-
rel megleptek. Oly aggodalom s oly remegés fogott el, hogy hirtelen bezartam aj-
tomat, gondolkodni, mitévés legyek. Azt hatarozam, hogy elbuvjak a kovetség
el6l vagy szekeret vegyek s mindjart falura induljak, vagy megizenjem hirtelen
rosszullétemet. Mindenfelé haboztak gondolatim; el voltam fogbdva. Atkoztam
az autorsagot. Miként alljak annyi ember eleibe? Mit mondjak nekik, ki nem tu-
dom feltalalni magamot kozhelyen? ki rossz orator vagyok? s éppen most, midén
csak én vagyok kitlizve a figyelemnek, s minden ember csak télem var valami ka-
16n6st hallani?

Aggbdva tekintgettem ki az ablakon, segedelmet varva valahonnan. Es ime
kozelget a csoport szallasom felé tartva, ugy tetszett, mintha a kalpagokon ing6
tollakon a tenger hulldmait latnam felém hompolyogni, s mintha sillyedni érze-
ném magamot. Wesselényi elol jott a billikom hozoéval. Megtolt szobam embe-
rekkel s én dlltam el6ttok, mint egy megitéltetett.

Elkezdett Wesselényi szolani, de oly innepélyes arccal, mintha 6 nem volna
most az én gyermekkori baratom, mintha egy idegen allana el6ttem. Beszéde
hosszu volt, de tartalma fonalat nem tudtam fenntartani, hogy aszerint felelhes-
sek vissza. En azalatt csak érzelmeimmel foglalatoskodtam, s midén a ram hal-
mozott dicséretek fordultak elé, akkor még zavarodottabbak lettek belsémben az
ezerféle indulatok.

Ram j6tt mar a sor felelni. HihetSleg, kik beszédem figyelemmel hallgattak,
nem talalhattak abban igen sok logicai rendet. Eldulva volt belsém, s amit mon-
dottam, azok remegé érzelem szaggatott kifejezései lehettek, miket azon renddel
soha nem tudnék elmondani. Beszédem kozben Wesselényire pillantottam s
konnyel ragyogni lattam szemét. Ugy tetszett, hogy megint gyermekkori
baratomot latom benne, s ez a pillanat annyira megzavart, hogy kiilonb6z6 tore-
dezett habozasok kozt, félbe kellett szakasztanom beszédemet.

A kovetség elmente utan egészen kimertlve éreztem magamot. El voltam ba-
gyadva testben és lélekben, mint egy hosszas terhes utazas utan. De e lankadt-
sagban mégis kimondhatlan 6l éreztem magamot, hogy megint egyediil lehetek,
hogy nem kell tovabb kiizdenem indulatim habozasi kézt. Mintha egy soka hor-




90 170 éve halt meg Béloni Farkas Siandor

dozott terhet raktam volna le lelkemrdl. — Dics6ségnek csiklandé 6rémei, nagy
procentekkel fizettem meg én mindig elreppend kellemiteket!

Estve nagy vacsorat adott Wesselényi a kovetség tagjainak, hol megint én
valék kitéve a pohar koszonések targyaul. — A kovetség beszédeinket irasba ki-
vanta, hogy kiild6inek szamolhasson megbizatasardl. Ez megint nagy baj volt
nekem, mert nem voltam képes oly renddel leirni, mint beszéltem. Probaltam te-
hat irni oly format, mint homalyosan emlékezhettem az altalam mondottakrol.

JANUAR 25KEN

Tegnap estve Casino kézgyilése volt. Gyergyaival torvényjovaslatokot készitettiink
vala, mint biztosok, s azok most vétettek fel. Sok elhullott jovaslatinkbol, mik éppen a
Casino fenntartasa érdekét, pénztara alapulasat s elaljasodasabol felemelését targyaltak.
A magyar nemes emberek nagy részének szorny csalfa megfogatja van a sza-
badsagrol. A térvénynek azon philosophiaja, hogy csak akkor lehet biztositva szabad-
sagunk, ha magunkat lekételezziik egymas szabadsagat nem sérteni, éppen nem fér
tejokbe. A magyar a tarsasagi viszonyokbeli torvényes lekGtelezést szabadsaga sérel-
mének tekint, s mivel torvényei szerint a kézonségnek semmit nem tartozik fizetni,
ezen térvényes igazsagtalan elvnél fogva, a kozintézetekre sem kénnyen fizet. O szé-
gyelli a takarékossag elveit is; nagylelk(iskodni akar, de nem szeret fizetni. Szabad akar
mindeniitt lenni, mert & szabad nemes ember, s tarsa szabadsagat mindeniitt bantja.
Csinos, pompas, 6tet kimélé tarsasagot ohajt, s 6 betyarkodik s tragarsag beszéde tar-
gya. Elszomoritott ezen liberalis-despotak, fényes-szegények s szabad-betyarok vitata-
sa.

Ezen gytlés Grof Bethlen Janos helyett engem valasztott meg igazgatonak; de
azt nem volt kedvem vallalni s déprécaltam, mert érzem, hogy a Casino hanyatlani
kezdett tonusat sok kedvetlenség nélkiil nem vagyok képes helyrehozni. A Casino
nekem soka kedvenc ideam volt, attdl igen sokat reméltem. Annak felallitasan sokat
taradtam, sok ragalmat s gorombasagot nyeltem el. Azt hittem, csak a kezdet bajos,
de practicai folyamatja mindinkabb cstiggeszt.

JANUAR 26KAN

EltemetSk Pap Gabort, kivel 22 esztendd ota, tanuld koromtdl fogva, alltam
ismeretségben. Egy becsiiletes, jambor, igyekezé polgar volt, kinek boldogulasan
szivembdl torekedtem. Haza nekem pihenés menedéke vala. Hivatalbeli feszes,
fas s hideg tarsalkodasu helyzetim utan, naponként befordultam hozzija néhany
minutumra. Egészen otthon talaltam magam nala; semmi tarsasagi viszony nem
genierozott; kbszontem, vagy csak ceremonia nélkil beléptem, bucstztam, vagy
senkitél észre nem véve eljdttem, az mindegy volt koztink. Tgy hullnak el régi
ismerésim, s mely baj mar elhdlt szivvel Gjabbakot szerezni. Nyugodjanak béké-
ben poraid, becsiiletes, j6 ember!
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JANUAR 29KEN

Wesselényi fellépe az orszaggytlésen egy nagy kovetkezést inditvanyaval. Mi-
utan a naplé nyomtatasat betiltottak s hiaba volt a nemzet jussaira hivatkozas s
minden kérelem, 6 senkinek sem szolva, lytographiai kéveket hozatott, s a naplo
nyomtatasat januar 1sé napjatél kezdve szallasan meginditotta. Mely nagy volt a
meglepetés, midén beszéde kozben kitakarta a naplé mar kinyomtatott elsé ivét,
s felmutatta a gyllésnek. Hatartalan 6rom lepte meg a gyllés nagyobb részét s
halalos remegés a szolgalelkteket. Az inditvany elfogadtatott, s 6 a sajtot a nem-
zetnek adta. A legels6 probaivet én is birom, melyet igen nagy kincsnek tartok,
mert ezen szép merészségnek bizonyosan nagy kovetkezései lesznek. — Estve
Gyulai Lajos ivet bocsatott a Casindban, hogy Wesselényinek ezen szép tettére
egy billikomot nyujtsunk.

FEBRUAR 1SOJEN 1835

A viadaliskola nagygyilését tartottuk. Megint megvalasztanak igazgatonak, s
ezt orommel fogadtam el. Ezen iskola 1étezésére s sikeres haladtara gondolas
mindig valami kedves s nyugtaté érzelem nekem. Mert tudom, hogy ez az én
igyekezetem utan létez, s én eszkozlém ennyire gyarapulasat s megalapitasat. So-
kat bajlédam, mig rabeszélhettem némelyeket, s magamnak is kevés vagyonom-
hoz képest sok aldozatomba keriilt. Kendeffi vala ebben nekem nagy segédem, s
nala nélkiil bajosan is boldogulhattam volna. Szegény Kendeffi! O Shakespeare-i
ember vala koztink. Planumaimmal mindig hata mogé bujtam, s az 6 oriasi lelke
sokat létre hozott, mikbdl én sokat nem tehettem volna nala nélkil.

FEBRUAR 4KEN

Nehany nap 6ta nem akarnak orszaggyulést tartani. Az emberek suttognak,
hatra vonulnak, remegnek, s senki nem tudja, mi leszen. Azt rebesgetik, hogy a
gytlést eloszlatjak s Ausnahms-Regierung leszen. Ez nem Ujsag a vildg historia-
jaban s az Erdélyében sem. Basta, Heister, Caraffa etc. mind ismeretes nevek né-
kiink. A Coup d'Etat, kedvetlen ugyan a jelenkornak, de a jévendd mindig szokta
aldani.




Anyanyelviink épségéért

Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

VIII.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

IV.

Az anyanyelvi oktatasért...

A fenti adatok fényében vizsgalom meg azt a folyamatot, amelynek eredmé-
nyeképpen megsziletett a magyar allamnyelv, illetve végre polgarjogot nyert az
anyanyelvl oktatas erdélyi és magyarorszagi iskolainkban.

Az 6shazaban, a vandorlas koraban folyo, sziil6i, szobeli anyanyelvoktatasrol,
a honfoglalas kori oktatasrol mar szoltunk, s a szervezett {ras-olvasas oktatasanak
els6 1épései is anyanyelven torténtek, csak éppen a latin nyelv bettit, szavait, kife-
jezéseit oktattak. Bizonyara tobb alkalommal is felvet6dott a magyar nyelv okta-
tasanak kérdése, hiszen nyelvemlékeink bizonyitjak, hogy sok magyar sz6t nem
lehet leforditani latinra, ezek megmaradtak magyarnak. Mar Menandrosz
Protiktor 582-ben irt Hisgtria cimG mutvében szkita nyelven valami ,barbar
igék”-rél irt, amelyeket a tiirkék mormogtak. (Ki tanitotta meg Sket? Ok is atad-
tak utédaiknak a ,barbar” igéket?) Ibn Ruszta és Gardézi (930-ban) az etelkozi
magyarokrol szélva féndkiiket K.z.d.h-nek nevezi, s aki kiralyként uralkodik raj-
tuk: Dzs.lh. (Ki nevezte meg el6szor a fénokiket, s a kiralyt? Kitdl hallotta?) S
Boles Led a IX. szazad végén a magyarok harci taktikajat mutatta be, de ezt a
harci technikat is valakinek meg kellett tanulni valakitél, s valakiket meg kellett
tanitani — magyarul?! Konsztantinosz Porphiirogennétosz pedig #rgsneveinket
sorolta fel, mellettik a Temes, Tatisz, Maros, Kiros, Tisza folyok nevét — 950-ben,
s még a 896 orill sziiletett orosz Nesztor kronika is magyar hegyrdl frt... Es Sankt
Gallenben mar Heribald szerzetes értette is a kolostorba betéré magyarok nyel-




Milnasi Ferenc: Erdélyi anyanyelvoktatis — irodalmunk tiikrében VIII. 93

vét... Kitol, kiktél hallotta az elsé magyar szavakat? Valamelyik szerzetestarsa
volt tanitdja?

Nyelvemlékeink sora bizonyitja, hogy a latin csak atmenetileg volt az iras, ol-
vasas tanitasanak nyelve, s a kolostori iskolakban is el6szor anyanyelven oktatta a
szerzetes az akkori dedkoknak a latin szavak {rasat, egymas k6zott bizonyara ma-
gyarul beszélgettek. Matyas kirdly is magyar anyanyelvére épitette tObbnyel-
viségét, mint ahogyan Apaczai Csere Janos is, aki magyarul mondta el szék-
tfoglald beszédét, hangoztatta a magyar nyelvl oktatas-képzés sztkségességét, s
az els6 lépéseket is megtette Encyclopaedidjaban... S lattuk, hogyan sorakoztak
neves iréink, koltéink a magyar nyelv oktatasaért foly6 kiizdelem harcosainak so-
raban, hogyan szaporodtak az iskolaink, s terjedt, szélesedett a magyar nyelv uta-
ni kivansag a legmagasabb férumokig, a torvénykezés, az orszaggytlésben lezajlo
vitakig.

1791. majus 12-én sziletett az orsgdggyilés 1791: X171 tirvénycikke, mely elren-
delte, hogy a gimnaziumokban, az akadémiakon és az egyetemen a magyar nyelv
¢s {rastan tanitasara kilon tanart alkalmazzanak. 1792. majus 20-an az orszaggyu-
1és torvényt alkot (7792:1711.#.) arrdl, hogy az orszag valamennyi iskolajaban ren-
des tantargy legyen a magyar nyelv. 1805. november 2-7. kozott tartott or-
szaggyllésen torvény sziletett (7805:117.#c.), ez kib6viti a magyar nyelv jogait a la-
tin rovasara az allaméletben. Bz évtdl kezd6d6en a megyék sorra térnek at a tel-
jes magyar nyelvhasznalatra. Az 1806. évi II. Ratio az elemi iskolakban az anya-
nyelvl oktatast biztositotta. Az 1825. évi magyar reformorszaggyilésen ujra fel-
merilt a magyar nyelv kérdése, bizottsagot is kineveztek, Mednyanszky Alajos
vezetésével, s a bizottsag a magyar nyelvet heti két 6raban kotelez6 rendes tan-
targyként javasolta tanitani, 1833-ben Kolcsey Ferenc is képvisel6ként szoélalt fel
,»,a magyar nyelv tigyében”. ..

Kitérve az erdélyi kiizdelmekre, itt mondjuk el, hogy az 1833. évi Unitarius
Zsinatra érkezett névtelen javaslat az iskolai hal6zat alsé tagozatanak tanulmanyi
rendjérol, reformjardl szolt: ,,...minden kornyékben allittassék fel egy olyan is-
kola, hol a syntaxisig tanulnanak, az aprdbb falusi iskolikban ne tanitassék a latin, ha-
nem aki tanulni akar, killdessék a kornyék féiskolajaba...” A zsinat bizottsagot
nevezett ki a javasat tanulmanyozasara, Boloni Farkas Sandor és Gyergyai Ferenc
mellett Brassai Samuel is tagja volt a bizottsagnak. Az 1839. évi nyari Fétanacs
tlésére ez a bizottsag be is adta a munkat, de a Fétanacs csak az alsébb osztalya
kézikonyvek készitése és kiadasi modjat allapitotta meg. Brassai ajanlkozott az
ABC ¢és a szamvetés kidolgozasara. A torvényel6készité bizottsag munkalatai so-
ran az ismeretlen szerz6ja ,,Vélemény” ir6ja kemény kritikat gyakorolt az alsébb
osztalyok magan- és koztanitasarol, s végsé kovetkeztetése az, hogy fi/ kell adni a
latinul beszélés céfjat. A harc azonban az elhangzott elvvel szemben azt az ered-
ményt hozta, hogy az 1840. évi biloni Zsinat erélyes hatarozatot hozott a latin si-
keresebb gyakoroltatasara. De kiinn az életben s benn a diakok tarsadalmaban
mar mas szelek, ellenkez6 iranyu szelek fujdogalnak. Tudjuk azt, hogy a magya-
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rul megszolalo, beszélé didkokat megbiintették, de 1841. januar elején a rektor
azt jelentette, hogy az eskiidtek , letett hitek ellenére” ebben az iskolai évben még
egyetlen magyarul beszélé didkot sem jelentettek fel. Kévary Laszlo szerint, ha
teljelenti a diakokat, ,,az eskiidtek nem volnanak elégséges batorsagban az ifjusag
el6tt”. (Magyarul, az arulkodokat megbiintették volna.) Brassai Samuel kapta azt
a feladatot, hogy ,.ifjaink céliranyosabb tanithatasara nézve tervet dolgozzon ki,
s Brassai mar 1841. augusztus 23-an, a Korondon tartott gsinati gyiilésre el is készi-
tette el6terjesztését, ,,az okon, mivel az iskolai el6ljarésag minden igyekezete
mellett is a Jatin nyelynek ifjaink dltali beszélését bé nem hozhatta...” A javaslat az igaz-
gatdsag neve alatt kelt, Iszlai Laszlo és Székely Mozes rektor alairasaval, ,,stirgetd
kotelességének érzi azt a nagy hézagot, amely az iskola és a vilag mtveltsége kozt
van, pedig nem remetéket neveliink, hanem tarsasag polgarait, érezziik ifjainknak
az élet legnélkul6zhetetlenebb érdekében hatramaradasat, s iskolaink hirének ha-
nyatlasat. A vilag, tanitvanyaink, 6seink kialtjak. Hogy a szépen kezdett épiletet
roskadni ne hagyjuk, hanem a sotét kamaraknak a kor dertiltebb szelleméhez
mélté diszletet eszkozoljink... Oseink az akkori didaktika s pedagdgia elveivel
Osszehangzo polera helyezték, de azéta e tudomanyok oriasi 1épéseket tettek, a
16. szazadbol, 17., 18., 19. lett s mi a gyermek szik kontosét a felserdilt ifjura
akarjuk fesziteni. Kiinn a 19. szazad Argandi lampajanal jarnak, mi pedig iskola-
ink falain belil mind a 16. szazad pislogé mécsénél tapogatézunk.”

A teendSk halmazabodl két pontot ragad ki, melyeket rogton végre kell és lehet
hajtani: ,,Alosztalya tanuloink bévett tanulasi moédja az értelemhez legkisebbet
sem sz0l, hanem egyediil csak az emlékezStehetségre van alapitva. Azért tanulasi
folyama végén sem abbdl, ami az életre megkivantatik, sem ami eszét a fels6bb
tanulmanyokra alkalmassa teszi, semmit sem tud. A rendszer egyetlen targyat, a
latin nyelv tanulasat tdzi ki mind célul, mind eszkézil. Az életre sziikséges tar-
gyakat ez a rendszer a véletlen 6nkényére hagyja. Hazdjarol, a £6ldrél, a termé-
szeti muveirdl és torvényeirdl, a szamok és uralakok viszonyairdl a tanulénak a
legcsekélyebb ismeretei sincsenek...”

Javaslat: Az als6 tagozat alljon 7 osztalybol. Ezek kozil a 3 alsé a hungarica, a
mai elemi iskola 4 osztalya, a 4 felsé a philologica classis. Amabban csak magyarnl tanitanak,
de a harmadikban németil is. A magyar nyelvtan megismert szabalyai alapjan meg-
tanuljak majd a philologicaban a latint ,,gyOkeresebben és allandobb esmérettel” 4 év
alatt, mint eddig hosszabb id6 alatt. A koztanitok e osgtilyonként, hanem szakonként
meghatarozott 6raszamban tartsanak. A szakok: 1. latin, 2. magyar, német, 3. olvasds, ér-
telemkeifeitd gyakorlatok, természetrajz, 4. foldrajz, torténelem, 5. szam- és Grtan, 6. iras,
rajzolas, ének, 7. vallds. Ezen a kidolgozott terv szerint hetenként meghatarozott
6rakban tanittassanak. A latin tanitasa a fels6 osztalyokban megsziinik.

Ez volt az a javaslat, amelyet az 1841. augusztus 27-én, Korondon tartott Unitarins
Zsinat érdemleges vita nélkil e/fogadott (Gal Kelemen, 1935. 87-96.).

Az 7j rendszer elonyeirdl szintén Gal Kelement (1935. 102-107.) hallgassuk
meg: ,,Az Uj rendszer segit a bajon, mert a harom elsé osztaly magyar 1évén, a
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tobbiekhez nélkilozhetetlen 1épeséul szolgal s egyszersmind »elemi« iskoldja
azoknak, akik nem akarnak tovabb tanulni. Az anyai nyelven tanitds hasznat fej-
tegetni felesleges, a magyar nyelven tanitas a latin megtanulasnak nem all atjaban,
sOt azt elsegiti, a magyar nyelv szabalyainak az ismerete megkonnyiti a latin ta-
nulasat is... Brassai reformjanak legkiemelked6bb jellemvonasa az, hogy a latin he-
lyett ag anyanyelvet tette a tanitis nyelvévé, s behozta az osztilyrendszer helyett a szakrend-
szert.” (Kiemelés t6lem — M. F.)

Az 4j tanitasi rendszer kovetkezményeit is targyalja Gal Kelemen (1935. 106-107):
Az anyanyelynek a tanitas jogaiba vald visszahelyezése. Bz magaval hozta a tanulmanyokba
valé behatobb elmélyedést, az ismeretek alaposabb megszerzésének lehetéségét. Ké-
sébb, 1857-ben, a németesité iskolapolitika ellen a tanacs jobbara a Brassai javas-
latabol szedett bizonyitékokkal érvelt a német nyelv ellen, az anyanyelv mellett... Azt
mondhatjuk, hogy az emberek tekintete egy régen elmalt vilaghol visszafordult a mai
életbe, s ennek stirg6-forgd friss aramlataban észrevette a ma és a holnap sziikség-
leteit. A XIX. szazad argandi lampdja, melyet Brassai elfogulatlan 1élekkel lobogtatott,
ravilagitott a realis ismeretek és tudnivalok nagy fontossagara.

1844. november 13-an az orszaggyilés tébb mint fél évszazados fokozatos
atalakitas utan teszi teljessé a magyar nyelv hasznalatat az allaméletben. A tor-
vényhatosagok, a Helytartotanacs, a torvényszékek mellett o &dgoktatds nyelve is
magyar (1844.11.tc). A kozoktatas teljes magyar nyelviségének megvaldsitasara
azonban sohasem kertlt sor (Glatz Ferenc szerk., 1989. 132-142.).

,,JOv6je nyelviinknek ekkorig csak a szorosabb értelemben vett magyar nép
szivében volt, ha ez elhalt volna, a nyelv nem élte volna tul, de most at van vive
az életbe, megszint lenni csak ama nép nyelve, s valt a hazaéva” (Glatz Ferenc
szerk., 1989. 138.) — fogalmazta meg 1844. januar 30-iki, orszaggytlési beszédé-
ben Szemere Bertalan (1812—1869), s egy masik képvisel6 ,,igazi pdlfordulit” em-
legetett, tobb mint fél évszazados, orszaggyilésrél orszaggytlésre folyd kizde-
lem nyoman végre kiszorult a k6zéletbdl a latin, és megsziiletett a magyar dllamnyelp.

Nyugat-Eurépaban a nemzeti nyelvek mar a XVI-XVII. szazadra atvették azt
a szerepet, amelyet a latin szazadokon at betoltott. A XVIII. szazad végi Ma-
gyarorszagon azonban, amikor az elsé nyelvi torvények megszilettek, a latin még
jelentSs poziciokkal rendelkezett. Bz volt az allamnyelv, a térvényhozas, a felsé-
¢és kozépfoku kozigazgatas és igazsagszolgaltatas, a fels- és kozépfoku oktatas
nyelve, ez volt a tudomanyos nyelv és a rémai katolikus egyhaz nyelve is, noha
csak kevesen, mintegy huszonotezren beszélhették. A mindennapi érintkezés nyelve
az orszag soknemzetiségl voltanak megfeleléen a magyar, a német, a horvat, a
szetb, s Erdélyben a roman volt. Anyanyelviikon oktattak a kisgyerekeket a sza-
molasra, a betlivetésre, a hivék nyelvén hangzottak a prédikaciok a templomok-
ban, anyanyelvd volt a céhek, a falvak, a mez6varosok irasbelisége is, a varosok-
ban és a megyékben az él6 nyelv mar osztozott a hivatalos latinnal.

A felvilagosodas muvel6dési programja, a kibontakozé nemzeti atalakulas
a soknemzetiségi Habsburg monarchiaban, ezen belil Erdélyben is, kisebb-
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nagyobb faziseltolodassal valamennyi etnikumnal életre hivta azt a torekvést,
hogy nyelvét magas szinvonalra emelve valamennyi nyelvi funkcié ellatasara
alkalmassa tegye, egyuttal biztositva minél szélesebb kord hasznalatanak jogat
1s.

Az 1790-91. évi orszaggytlésen felvilagosult nyelvi torekvések, jogos nemzeti
sérelmek és a rendi kivaltsagrendszert fenyeget6 ,,némettel” szembeni idegen-
kedés egytittesen formalta a kéveteléseket. 1844-ig hét torvény is sziletett a koz-
élet megmagyarositasara és a magyar nyelv minél szélesebb kord oktatasara, s a
magyar nyelv Ugyének elémozditasa parosult a magyar irodalom és kultara fel-
lenditésének igényével (Nemzeti Muzeum, Nemzeti Szinhaz stb.), majd a nemze-
ti szinek és a cimer hasznalatat, magyar feliratt pénzek és pecsét bevezetését cél-
26 kovetelésekkel.

Az évtizedek soran at is alakultak a célok, amelyek a nyelvi kéveteléseket
mozgattak, el6bb a feudalis natio hungarica, a nemesi nemzet kozéleti pozicidit
erbsitették. Az 1830 kortl szinre 1épé liberalizmus mar a polgari nemzet meg-
teremtését tlzte ki célul, s az orszag minden lakosa egyenjogu tagja lesz e nem-
zetnek, s a liberalisok magatdl értetédonek tekintették, hogy a polgdri nemzetet,
kizéletét is a magyar nyely fogia dssge. (A nyugat-eurépai, mas etnikai viszonyok
mellett 1étrejott nemzetallamok példajara — egy allam, egy nemzet, egy nyelv.)
Ez az ut vezetett az 1830-as évek végétdl arra az allaspontra, hogy a kozélet és
a fels6bb oktatis megmagyarositasanak igénye mellé feler6sodott a torekvés a
nem magyar népek — legalabb részleges — assgimilildsdra, a liberalisok abban biz-
tak, hogy a jogkiterjesztés majd csak a magyarsaghoz kapcsolja a mas ajkuakat.
Példaul magyar tannyelvi iskolakkal, 6vodakkal, a magyar nyelv oktatisaval
vagy a magyar nyelvl oktatassal kapcsoljak 6ssze a nem magyar ajkaakat (Glatz
Ferenc szerk., 1989. 138-139.). (Azt mondhatndk, hogy az eléremutatd, halado,
a tarsadalmi fejl6dést szolgalé nyelvi harc olyan indulatokat hozott felszinre,
hogy a mas ajku népek jogos kovetelését meg nem hallgaté magyar liberalisok
megnyerték a nyelvi csatat, de a magyar tarsadalom politikai csatajat elveszitet-
tuk...)
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Jancsik P4l

A hévirdg 4tiit az avaron

Még ar a tél a £ényl6 havason,
de itt a cinke fittyét hegyezi,
a hovirag atit az avaron,
eloldédnak a tavasz szelei.

Visszatér olykor még a zord hideg,
az erd6 hofoltokat rejteget,

de minden ¢él&: riigy, mag s a szived
tudja, tavasz jon, aldott és meleg.

Ne mondd: ez mar nem az én tavaszom,
a fejemen nem olvad el a dér.

A hévirag atit az avaron,

az ereidben megpezsdiil a vér.

Tiéd is a tavasz viraga, fénye.
Hajolj meg el6tte, hajol; le érte.

Balint napjin

Vill vall mellett, kéz a kézben
a tindoklé fehérségben,
mennek a télbe, a2 hdba,
mennek 6rok idok ota.

Hiaba a fagy, a szél is,

z6ld tavaszban jarnak mégis,
léptik nyoman remény terem,
viragot hajt a szerelem.

Ha még egyszer... O, be masképp...
Vagy ki tudja...? N6 az arnyék,
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jon az ¢j, csak ennyi biztos.
Tudom, hogy jégkeze mit hoz.

Fiatalok kézen fogva.

En meg kifelé kocogva. —
Kissé borus lett az ének.
Oriilj masok 6romének.

Csavossy Gyorgy

Nocturne
(Tavasz)

Tavasz van, vagy csak Oriilet,
hogy kizéldilt a kéviilet,

a kék égbolton semmi arny,
fent sugaroz a szivarvany,

a neved irja szinesen,

mely itt rejlik a szivemben,
mint 8si szent tekercsek titka,
mint hét lakattal zart kalitka
foglya, ujjong6 kis madar,
melyrél nem nyilhat meg a zar
¢és ugy dalol, agy csicsereg,
hogy zart ajkam belé remeg,
mig minden elmulasztott perc
a homokoran lepereg.

Kozma Liszlé

Ne kérj tobbet

Ne kérj tébbet. Ennyi épp elég,
A virag levelén a cseppnyi fényt,
Hogy a mez6k zoldell$ fuvét
Mint szényeget, gorditem eléd.




Ferenczi Enikd

Bese
(I.)

(Részlet a Szarvasiing népe cimt regénybdl)

se-J 011 a hellénekhes a szkitik foldjérdl egy boles ferfini az ottani bar-

barok koZiil, sem s3053aporitd, sem csevegd bilesességgely hanem fogla-

latja volt: szabatos életmad, jozan és3, rovid és talild beszéd...”
(Maximosz Turiosz: XXXI. Ertekezés)

Tja hurjat viaszozta az apjaval a hazuk el6tti faronkén. Kolnek is ott kellett volna
mellettiik tlnie, egy ideje harmasban tették ezt, de reggeli utan két nagyobbik
Occsével a cserépkemencéhez kérezkedett, ahova valamennyi fitpajtasa sietve
igyekezett mar. Mindharman hazédoztak addiglan a cserépedény-készitéssel jaro
munkaktol, mastéle teendbket kértek olyankor maguknak, hiszen egyre tobb fe-
ladatot kellett vallalniuk a bator harcossa és az tgyes vadassza valo felkészilés
mellett. Dolgos emberekre volt sziiksége a falunak, nem holmi herékre, akik csak
henyélnek vagy csupan immel-ammal, a latszat kedvéért tesznek-vesznek ugy,
hogy kézben a masok munkajabol élnek!

Jokedvten ébredt Bese, az el6tte valéo napon leteritett csodaszép agancsu
szarvasbika jart az eszében. Bz ideig nem 16tt még ilyen szép allatot, holott egész
¢letében vadaszott. S raadasul egyetlen biztos l6véssel teritette le! Pontosan a
sziigyén talalta el: épp a szivébe farddhatott a nyil hegye. Kisfia koratdl almodott
mar egy ilyen vadaszzsakmanyrol s lam, kivansaga csak feln6tt korara teljesedett
be, amikor titkos vagyat csaknem elfelejtette s csupan valéra valasaval jutott is-
mét az eszébe. Sok szarvast 16tt az évek hosszu soran, de egyik sem volt ilyen fe-
jedelmi. Ilyen hatalmas testl és ardnyos koronaja! Aranyosan tindokolt a szére a
nap sugaraiban, amikor varatlanul megjelent elétte. ..

De jajl Abban a pillanatban 6ttt az eszébe: elmulasztotta kiengesztelni a
szarvast a helyszinen! Elfelejtett bocsanatot kérni téle, amiért meglétte, akkor,
amikor odanyargalt a lovan s leszallt a nyeregparnarol, hogy az 6sszeroskadt allatot
megszemléfe, hogy agancsanak agait megszamlifa. Elragadtatta magat vadasz-
dics6sége miatt. Mar pedig kibékités nélkiil nem juthat el az allat lelke az arnyak
vilagaba. Itt bolyonghat kézottiik a f6ldon a bossza alkalmara varva. Hogyan is
torténhetett meg ez éppen 6véle?

,»Vajon kiegyenliti-e mulasztdsomat a vadaszsiker, a népemnek szerzett éle-
lem? Vagy mindenre arnyékot borit majd a tiszteletlenségem?”, tln6dott el-
gondolkodva. Sejditette ugyan a valaszt, de nem akarta, hogy bajoés érzések ha-
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16zzak be a lelkét. ,,Vallalom a felel6sséget, ha barmilyen ba/ érné is miattam a
nemzetséget!” Becsukta a szemét és néman a szarvasbika lelkéhez esdekelt. ,,Es-
kiiszOm a napral, hogy jova teszem a mulasztast, csak ne biintesd meg vélem
egyiitt a népemet!”, mormogta magaban ugy, hogy mégcsak az ajka se mozgott
kozben.

,»Majd megkérdezem testvérbaratomat, Tast, hogyan lehetne helyreigazitani a
hibamat!”, villant at az agyan. Aztan az is rogton az eszébe jutott: ,,mintha elbo-
rult volna a tekintete, amikor az elejtett vadat meglatta. Maris valamilyen komor
megérzése tamadt volna talan? Hisz jdslasai soran a jovendébe lat... Pirka az
egyetlen kozottiink, aki hasonlit hozza”, terelédtek mas iranyba a gondolatai.
,,JOVOt megidéz6 almai bizonyitjak ezt leginkabb. LLam anyja halalat is megalmodita...
éppugy, mint az anyamét. Be kar, hogy nem lehet taltos bel6le!” Hisz régbta érzi,
hogy minden gondolataval s igyekezetével a férfioldalhoz szeretne tartozni. Nem
indokolatlanul, természetesen. Sosem volt még ilyen hihetetlentl fogékony és
firge gyermek a keze alatt. Kisgyermekkoratol egy-kettére megértett és ki-
fogastalanul leutanzott mindent. S6t, olyan eset is volt, nem egy, amikor meg-
érezte, hogy mit akarnak masok mondani néki. Valésaggal az emberek fejébe lat!
Vagy tan a tarsai szajarol olvassa le a szavakat?. ..

Minden fiatalnal gyorsabban fut, pontosabban nyilaz és messzibbre hajitja a
dardat. A t6rrel is kétségteleniil nagyon tigyesen banik. Mondhatni, legény-
modra. Nemcsak j6l szamol, de a szavai is égbe szarnyaloak. Rejtett értelemmel
beszél és szoviragokban. Nem mindenki érti 6ket. De kivalo tulajdonsagai elle-
nére sem vehet részt a vadaszatokon. Azért, mert leanynak sziiletett, mert FEguar
masra teremtette.

Mégcsak felemas sem, mint Ors, hogy esélye lenne ide is, oda is tartozni!

Nem lehet megbontani a torzsi rendet! Noéavatasanak elhalasztasa a legtobb,
amit a testvéréiil fogadott Tassal megtehettek érte. Es amit a koriilotte sokasodé
jelek miatt mindenképpen meg is kellett tenniiik. Egek Ura dont majd a tébbi fe-
lol....

Omiatta, természetesen, Boglart és Csillagot sem lehet névé avatni az idén.
Nem lehet megkilonboztetésnek helye kozottik mindaddig, amig masfelé nem
tér el Pirka utja, amig nyilvanvalova nem valik a kildetése, hisz a messzi vandor
egyedul 6t aldotta meg. Vajon milyen sors var majd ra?

Mindenki tudomasul vette &szek tandcsanak a hatirozatat a reggeli ima utan.
Azt persze nem tudja, tudhatja, hogy ki mit gondol a halasztas kapcsan. Vajon
sejditik-e, hogy tulajdon leanya miatt tortént mindez? Még Harmatnak sem sz6-
lott réla, mert tudja: amennyire jol megértik egymast Kincsaval, annyira hadila-
bon allnak Pirkaval. Latja rajta a sért6dottséget, amikor 6 az elsészulottjét kiséri

"Tomiirisz, a masszagétak kiralynSje mondja ezt tobbek k6zott Kirosznak akkor, amikor a
perzsak a fiat fogsagba ejtették (Hérodotosz: 1. 272)
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figyelemmel. — Ha alkalma lesz ra, biztosan az orra ala dorgoli majd a titoktar-
tast. — ,,Nem mentheti fel t6bbé Pirkat az &szek tanacsa a néavatas alol. Még

akkor sem, ha j6v6ig nem teljesedne be a sorsa. De biztosan eldonti majd Egek
Ura addigra, hogy mi a szent akarata véle. Ok legfeliebb lehetéséget adhattak, a
varakozast hosszabbithattdk meg.

Hiszen szGznek kell maradnia, ha fontos feladatra kiszemelt!

Szelleme erejét csak akkor mozgosithatja kell6képpen és egészében.

Hivatasat akkor teljesitheti maradéktalanul!”— foglalta 6ssze.

Kol kérését vadaszszerencséje miatt teljesitette a szokasosnal engedékenyebben.
Figyelembe vette azt is, nyilvanvaléan, hogy a kétnapos vadaszaton mindvégig
térfimodra viselkedett. Egyetlen zokszé nélkil #irte a reggeltdl estig farté lovaglast
— enni-inni sem szallnak le a nyeregbdl, ha uton vannak, hiszen a legszik-
ségesebbek, a viz, a huspor és az ivocsésze mindig kéznél vannak —, a vadak arkon-
bokron at val6 felhajtasat, a kerecsen gondozasat, a csupasz f6ldon valo alvast és a
nyilvesszével kisorsolt éjjeli 6rkodést. Elnézéen elmosolyodott aztan: sokat kell még
Kolnek tanulnia, legel6bb erejének tartalékolasat, hisz kezdé vadasz moédjara nem
velik, férfiakkal, hanem a kutyakkal igyekezett allanddan 1épést tartani. Hol megallt
szaglaszni vélik, hol arkon-bokron elére loholt utanuk.

Szigoru apa volt Bese, de ugyanakkor méltanyos is. Tudta jol, nagyon izgatot-
tak a fiuk az Unnepségre val6 el6késziiletek miatt, nem volt még annyira messze
a sajat gyermekkora, hogy ne emlékezett volna meglehetésen élénken minderre.
,,Majd lecsitulnak néhany nap mulva, amikor Gjra a rendes kerékvagasba tér visz-
sza az €let!”, gondolta.

Orvendett annak, hogy ezittal jobban vonzotta a fait a falu kézmivessége.
Nem baj, ha eleinte pusztan a pajtasaik kedvéért. Nem sokkal késébb eszébe ju-
tott az, ami tegnap lefekvéskor motozott a fejében: ,,Ismét szélnom kell Harmat-
nak, minél tobbet unszolja erre vagy arra a mesterségre a fidkat, annal kevésbé
talik ahhoz azoknak a fogal Hadd dontson a természetes kivancsisag vagy a cso-
portban végzett munka 6sszetarto jatékossaga és ereje! Egyelére...”

Hasznos, ha sok mindenhez értenek, természetesen, Kolbél azonban gy is,
ugy is nagy vadasz és vezetd harcos lesz! Hadd gyakoroljon addig a fegyvereivel!
Hadd ismerje meg, hol utnek tanyat a kilonb6zé prémes allatok s hogyan kell
felhajtani, bekeriteni s megléni Sket. Csatakat is szinlelnek, persze, akkor, amikor
nydjakban® nyilazasra, kopjavetésre és szekerceforgatasra képezi ki Sket, hogy
mindenféle eshetéségre felkészitse a fiatal nemzedéket. Vadasz- és harci Zincokat
is fanulnak, hogy tudjak, melyik mozdulat mit jelent, hogy ne vesszen el az érte-
lem, hogy biztos legyen a vadaszat vagy a viadal sikere.

Bizvast kovessék Kolt a legkisebbek, hisz maris sokat tanulhatnak 6t figyelve!
Legutébb az {j villimgyors felajzasat lesték el téle. Hidba mutatta meg nékik,

2Itt: csoport
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hogy melyik a legalkalmasabb testhelyzet és milyen kézmozdulatok sziikségesek,
minduntalan a batyjukat vigyaztak a fiuk. Ejsze azért is, mert gyermektdl szi-
vesebben tanul a gyermek. Vagy mert tan kézottik ilt K6l és a jobb- meg a bal-
oldaluk megegyezett? O meg épp forditva csinalta velikk szemben. Lam, eddig
észre sem vette ezt! Holta napjaig tanul az ember. ,,Minden gyakorlathoz ki kel-
lene valasztanom a legiigyesebb legénykét, hogy az mutassa be ezentul a fortélyo-
kat. Vagy pedig én is kozéjik tlok majd legkozelebb, hogy kénnyebben tudjak
leutanozni a mozdulataimat!”, hatarozta el.

Pillanatok alatt felgizottak a gyakorlézat: bal combjuk ajaval az {j szaru-
markolatat feszitették a foldnek, a masikon pedig térdeltek. Kisebb méretiick
ezek a fegyverek, gyermekkézbe valok! Kedviiket szegné a feln6tt fjjal vald gya-
korlatozas kudarca. Akkor kapnak majd olyant, ha megnyulik és megizmosodik a
karjuk. A férfivalasztas Ginnepségének egyik legjelesebb pillanata az. Olyankor
minden ifja t6bbszor a kezébe veszi és alaposan szemugyre veszi a nemzetség
ajandékat, akar egy Gjonnan sziletett csaladtagot, minthogy aldasgyarapitast je-
lent minden elsénapi kézbevétel. Nevet is adnak azon a napon az fjaiknak — ép-
pen Ggy, mint a lovaiknak —, hiszen a talvilagi atjukon is elkisérik majd Sket.
Nem ugy a tanuldijak, amelyek folytonosan gazdat cserélnek. Régen nekifogott
mar Kol fjanak a leghiresebb fels6falvi mester! A fiatalabbak fegyverének faré-
szét is szaritgatja mar, multkorjaban latta éppen. J6 munkahoz id6 kell, hat még
egy ij elkészitéséhez!

Ahogy ott Ult az apjaval, hirtelen eszébe jutott a maga probatétele. Dérhagyo
hava volt, amikor tzent a falu bacséja, hogy ember kellene a loki legel6re, mert
tarkaspar tanyazik a kézeli Buggyadtban® s juhokat, kecskéket visz el. Mivel épp
az 6 férfiavatasi éve volt, apja Tas elédje Lasz ap6 latasat kérte. Az 6reg taltos
megismételte és megerdsitette a vilagrajottekor elhangzott joslatot: ,...szerencsés
esillagzat alatt sziiletett; élete sordn nagy vesedelembil ragadja majd ki a nemzetségét, torgséty
hosszdi és dicsd kort fog megérni, jollebet nem ag dsei foldjén temetik majd el...”

Erésen szeretett volna hinni a jéslatban, amikor felilt a lovara. Apja nyugodt
és anyja riadt tekintetével viaskodott még akkor is magaban, amikor rafordult a
tehérvari atrdl leagaz6 csapasra. Mosoly suhant at az arcan, amikor vissza-
emlékezett arra, hogy hanyszor is tette utkézben a kezét a szekercéjére, hogy lam
megvan-¢ még, mert a gyakorldijan kivil az volt az egyetlen fegyvere. Csak ak-
kor nyugodott meg, amikor atverekedte magat a lovaval a ciheren, ugyanis el-
hagyta a nyaj tavaszi csapasat, mert jol ismerte a Lok?* lapos legel6jéhez vezetd
roviditést. Ott tartézkodott a nyaj kikelettdl koleszoldell6ig. A Meredek alja-
ban leszallt Rarérol és zablajat fogva felbaktatott véle a tet6re, hogy onnan az

Jingovanyos
+volgylapaly
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isztrongahoz® ereszkedjen. Duhos ugatassal messzir6l rohantak ra a nyajérzé ku-
tyak, de elcsitultak, mihelyst egyenként a nevitkon szolitotta Sket.

Fejét csovalta kétkedben a bacso, amikor megtudta, hogy ez lesz az 6 proba-
tétele. Friss tejjel kinalta, mikézben egy-két jotandcsot adott néki, majd meg-
mutatta, hogy merre lakoznak a csikaszok.

Akkor indult a feladata elébe, amikor a nap egyre sietésebben kezdett a nyu-
gati égbolton aldereszkedni. A vessz6bdl font viskonal hagyta a lovat, hogy ne
¢érezzEk a farkasok a szagat. Nem volt messze onnan az ingovany. Kis sziget volt
a kézepén, ott aludtak napkozben a fenevadak. Latni lehetett a kitapodott nyo-
mokbdl, hogy melyik szakaszon jonnek el6 az est leszalltaval. Ez igencsak meg-
konnyitette a feladatat. Korilnézett, hogy megfelel6 lest talaljon maganak, ahon-
nan jol lathatja a farkasGsvényt, aztan az allatés segitségéért fohaszkodott és
hosszasan magaba mélyedve felkésziilt a feladatra...

Javaban szirkilétt mar, amikor kinyitotta a szemét. A dagadé hold fénye fél-
szakosan® érte, j0l megvilagitotta a nyomokat el6tte. Vizet ivott a bértémlSbél,
aztan az anyja hamuban sult kélespogacsajabol eszegetett. Torkaban érezte do-
bogni a szivét, ahogy strlis6dott a sotétség korilotte. ..

Csupan a tiicskok ciripelése hallatszott a hata mogil, amikor az els6 lopakodo
és villogd szem arnyat észrevette... Maig sem érti, hogy milyen er6 szallta meg,
amikor felallt és az ordas felé hajitotta a szekercéjét. Nyakon talalta éppen. Halal-
tusajat vivta mar, amikor 6vatosan megkozelitette. Egy kovet dobott két 1épésrél
feléje: hadd lam, mennyire fogyatkozott meg az ereje? Amikor latta, hogy immar
kinydjtozott, hozzalépett és kiszallt lelke bocsanatat kérte. Majd a holdfényben
feketén csillogo, strd és meleg vérébe martotta a mutatéujjat. Gyorsan bekente
véle a kezét, az arcat és aztain maris kiszakitotta a farkasboél a szekercét, mert
ujabb lathatatlan neszezést hallott a sziget fel6l. Mintha vadaszszerszama is meg-
taltosodott volna a 2ér erejét6l. Magabiztosnak érezte immar magat. Meglett fér-
finak. A nekiugré vadallatot GtOtte-vagta, ott ahol érte. Nem érezte, hogy az is
tobbszor beléje akasztotta a fogat és a karmat viaskodasuk soran...

Félelemmel a szivében indult utnak azon reggelen és félelem nélkul, két nyud-
zott farkasbérrel tért vissza masnap a nemzetségéhez. Igy érdemelte ki hossza
évekkel azel6tt a ,,Haldlpontosnak™ nevezett fjat.

5juhfej6 hely
6atlésan




P. Buzogdny Arpad

4j tavasz

szélben 16dul6 jegenyék
marcius csalo fénye
porosodo utcank folé
hajnal fesziil az égre

pattogva ég a tliz

forr a viz a teanak

helyed velem szemben lenne
az asztalon ures poharak allnak

taborban

mar a vacsoranal figyeltelek

ez ment tovabb este a kocsmaban
locsogott bennem a sér ugy néztelek
hirtelen eler6tlenedett a labam

reggel melléd tltem az el6adason

ha mar nem vihettem viragot

egész kertre valot rajzoltam és mohon
figyeltem ahogy a ragot ragod

aztan melléd szeg&dtem két egész

napig kiséréd lettem hiiséges szolid

mig le nem Iéptél sz6 nélkiil részemrol ezzel
elszartad ezt az egész lav sztorit

Nem szabadulhatsz

Kiengedett haja, er6s combu lany

sétal el6ttem teleholdas almaimban,
¢s addig rugdossa a puha szényeget
szivem ritmusara, amig beleébredek.
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Novemberi emlék

Holtrasapadoé kertemben, itt-ott,

mar ezistlén a dér viritott,

de még a didergd rozsatd,

nem térédve, hogy fogy az 6szidd,
mint Szent Erzsébet varazsos kéténye,
hamvas rozsakat tart elénkbe.

Kertedben

Szivélyes emlékiil 1. Burda Zsuzsinak

Majus nyomaba 1épS
janius elsé napja volt.
Egy hintazo6 agon
darazs duruzsolt.

Hallgatvan a gondbdl
kiblel6 csendet,
hirtelen elbtvolt

a smaragdzold kerted.

Varatlan a lombrésen at

a bekiill6z6 napnak fénye,
kaprazatot gyujtott

a faradt szemembe.

Mar szinte nem is lattam
a tujak karcsu sudarat,
csak hallottam zengeni
egy madar liktetd dalat.

Ahogy betrillazott
a lélegz6 csendbe,
éreztem, a lelkem
elonti a béke.

O, kedvem timadt

aldani a Teremtét,

hisz izlelhettem kertedben
az édeni Sserdt.
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Az én almafim

Az én almafam
gondos dajka,

hisz minden porcikaja
az ¢letet Ovyja.

A mélybe kapaszkodd
kemény gyokere

r6got véd,

hogy a szél el ne vigye.

Szurkére hamvasult
repedezé kérge,

a korhaszt6 héscincér
védelmezdje.

Es az 4gainak
lombja ahitattal,

a nap hevétol
oltalmaz arnyékaval.

Ringat viragot,

majd termést gombolyit,
hogy izlelni kinalja

édes gytimolcseit.

Télen is, mikor mar
minden aga csupasz,
menedék sok madarnak,
hogy ne csituljon a vigasz!

Sziiléfalumnak

Ne hidd, hogy nem gondolok rad,
bennem is porzik minden utcad,
ha kocsi z6ty6g a g6rongyeiken at.

Ne hidd, hogy elfed el6lem a tavol,
bennem is remeg fénye, lehetek barhol,
ha folotted csillag gyul s vilagol.




Meészely Jozsef versei

107

Ne hidd, hogy nem gondolok rad,
hisz te ringatod a sziil6hely lakat,
hol édes jelz6 illette az anyat s az apat.

Palloid s faid arnyaban bennem is hisiil
s, hogy ne érezze magat nagyon egyeddil,
patakod vize pisztrang-6rémtol gytrisiil.

Bennem is csapong, ha zsakmanyra koroz,
a szemfules vércse tagas udvaraid folott,
s riadalmat kelt, mint egykor csibéink kozott.

O, harangjaid, bennem is konganak,
lélekben engem is tinnepre hangolnak,

ha gyertyas kérmenetre ujjongva hivnak.

Bennem is konny-esét csepereg az ég,
hogy duzzadjanak a zamatos korték
biztatni a darazsak dongo énekét.

Belém is hompolygé kod tolong,
ha ddléiden koparul a domb
s telel6re zorget a nyaj-kolomp.

Ha benned rakoppintnak egy szegre,
az gyermekkorom édenét iiti szfvembe,
hogy liiktet6 rejteke megvédelmezze.

Molnos Dalma grafikaja




Csire Gabriella
Monddk és historidk

Mohics

Alig foglalta el a to6rok tront 1. Szulejman, tekintetét maris keletr6l nyugatra
forditotta. Jol tudta, a legerésebb ellenféllel, a Habsburg-hazzal kell megkiizdenie
ahhoz, hogy Eurépara is kiterjeszthesse hatalmat. De a Bécs felé vezeté ut Ma-
gyarorszagon keresztiil haladt. Ugy tervezte: elébb Budat veszi be, és onnan in-
dul az osztrakok f6évarosa ellen.

Fol is kerekedett roppant hadaval 1526. aprilis 23-an, és Isztambulbol Magyar-
orszag déli hatara felé vette utjat. Ek6zben Bali bég hidat épittetett a Szava foly6 f6-
16tt. Paragli Ibrahim, a févezér julius 2-4 kozott a ruméliai haddal atkelt a Szavan. Mire
kinyilt a nyar, a szultan az évekkel azel6tt meghdditott Nandorfehérvarra érkezett a
had z6mével. Innen kiildte elére f6vezérét, hogy bevegye a Duna jobb partjan emel-
kedé ,,masodik Nandorfehérvarat”, Pétervaradot.

— Konnyd préda néz rink — mondta Ibrahimnak —, tizenegy hoénapja
¢heznek a végvariak, még a sajkasok se kaptak meg a zsoldjukat. Pétervarad reg-
gelire val6 falat lesz.

Paragli Ibrahim el is foglalta a varost, és stlyos ostrommal jalius 28-an a varat
is bevette.

A Duna menti varakat, erésségeket sorra hodoltatta Ibrahim basa. Augusztus fo-
lyaman Ujlak, és tiz kisebb var utan Eszék is elesett. Ttt vert hajohidat, és emelt a tal-
oldali mocsaron atvezetd toltést a torok had. Augusztus 22-én az egész oszman had
atkelt a Dravan, és augusztus 28-an a Karasica mocsaraban tabort Gtott.

Amig a jol felszerelt, hatalmas ellenség atlépte a Szava, a Duna, majd a Drava
vizét, és mar csak Karasica valasztotta el Mohacstol, addig az egymassal porleke-
d6é magyar kéznemesek és fénemesek még lovaik labat se patkoltattak meg. II.
Lajos, a husz éves magyar kiraly alig tudott Gsszetoborozni par ezer f6bdl allo
sereget, amellyel elindult Budardl, hogy dél felé haladva, Tolnan egyesitse a had-
ba szoélitott csapatokat. Az tt6képes erdélyieket, Szapolyai Janos vajda seregét, a
cseh és horvat-szlavon segédesapatokat mar nem varhatta be. Es hiszezred ma-
gaval Mohacs ala érkezett, hogy elvagja a Buda ellen vonulé szultani sereg utjat.
Kozben megjott harcedzett katonaival a Délvidék fékapitanya is, Tomori Pal ka-
locsai piispok, a magyar sereg sebtében kinevezett féparancsnoka. A Budardl el-
inditott, agyukat és 16szereket szallité hajoraj nagy része is befutott.
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Az el6késziletekkel telt harom nap alatt tobb kisebb csapat és erdsités szal-
lingézott még innen-onnan. Piispokok csatlakoztak a sereghez, jol ellatott lova-
sok élén, a pécsi puspok, lelkes diak onkénteseivel, horvat és szlavon el6kel6sé-
gek, kitind vezéreik iranyitasaval a szerb csapatok, akarcsak a hires Drava menti
fjaszok, ugyhogy szinte huszonétezerre kerekedett a fénemeseket, fépapokat,
nemeseket, magyar, szerb és horvat hadtesteket meg a német, cseh, lengyel, spa-
nyol papai zsoldosokat egyesité kiralyi sereg.

De a harom nap alatt, mig lancokkal 6sszekotott nagy szekértabort vertek, tobbet
vitatkozott a haditanacs, mint valaha. Csak nagy nehezen dontotték el, hogy a harc-
téren hol alljon a kiraly, és mi legyen vele, ha valami végzetes baj torténne. Végul ugy
hataroztak, hogy Lajos kiralyt gyors lovakon tl6 harom jeles férfii védelmezze,
Raskay Gaspar vezetésével. A hadrend felallitasa meg az agyuk elhelyezése kortl is
vita tamadt. S6t azt kezdték latolgatni, nem lenne jobb, ha lemondananak az titko-
zetr6l, és visszavonulnanak. De azzal mindenki egyetértett, hogy jol valasztottak
meg a csatahelyet, a Duna-parti kisvaros, a Mohacs hataraban eltertilé sik mez6t, a
teraszosan emelked6 dombbal szemben, melyet kelet fel6l strtd naddal benétt mo-
csaras viz, a Duna artere, délrél pedig erdé hatarolt.

Es elérkezett Szent Janos févételének a napja is, augusztus 29 — a mohécsi
csata napja. Dertlt, tiszta volt az ég. Remény és bizakodas toltotte el a sziveket.
A nador el6vezette az ifja kiralyt, és mindenkinek megmutatta, hogy valéban itt
van veluk, és kész életét aldozni a hazaért, Krisztus szent vallasaért, a hitvesekért
és a gyermekekért.

— Mindig is a keresztény Eurdpa pajzsa volt hazank — mondotta a kiraly. —
Most rajtunk a sor, hogy bebizonyitsuk: a nagy el6dokhéz hiven akar életiink, vértink
aran is, de megvédjiik a pogany ellenségt6l orszagunkat és a keresztény népeket!

— Nem a sokasagban, hanem a katonai erében all a gy6zelem! — lelkesedett
fol a hadrendbe allitott sereg a kiraly és a nador szavain.

Egyediil II. Lajos és a nador, de leginkabb Tomori Pal tudta, a févezér, hogy
négyszeres, 6tszOros talerével kell szembenéznidk. De azt csak talalgatni lehetett
volna, hogy mikor tlnik fol a lathataron az ellenség.

Kora reggeltél talpon allt mind a két hadoszlop, a konnyd- és a nehéz-
lovassag, a tlizérség meg a gyalogsag. A sorok széltében nydltak el, hogy a
bekerités veszélyét elkertiljék.

Muilt az id6, a reggel meg a délel6tt is eltelt, tiz6 nap heve szikrazott mar sisakon
¢és dardahegyen. Faradtsag és szorong6 félelem lankasztotta a hosszasan varakozo se-
reget, am a torok nem mutatkozott. Lefelé indult a zenitrél a nap, amikor a jobbrél
hiz6dé dombok alatt dardahegyek tintek fel. Csondben érkezett az ellenség a
Karasica fel6l. Lassan bontakozott ki a torok seregbdl egy csapat, amely bekerité
hadmozdulattal a magyar tdbor mogé tartott. A ruméliai hadtesttel érkez6 Bali bég ve-
zette az akandzsikat, s azt hitte, észrevétlentl hajthatja végre a hadicselt.

De Tomori Pal r6gton a kiralyhoz vagtatott, és engedélyével eliranyitotta La-
jos mell6l a védelmére rendelt féurakat. Parancsara Raskay Gaspar és két tarsa az
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alajuk rendelt lovascsapat élén a jobbszarnnyal egytitt oldalba tamadta a ruméliai
hadtestet. A meglepett térokok folvették a harcot, de a heves roham el6l vissza-
kényszertltek a teraszos magaslatig. Ott kétfelé szakadt a csapat, és megfutamo-
dott.

A gyors siker lattan Tomori Pal kész volt a dontéssel.

— Most kell megvivni az ellenséggell — sietett Lajos kiralyhoz. — Csak
rendre verhetjuk meg az érkezé csapatokat. A szultan egész seregével nem
vehetjiik 6l a harcot. Felséges kiraly, felséges uram, nincs mas esélytink!

E szavakra Lajos kiraly megftvatta a csatajelt. Ekkor épp harom o6ra volt. Har-
sogott a trombita, pergett a dob, és felmorajlott a magyar sereg. Az Udvozits Jézus
nevétSl zengett a mohacsi mez6, amikor a magyar haderd elsé soraiban allok meg-
pillantottak a szakadékos magaslatrdl aldereszkedd torokok roppant tomegét. A ja-
nicsarok hatalmas serege volt az, a haromszaz agyaval folszerelt tizérséggel egyiitt.
Szulejman szultan allt mogottik, szemben a nehézlovassaggal kortlvett Lajos ki-
rallyal. Csak két kilométer valasztotta el egymastol az ellenséges feleket.

Ekkor foltették az ifju Lajos fejére a sisakot. A kiraly arcat halalos sapadtsag
ontotte el, a kozelgd vég el6érzete.

A jobbszarny kénnytlovassaga a kozépen elhelyezett gyalogsaggal egyiitt ro-
hamra indult. Mindkét oldalon feluvoltottek az agyuk és a két sereg iszonyatos
harci zajjal egyberoppant.

A szultan serege a nagy hevességli Osszecsapas utan hatralni kezdett. A
gy6zelemtdl megittasult magyarok ekkor elére nyomultak, s mar a csaszar szeme
el6tt vivtak elszant harcukat, amikor a térok kénnytlovassag hirtelen kettévalt, s a
szabad utat nyeré magyar huszarok haromszaz agyutorokkal és a janicsarok pusztito
sortiizével talaltak szembe magukat. Az agyu- és puskagolyok fekete fustfelhjében
a jobbszarny megingott, és aki csak tudott, futasnak eredt. A késén érkezé ne-
hézlovassag mar csak menekilSket és hullakat talalt. A kitérésre kényszerilt pancé-
los lovagok a balszarnyhoz csatlakoztak, amely a beérkezé anatoliai hadtesttel vette
fel a harcot. A kemény kiizdelem azonban siralmas véget ért. Az életben maradottak
a talerd el6l hatralni, majd futni kezdtek.

Ekozben a bekeritett gyalogsagot felmorzsoltak a janicsarok. A nem szind
agyuzas és golyozapor ezrével teritette le a magyarokat. Mindenki szaladni kez-
dett, a felbomlott sereg a fullaszt6 fisstben a tiborhely felé menekilt. Am a sze-
kértabor mar megsemmisiilt. Csak a szerteszét hever$ tetemek és a szétfeszitett
lancok tandskodtak a rajtatités hevességérél.

A t0rok lovasok a menekilok utan eredtek, és nekitoltak a nadasnak a magyaro-
kat. Akit nem emésztett el a tiz meg a vas, azt a sippedékes lap nyelte el.

Maisfél 6ranal nem tartott tovabb a vészterhes csata. Tomori Pal, a févezér, az
els6 sorokban esett el. Konnyl volt felismerni szerzetesi ruhajarél s a vértje f6-
16tt viselt keresztrél. A szultan parancsara fejét kopjara tizve hordoztak kértl nagy di-
adallal. II. Lajos menekiilés kozben lelte halalat. Mar Mohacs folott jart kiséréivel
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egytitt, de amikor at akart ugratni a Csele-patakon, lova a meredek partszegélyrol visz-
szacsuszott a megaradt vizbe, és maga ala temette a husz éves kiralyt.

A masfél 6ras csata utan a szultan parancsara a torok had még sokaig zart sorokban
maradt. Harcra készen varakozott. Szulejman cselt gyanitott, és a valodi nagy sereg ta-
madasara vart. Mar s6tét egével és zaporos fellegeivel é) borult a vérmezore, amikor a
szultan elhitte végre, hogy nincs mar magyar haderd, amely utjat allhatna az oszman bi-
rodalom hatalmasan hompolygd, verhetetlen seregének.

Masnap a szultan maga elé rendelte a foglyokat, és ezerotszaz nemest fejezte-
tett le ujjongd katonai el6tt. Néhany foglyot csak azért tartott meg, hogy kifag-
gassa ket errél-arrol. Mas részikért idével magas valtsagdijat kévetelt. A magyar
sereg négyezer lovasa, tizenharomezer gyalogosa, 6tszaz fénemese és hét puspo-
ke lelte halalit Mohacsnal. Es aldozatul esett a kiraly is.

A csata utan tobb napon és éjen at dultak, raboltak, égették a kornyéket a to-
r6k martalocok. Elszaguldottak a Balatonig, és tz martalékava tették Pécs varo-
sat. Harom nap mulva Szulejman visszahivta portyazé katonait, és megindult
Buda felé. Utjaban a Duna menti falvakat és varosokat mind elpusztitotta. Olyan
rémilet timadt az egész orszagban, hogy nemcsak a kirdlyné futott el Budardl,
de minden ember szaladt, amerre latott. A varakat pusztan hagytak a f6uri kapi-
tanyok. Csak két var nem adta meg magat. Esztergomot egy vitéz darabont,
Nagy Maté tartotta meg az odamenekiilt parasztokkal, Visegradot pedig a papok
és baratok vették oltalmukba.

Amikor Szulejman szeptember 12-én bevonult Budara, a var meg a varos tresen
allt. Kénnyt préda volt. Katonai hidat vertek a Duna f6lott, és az egész sereg atkelt a
masik partra. A szultan Pestre, onnan pedig a Duna-Tisza kézére zuditotta hadinépét.
Csak a Pusztamaréton emelt szekértaborba gyiilekezett huszarok és fegyvert ragado
parasztok szalltak szembe a t6rok hadakkal. T6bb janicsar és tobb magyar veszett el a
szekértabornal vivott kiizdelemben, mint a moh4csi vészben.

De Bécsre mar nem gondolhatott a szultan. Az Anatolidban kitort 1azadas mi-
att szeptember 25-én visszaforditotta seregét, hogy gazdag zsakmannyal és fog-
lyok tizezreivel megrakodva hazatérjen. Oktober 12-én a Pétervarad mellett ki-
épitett hidon at hagyta el Magyarorszagot. Folperzselt falvak, varosok, kihalt ta-
jak, fiist6lgé romok maradtak utana.

A pajzs, amely a keresztény vilagot védte, 1526. augusztus 29-én, Szent Janos
févételének napjan, 6sszetort. Osszetdrt a mohacsi sfkon és darabokra hullt.

akindysi — 6nkéntes konnytlovas katona a régi torok hadseregben. Csapataik felderité
és megtorld szerepet jatszottak mint a fésereg elévédjei, illetéleg kiséréi. Fosztogatasaikrol
és pusztitasaikrol hiresiltek el.

Eszék (Osijek, Horvatorszag) — varos a Drava foly6 jobb partjan. Hidja, mint a
Drava foly6 legfontosabb atkel6helye, katonai célpont volt a torék haboruk idején.

Karasica— a Duna jobb oldali mellékfoly6janak naddal benétt mocsarvilaga.

Lajos, 1. (1506-1526) — magyar—cseh kiraly, II. Ulaszl6 fia és utéda. A kézépkori
Magyar Kiralysag ¢és egyben a Jagell6-haz utolsé uralkodéja. A kiskordasagbol kinétt ki-
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raly ires kincstarnal és belviszalynal egyebet nem talalt. A t6r6k fenyegetettség lattan hi-
aba fordult a francia—német ellentét altal megosztott Eurépahoz. Segitséget csak a pa-
patdl kapott. A Habsburgokban is csalodnia kellett, akikhez szoros rokoni szalak flzték
(felesége, Maria V. Karoly német-rémai csaszar és Habsburg Ferdinand, a kés6bbi ma-
gyar kiraly testvére volt. Utébbihoz ment feleségil Anna, a névére.) A mohdcsi csata-
ban vesztette életét husz évesen. Halalat kévetSen kettSs kirdlyvalasztas tortént, ami
belhaboruhoz és az orszag két részre szakadasahoz vezetett.

Mohdes — varos Baranya megyében, a Duna jobb partjan (bal parti varosrésze:
Ujmohics), a horvat hatartél 10, PécstSl 40, Budapesttél pedig 190 km-re. 2007-t5] az
Eurépai Unié dunai hatarkikotéje. A varostol mintegy 7 km-re délre zajlott le 1526-ban a
tragikus kimeneteld mohacsi csata. 1687-ben a varostol 20 km-re nyugatra zajlott le a to-
r6kok vereségével végz6d6, masodik mohacsi csatanak nevezett nagyharsanyi csata, amely
véget vetett az oszmanok 150 éves magyaroszagi uralmanak. A hét hektarnyi teriiletet at-
fogd Mohicsi Torténelmi Emlékhelyet 1976-ban nyitottak meg, a csata 450. évforduléjan.

Paragli 1brabim (1493—1536) — nagyvezir 1. Szulejman uralkodasa alatt. A mohacsi
csataban a torok sereg févezére. Tehetséges diplomataként & épitette ki Franciaorszag
és az Oszman Birodalom k6z6tti szoros kapcesolatot.

Pétervarad (Petrovaradin, Szerbia) — kozség és var a Duna jobb partjan, a Tarcal-
hegység mentén. Kozigazgatasilag a folyé tdlsé partjan fekvs varoshoz, Ujvidékhez
(Novi Sad, Vajdasag) tartozik. A Duna vizétdl korilvett magaslaton emelt Pétervaradi
var, amely Nandorfehérvar eleste (1521) utan a legfontosabb végvar volt, 1526-ban t6-
rok kézre jutott, és csak 1688-ban szabadult fel. A régi var helyén emelt 17. szazadi var,
amely a Habsburg Birodalom legnagyobb eréditménye volt, ma nagyszabasu rendezvé-
nyek szintere.

Pusztamardt — a telepilés a dunantili kézéphegység, a Gerecse labanal fekidt, és az
esztergomi érsek birtoka volt. A térék korban kihalt falut a kés6bbiekben svabok, majd
banyaszok laktak. Jelenleg Magyarorszag megszint teleptilései k6zé tartozik. Az 1526-os
csata helyén all Kovacs Gyorgy szobraszmuvész alkotasa, A pusztamardti emlékbely.

Riskai (Raskay) Gaspdr (16. sz.) — 11. Lajos f6kamarasa, hadvezér és kolté. A mohacsi csa-
taban T6rok Balinttal és Vitéz Kallai Janossal egyiitt a kiraly kézvetlen 6rizetére rendel-
ték. A mohacsi vész utan Szapolyai Janos hive, temesi féispan. Rank maradt mive: Egy
$26p historia ag vitéz Franciskorul és az 0 feleségérol (1552).

Szapolyai (Zdpolya) Jinos, 1. Janos (1487—1540) — magyar kiraly. 1510-t8] erdélyi vajda
(a Dézsa Gyorgy vezette parasztfelkelés leverSje és megtorloja). 1. Lajos t6bbszori siir-
getésére indult az erdélyi hadakkal a t6rok elleni mohacsi csataba, de sose érkezett meg.
A csatavesztés utan a kéznemesi part Gt valasztotta kirallya, mig a fénemesek valasztasa
Ausztria hercegére, Habsburg Ferdinandra esett. Az ,.ellenkirallyal” vivott habortja —
amely az orszag kett6be szakadasahoz vezetett — a varadi békeszerz6déssel (1538) za-
rult. Ennek értelmében Szapolyai az orszag keleti részét, a Tiszantult és Erdélyt uralta, 1.
Ferdinand pedig a nyugati részt. A belhdboruban éppugy, mint uralkodasa idején I.
Szulejman szultan katonai és politikai tamogatasat élvezte. Halalat kévetéen a ,,két po-
gany” kozt 6r16d6 orszag harom részre szakadt.

Tomori Pal (1475-1526) — hadvezér, kalocsai érsek. Husz éves katonai palyafutas
utan belépett a ferences rendbe. A t6rok veszély lattan II. Lajos kézbenjarasara a papa
kalocsai érsekké, az orszaggyilés pedig a Délvidék fékapitanyava nevezte ki. Ujja-
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szervezte a széthullt végvarrendszert és a dunai naszados flottat, tobb sikeres csataban
visszaverte a torokoket. Az érsekség minden jovedelmét és a papai segélyeket katonaira
koltotte. Par nappal a mohacsi csata el6tt nevezte ki a magyar sereg f6parancsnokava a
kiraly (az ifja Szapolyai Gyorggyel egytitt). Dontéseit hol a haditanacs, hol a kiraly hizta
at. Tazharcban esett el, az els6 sorokban. Alakjat Kalocsan, Tomoron és a mohacsi
Torténelmi Emlékhelyen felallitott szobra idézi £6l.

Szabdcsvar ostroma

Hatalmas, erds varat épittetett Mohamed szultan a Szava foly6 déli partjan. A
torok csaszar jol megrakta fegyverekkel és katonakkal Szabacsot. Innen kénnyd-
szerrel tort be hadaival, s rabolta-pusztitotta Matyas birodalmat, sanyargatta Ha-
vasalfoldet meg Erdélyt, rohanta le a szerbeket és szlovéneket. Addig-addig, mig
Matyas kiraly megsokallta, hogy Mohamed tlizet rak az orra ala, és eldontotte:
beveszi a bliszke varat, s kilizi Szabacsbdl a torokoket.

Gondosan latott hozza az ostrom el6készitéséhez. Szabacs kikémlelésével hii
emberét, Kinizsi Palt bizta meg. O maga Nandorfehérvirra gyGjtotte hadait, s
mikoron {rnanak Krisztus Urunknak sziletése utan 1475-6t, alamene hatalmas
hajohadaval a Szava vizén, hogy megszallja az ellenséges er6ditményt. Harom-
szazharminc hajot vontatott végig a folyon, amely harmincezer harcost, na meg
taltord agyakat, sokféle hadigépet és épitéanyagot szallitott.

Szabacs varaval szemben, a folyoparton tt6tt tabort Matyas kiraly. A hajokkal
hozott péznakbol, rudakbdl és lancokbodl sok néppel azonnal hadivarat acsolta-
tott, s azt a Szava vizével feltoltott arokkal vétette kortl. Ide vontatta a hajoha-
dat, melyet a két ora alatt felépitett eréditményben elhelyezett harcosok védtek
bombardakkal, tarackokkal és serpentinakkal. A foly6 feldl tizenhat jol felszerelt
hajé fedezte a kiraly egész hajohadat.

Amint sotét borult a tajra, a holdfényes éjszakaban Matyas harmadmagaval cso-
nakba szallt, hogy kifiirkéssze Szabacsot. Sajat szemével akarta latni a viz fel6l célba
vehet$ bastyakat. De a var6rok felfigyeltek a maganyos csonakra, s 16voldézni kezd-
tek. Ki is 16tték Matyas mell6l az inasat, de a kiraly csak akkor tért meg a taborba,
hajosaval, amikor mindazt szemugyre vette, amiért vizre szallt.

Alig hajnalodott, amikor beinditotta az ostromot. Haj6ibol agyuztatta Sza-
bacsot, bontatta a védfalakat. Ejjel-nappal dérégtek az agytk, siivitettek mindkét
részrol a nyilak, kildozgették tiizes golyoikat a kézi puskak. Az els6 hési halott egy
ifja vitéz volt. Vardai Simont a varra iranyitott agyu mell6l 16tték ki. De nemsokara
Hag Ferenc f6hadnagy is elesett, a csehek vitéz vezére. Ekkor a csehek, akik szép
szammal harcoltak Matyas seregében, vakmerd tettre szantik el magukat. Ejfélkor,
amint a varvédék nyugodni tértek, benyomultak a varba, rajtaiitéttek az 6rokon, és
mar azt hitték, hogy keztikben a megrohamozott éptilet, amikor korilfogtak Sket a
torokok, s iszonyu viadalban levagtak a bennrekedt harcosokat. Azokat, akik az épu-
letbdl kijutottak, a folyo nyelte el.
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Sok volt mar a sebesiilt meg a holt benn a varban, de Matyas seregében is,
amikor egy kis halmon megjelent Ali bég, |6 tizenotezer lovassal, hogy meg-
segitse a varvéd6 torokoket. De hidba kialtottak fol Aliék nagy hangon Sza-
bacsba, mert Matyas seregében minden dob és trombita megszolalt ekkor, és sok
ezer torokbél szakadt fel a harci tivoltés. Egig hatolt a filsiketité larma s nem
hagyta széhoz jutni Ali béget, se a varvédé torokoket. A folmentd sereg nem
juthatott be a varba és viadalt se mert kezdeni a nagy hajohad lattan. Ali bég kis
id6 mualtan busan tavozott. De hagyott valamit maga utan. A elhagyott
szabacsiak, a visszatér$ lovas sereg lattan, elvesztették minden reménytket.

Ekkoriban tortént, hogy egy fiatal térok, akit Hamzanak hivtak, kijatszotta az
6rok éberségét, és atszokott Szabacsvarbol a magyar taborba. Kérte, hogy vigyék
a kiraly elé, mivel fontos mondanival6ja lenne. Matyas rogton fogadta, és figyel-
mesen végighallgatta a fiatal legénykét.

— Magyarnak sziilettem — mondta a szokevény. — Gyerekkoromban rabol-
tak el, s neveltek t6rok katonanak. De a vér nem valik vizzé. Meg akarom mutat-
ni, hol van a var gyenge pontja, ahonnan gyorsan be lehet venni Szabacsot.

— Gyere, Hamza, mutasd meg azt a helyet! — valaszolta a kiraly. — Neked
pedig helyed lesz koz6ttiink, s visszakapod elvesztett hazadat.

Szabacs gyenge pontjat gondosan eltakartak a torokok. De Matyas parancsara a
vesszObdl font, folddel feltoltott, colopokkel erdsitett védgatat egykettSre szét-
szedték. Mint tagra nyilt kapun, tédultak be témegesen a magyarok a var udvarara.
Fenn, a kéfalakon meg a bastyak peremén vivtak mar egymassal ostromlok és ost-
romoltak, amikor a var feladasat kezdték fontolgatni a t6r6kok.

Szandékukat meg is jelentették Matyasnak. Cserében Szabacs feladasaért meg
a varban 1év6 fegyverekért s kincsekért szabad elvonulast kértek, s azt, hogy
minden torok kegyelemben részesiiljon akkor is, ha a szultanhoz szeretne vissza-
térni, s akkor is, ha atall a magyar kiralyhoz.

Matyas kegyesen fogadta a torok varkapitany koveteit, és elfogadta a fel-
tételeket. Szavat ezuttal is betartotta. Azoknak, akik a szultant akartak szolgalni,
szabad elvonulast biztositott. A hozza atallt t6rok vitézeket pedig udvaraba fogad-
ta, s felvitte Budara.

Szabacsot sok hadigéppel és harcossal erdsitette meg Matyas kiraly. A var koré
széles arkot 4satott, amelyet feltéltottek a Szava vizével. Ugy allt azontdl a biiszke
var a viz kozepén, mintha szigetb6l emelné ki bastyakkal koszoruzott fejét.

A fényes gy6zelem hire egész Eurdpat bejarta. Szabacsvar végvarként védte
most mar a magyarokat éppugy, mint a balkani népeket és elallta a Szava foly6
fel6l tamado torok csaszar atjat.

Szabacs megvétele utan Matyas visszatért Budara. Szivét-lelkét boldog remény
toltotte el: menyasszonya, Beatrix érkezésére vart. Pompas menyegzdjének, de
leginkabb a torok féurak atallasanak a hirére Mohamed nagyot kialtott. Seregeket
tamasztott minden kialtasa. A torok szultan védtelen falvak és erétlen varosok
népén toltotte ki bosszujat.
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Al bég — t6r6k hadvezér Matyas kiraly koraban. 60000 f6s seregével Erdélybe nyo-
mult, de a kenyérmezei csataban (1479. oktober 13.) cstufos vereséget szenvedett.

Beatrix: kirdhné (1457-1508) — Ferrante napolyi kiraly leanya, Hunyadi Matyas masodik fele-
sége. JelentSs szerepet vitt a reneszansz muaveltség magyarorszagi meghonositasaban.

Kinizsi Pal (°—1494) — hires hadvezér a Hunyadiak koraban, temesi ispan. Fiatal koraban
Magyar Balazs parancsnoksaga alatt harcolt (és feleségiil vette leanyat, Magyar Benignat). Ké-
s6bb Matyas kiraly nyugati hadjarataiban és a t6rok hoditok elleni harcokban tiintette ki ma-
gat. JelentSs szerepet jatszott a kenyérmezei titkdzetben (1479): felment6 seregével dontétte el
a t6rokok vereségével végz6d6 csata kimenetelét. A Bihar megyei molnarlegénybdl lett ro-
busztus alkatd, nagy ereja vitéz hstetteit mondak 6vezik.

Matyds kiraly, Hunyadi (Corvin) Matyds, 1. (1443—1490) — Magyarorszag és Csehorszag
kiralya, Ausztria hercege. Hunyadi Janos és Szilagyi Erzsébet kisebbik fia. Tizenot éves
volt, amikor a Hunyadi-part kirallya valasztatta és gyamjat, Szilagyi Mihalyt kormanyz6-
ként melléje rendelte. A kézponti hatalom megszilarditasaval egyidejileg alland6 zsol-
dos hader6t hozott 1étre. EbbdI nétt ki hires ,,fekete serege”. A t6rék hoditok megféke-
zésére komoly lépéseket tett. A Szava folyé mellett elhelyezked6 kulcsfontossaga varak
bevétele (Jajca, 1463 és Szabacs, 14706) j6 id6re gatat vetett a t6rok birodalom eurdpai
terjeszkedésének. Az BErdélyt veszélyeztetd torok had ellen két jo vezére, Bathori Istvan
és Kinizsi Pal nyert donté titkozetet Kenyérmezén (1479). Elete utolsé éveiben Bécs el-
len vonult. Birodalmi terveinek megvalésitasa varatlan halala (Bécs, 1490. aprilis 6.) mi-
att félbeszakadt. Masodik feleségével, Beatrixszal egyiitt tartott udvara a humanista md-
veltség partfogdja lett. Kiemelkedd létesitménye értékes konyvtara, a Corvina. Uralko-
dasa alatt 1épett mikoédésbe az elsé magyar nyomda (1472) stb. Alakjat kronikak, mon-
dak, népmesék, anekdotak, irodalmi és képzémuvészeti alkotasok 6rokitik meg. A va-
rosban, ahol meglatta a napvilagot, sztl6haza és f6téren all6 lovas szobra — Fadrusz
Janos alkotasa — muemlék, de ide gyokerezik az alruhas kiralyrol szolo legnépszeribb
népmese is, A kologsvdri bird.

Mohamed (Mebmed), 11I. (1430-1480) — to6r6k szultan. Meghdditotta Konstantina-
polyt (1453) és Istanbul néven birodalma févarosava tette. Jelent6s balkani orszagokat
kebelezett be. 1456-ban Nandorfehérvarnal viszont sdlyos vereséget szenvedett Hu-
nyadi Janostél. Matyas kiraly elhoditotta téle Jajcat (1463) és Szabacsot (1475), az Euro-
pa déli védelmét biztosité Szava menti varakat.

Ndndorfehérvir (Beograd, Szerbia) — Belgrad régi magyar neve Nandorfehérvar. A
Duna f6lé magasodé eréditmény a térok terjeszkedés elleni védelem déli kulespontja
volt. Az 1433 és 1521 k6zott Magyarorszaghoz tartozé Nandorfehérvari varnal zajlott le
1456. jalius 21-22-én a t6r6k haborik egyik legjelent6sebb csataja, amelyben II. Moha-
med hatalmas seregét megverték és visszaforditottak a Balkan kapujabol Hunyadi Janos
keresztesei. A déli harangsz6 szazadok 6ta a nandorfehérvari gy6zelem emlékét idézi £6l
a keresztény vilagban.

Szabices (Sabac, Szerbia) — varos és var Belgradtdl nyugatra. A Szava menti varat, melyet I1.
Mohamed t616k szultan épittetett 1470-ben, Matyas kiraly 147576 telén nehéz ostrommal fog-
lalta el. A t6r6kok 1521-ben hoditottak vissza és 1717-ig tartottak megszallas alatt.




Kamenitzky Antal

Kiilonos

Ha nincsen at a mennybe, csillagokba
s a pokol sajat langjain elég

és lelke lakni kényszertl a holtat,
kinek a dolga ott a temetés?

Szerelem sincs, ma pusztan agyék dolga.
A konyv szeméten széltében lobog.

A szél a versek olvasoéja volna?

S ett6]l nemolvasok a boldogok?

Mi abszurdum, ne rantsuk azt a versbe,
fantaziank csak tikrot tart elénk!
Jobb csobogni a megszokott mederben,

tisztazza benniink 6nmagat a 1ét!
S amig egy kolté onmagat tagadja,
a verset lopja, mikor kozre adja.

Egyszer

Erzed-e mér az 6sz komor szagat,
ha dolgoznak az erd6n a szelek
telbolyditva a multad allagat

s kajanul megszagoltatjak veled?

Sapadt hegyek a hollészarny alatt!
Egy csonka ag lehetne mérleged,
rémilten egy sikoly feléd szalad,
kévon billegsz s a gyomrod émelyeg.

Holl6 kerren vagy mar a pap beszél?
Egy fél mondatba tomték mindened
s a fehér szarnyu virag elalél.

Osszehaijtjak ruhéid, életed.
Nagyon hideg volt itt az ég alatt?
A legszebb film is egyszer elakad.
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Szétmorzsolt szavak

Most éled meg a nagy tilalmakat:
pogany vilag, a keresztény hitet.
Az elmulas végsé alkalmat ad:
0r6k nyugalmad ra épitheted.

A szépség onmaganak megmaradt,

a naplemente vitte biborat,

a vers: betliinként szétmorzsolt szavak,
pillangszarny, elveszti himporat.

Alszent 6regkor, rokkant bolcsesség,
¢letre zapult magja nem csiraz,
a semmi langja rajta altalég,

6nnoén multjaba fajon kandikal.
Elveszted tiltott, szép tartalmadat.
Megéled most a nagy tilalmakat.

Elcserélve

Voltam a sz€l, s a fak belém haraptak,
utanam kaptak, mint lancos kutyak,
gyokérre kétve 6k helyben maradtak,

de tépte b6rom, mint mancs, minden ag.

Ha fiist voltam, mit csillagokba szének,
kilobbantak a répke csillagok:

szikrak a tzrdl, én emeltem Sket.

Koril sem néztem s nézd, mar nem vagyok.

Voltam kényes kod tiskés téli fakon
s a szende tajék fajdalmat takar.
A multak fészkén sem volt boldog almom.

A santa perc is felbukott hamar.
Emlék vagyok, de csunyan elcserélve:
betort ablak — fel nem s6port cserépre.




Boloni Domokos

Berci és a gonosz angyalok

Abban az esztend6ben ugy kasfitoltak a csillagok a Gyertyanos felett, mint
anyam laba alatt a négy nyust az osztovataban. Akik értették a régiek jeleit, azt
suttogtak, nem lesz j6 vége, megaradnak a vizek, majusi fagy 6li ki a vetést, utana
olyan kegyetlen szarazsag kovetkezik, szeptemberre koldusbotra jutunk mind.

Koldulnunk még nem kellett, de az inség nem volt ismeretlen. ,,Maftas,
kafofta, pityoka, fufujkal” — rigmusoltuk. Szeles ételeket ettiink, huist csak sato-
ros unnepeken.

A csillagokban idénként vilaghaborik dulnak, magyarazta Cipé Samu ba, ép-
pen agy, mint idelent, a f6ldon. Ott is vannak j6 angyalok és rossz angyalok, td-
vozilt és karhozott lelkek, és ezek nem férnek Ossze ott sem. Aztan hol az egyik,
hol a masik kerekedik felill, mert persze Isten nagyjabol a jok partjan all, a gesz-
tenyét azért senkinek sem kaparja ki ingyen, a gy6zelemért meg kell kiizdeni. A
nagy csetepaté hevében pedig mindenféle hulladék pottyan a Féldre, emlékezze-
tek csak, emelte fel mutaté ujjat Cipd Samu ba, és fehér szemoldoke 6sszefutott,
mint a negyvenes hatar, jusson eszetekbe az a tévelygé lélek, akit a korérakasban
talaltunk. Megfagyva.

Mert a mennyei hullomas nincs szokva a foldi allapotokhoz — odafenn nin-
csen se hideg, se meleg, legalabbis f6ldi értelemben nincsen, hanem csak a 1élek
draga hémérséklete, amely az Urtdl jon. Ezt kevesen értették, Cipé Samu csak-
hamar magara maradt fura teériajaval.

A korérakasban talalt embert sokaig emlegették, a hatdsag nem tudott mit kezde-
ni vele, végtl két pappal parentaltattak, romannal is, magyarral is, egyikiik csak elta-
lalja a vallasat, ha volt neki. A két temetd hatarsaviaban lelt 6r6k nyughelyre, az or-
todoxia és a reformaci6 kerités nélkdili, lathatatlan demarkaciojan.

Volt a zsebében egy oltobicska, egyéb semmi, talan korabban mar kiraboltak,
aki ratalalt, Borzina J6ska azt allitotta: hona alatt olyastéle csirak sarjadtak, mint
az orgonabokron, ebbdl véli angyali voltat. De a hatésag nem tapasztalt semmi
kilonoset, a duzzanatok nem utaltak betegségre. Békében hantoltak el.

A jarvany aztan nemsokara felitotte a fejét. El6bb a Borzina Joska kisfiat
kapta el, lazaban a fekete angyallal perlekedett a kis Jozsi, gyorsan szekérre raktak
¢és bevitték a kozségi rendelébe Tajfel doktorhoz, onnan meg a hataron atcsem-
pészve a jarasi korhazba.

A hatar ott huzodott, ahol a piacosok egyik vallukrél a masikra billentik at salyos
atalvetdjiiket, a csergedi, a lackodi tet6kon, csak arra kellett vigyazni, hogy az ember ne
keriiljon a roman hatar6rék puskaja elé, mert akkor fizetni kell az atjutasért.
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Jozsika felgyogyult, de sem 6, sem a szilei nem jottek tobbé haza. Elsodorta
6ket a haboru.

Mind t6bb kisgyermeket timadt meg a titokzatos jarvany. Holott akkor mar
senki sem jart iskolaba, pedig a hatdsag szigorian buntette az iskolakertlést. De
ahol nincsen tanitd, ott tanitas sincsen. Az tortént, hogy Horvath igazgato-tanito
urnak a nyakaba ultettek egy Uj igazgatot, egy jovevényt, aki addig zaklatta ki-
16nb626 ,,allami kévetelményekkel” — igy mesélték késébb a felnSttek —, mig
egy szép téli estén ugy ellatta a bajat, hogy deszkabdl eszkabalt hordagyra fektet-
ve vitték el a falubdl. Horvath tanité ar pedig négy regutaval, akik a sor elél me-
nekiltek, szintén atkelt a ,,hataron”, és 6rdla sem hallottunk aztin semmit.

Csak az lehet, mondotta Cipé Samu, hogy a fekete angyalok alul maradtak a
donté csatiban, aztan az Ur kirdgta Sket orszagabdl, s csokott maradvéik szépen
leejtéernybztek az emberek vilagaba, nekiink pedig egy ilyen lazkever6 gazember
jutott, aki a gyermekeket sorvasztja, lam, mar a negyediket csempészik Ma-
rosvasarhelyre, aztan ki tudja, hazajonnek-¢é, vagy sohasem.

Imadkoztak mindkét templomban a gyermekekért. Mikor aztan az ortodox lelkész
fiacskaja, Milu is beteg lett, kiilldottség jarult a parancsnoksag elé: engedélyezzék a be-
tegek szabad szallitasat a varosi korhazba, kilonben kipusztulunk.

Hivatalos engedélyt nem kaptak, de attdl kezdve a pdpa intézte a hatar-
atkeléseket, 6 kasszirozott, a pénzen szépen osztozott a parancsnokokkal.

Asztalos Sanyikat is elvitték, Ozsvath Janit is. Egy ideig az a hiedelem ke-
ringett, hogy az Ozsvath Jani macskaiba kolt6zott a fekete angyal rozsdaja, on-
nan terjeszkedik a t6bbi gyerekbe. Jani egyszer csinos versikével lepte meg a tar-
sasagot. ,,Tanitd bacsi, csinaltam egy verset!” ,,Na, mondd el tgyesen, Jani.” ,,A
mi macskank, a Sziirke, tegnap este besurrant a cstrbe. Reggel lassatok csodat:
hat kiscicat!”

Ilyen tehetséges volt Ozsvath Jani. Annal aljasabb dolog rafogni, hogy macs-
kai terjesztik az angyalkort.

Mit lehetett tenni, Jani a kedvencei nélkil kertlt at Magyarorszagra. Egyéb-
ként 6 volt az els6, akit épségben hoztak haza — de akkor mar senki sem tudta,
minek hol a hatéra. ..

A macskakat mindenesetre kiirtottak. Aki tudja, milyen nehéz agyoniitni egy
macskat, elgondolhatja, micsoda kegyetlenség kellett hozza. Végul koévet kotot-
tek a nyakukba, és belehajitottak ket az istallé mellett blzl6 tragyalé-g6dorbe,
majd rajuk csaptak a gerendat.

Cip6é Samu ba azt mondta: szaz macska halala aran sem lehet elpusztitani a
gonosz angyalt, mert az vissza-visszatér mindenféle-fajta él6lényben.

Emberben is? — kérdezték almélkodva a szajtatiak. Abban plané, mondta Ci-
p6 Samu. Abban csak aztan a veszedelmes.

Mind kevesebb hadfi érkezett haza, mind ritkabban jott lap a frontrél, mind
tobben szokdostek at fiatalok az 4j hataron.




120 Miizsa és lant

Akik maradtak, kényszerb6l maradtak, gyanakodva méregették egymast:
melyikéjikben lappang a gonosz angyal.

Aki a Seholbdl jétt, és a Seholba megy vissza, mikor az Ur ravag hétagu tiizes
korbacsaval.

Zsenge tavasz volt, fagyos reggelek, hivos délutanok, legfeljebb csak sza-
razvillamban reménykedhettiink, de az is vilagos volt, hogy husvét elétt a Joisten
nincsen korbacsolé kedvében, hiszen arra készil, hogy szent fia fogadasa minél
simabban menjen, ezért aztan keveset torédik azokkal, akiket az ég biztonsagaért
a foldre taszit.

Sziinet nélkil kéhogtem, nagy vorés lang volt a torkom, anyam torilkozo-
kend6t melengetett a lerben, azt rakta mellemre, hogy ,,felszakadjon a flegmam?”,
¢és igen, emlékszem, én is a gonosszal hadakoztam, mert indultam volna lo-
csolkodni, tanulgattam a versikét, ,,Husvét masodnapjan mi jutott eszembe?
Cukros vizipuskat vettem a kezembe”, vizipuskam valéban volt, bir6kbdél vagy
bodzabdl csindltam, de az nyari szérakozasra szolgalt, igaz ugyan, hogy az insé-
ges id6re valo tekintettel kolnire nem tellett, de nagyanyam értett a szagosviz ké-
szitéshez, az ibolyak pedig az Akacos délre néz6 oldalain boldogsagos kék bok-
rocskakban mar ott viritottak, segitett egy kis illatos szappan is talan, végil valo-
ban finom locsolé folyadék sikeredett a f6zetbdl, csak egy kissé fehéres volt a
szine, ezért nagyapam addig kutakodott a kukoricas kas alatti lomok k&z6tt, mig
telfedezett egy rozsaszinlG orvossagos uvegecskét, no, azzal bizvast indulhattam
volna 6nt6zni.

Ha birtam volna. A gonosszal. Bizonyara a véremmel kivanta megcsufolni a
Megvalté tnnepét. (Mai eszemmel azt hiszem, ezek a satanforgacs gonoszok a
pamflet muifajaban mdkodtek: tudtdk, hogy a Teremté is hia, hat a legérzé-
kenyebb pontjan sértegették.)

Ravetette atok szemét a kisbaranyomra is. Par napja sziiletett, cuclibdl itta a
tejet, ott fekiidt mellettem az agyon, én kéhogtem, 6 bégetett keservesen, mégis
Osszebaratkoztunk, neki készonhetem, hogy nem kertiltem koérhazba.

Tajfel doktor felruccant a kétkerekd kocsin, megvizsgalt, dicsérte anyamat a
meleg torulk6z8kért. Azt mondta, valami dus taplalék kellene a legénykének. De
hat mit adhatunk, doktor ar? Nyomoridsag van.

Mit? Példaul zsenge baranycombot, mormogta az oreg, s az ilyen-amolyan fosvény-
tukari-faszari, huncut parasztjairdl elmélkedett egy kicsit, majd dohogva tavozott.

Persze, hogy hallottam mindent. — A Bercit nehogy levagjak! — sirtam fel, s

ismét erés kohogés jott ram, ugattam, mint egy makszimka. — Ha levagjak Ber-
cit, én felakasztom magam! — fogadkoztam nagyosan. Sziléim tudtik, az ilyes-

mivel nem j6 tréfalni. Tavalyel6tt kaptanyba lépett a Jancsiké Gézuka vaddisz-
n6z6 kutyaja, a Hunor. A tolgyes kozepében talalta Gézuka, doglegyek dongtak.
Gézukara a csapdat allité orvvadasz, Szalma Péter bukkant. Ott lengett kedves
kutyaja folott az agon.
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Kiharcoltam: mellettem maradt Berci. Mivel 6 az egyetlen baranyunk, nagy-
apam atkutyagolt a szomszéd faluba, ahol moédos szaszok élnek, a fegyver-
foghato férfiakat besoroztak a németek, asszonyaik iranyitjak a gazdasagot, lehet
alkudozni. Karjan elmaradhatatlan szekercéje, barany lett volna elég, de pénz, az
nem kellett a szasznéknak, tudhattak valamit, amit nagyapam nem is sejtett.
Hogy nem lesz megnyerve a habord. Meglattak a szekercét jobb koényok-
hajlataban: no, ezért valaszthat egy barikat, mondtak. Fejsze nélkiil, de k6vér ba-
rannyal érkezett haza nagyapa.

Husvétra felépultem.

Locsolkodni Bercivel indultam. Frtettitk egymést. Amint végeztem a verssel, annyit
mondtam: Berci, és 6 aranyosan megrazta fehér foltos fejecskéjét, ekkor megszolalt a
csengd a nyakaban. Piros tojas tarisznyamba, szalag a Berci nyakaba! Ugy néztiink ki
délre, mint valami szinesen felszalagozott kétszemélyes lakodalmi menet.

(Szebb hasvétom csak egy volt, amikor csékot valthattam egy ibolyaillata kis-
lannyal, Bercit mar-mar elfelejtettem, a csékot maig érzem.)

Cip6 Samu ba allitélag Bercibe halt bele.

Ezen ma is kacagnék, ha tudnék. De nem tudok, mert szerintem a gonosz
mindvégig Cipé Samu baban rejtézkodott, és hogy ki ne tudédjék, mindenféle
ragalmakat zuditott az aszaly sdjtotta falu szerencsétlen allataira.

Cip6 Samu babdl végiil Berci kergette ki a fekete angyalt. Az meg addig s ad-
dig lappangott a levegében, mig egy masik rosszféle ember jar arra, hogy beléfu-
rakodhasson.

Berci nagy komor berbéccsé fejlédott, megtanitottam dofni. Ha valaki megje-
lent az udvar also részén, az 6 felségteriiletén, orvul a hatdba kertlt, aztan lendi-
letet vett, és akkorat 16kott a faraba-derekaba, hogy orditva menekdlt a szeren-
csétlen. Berci terrorizalta az alsé udvart, és ha véletlentl sikertlt atlopakodnia,
akkor mindent és mindenkit a masik fertalyon is. Haz6rz6 kutyank Berci miatt
kis hijan allastalanna valt.

Benniinket, haziakat is megtamadott. Legnagyobb élvezete éppen az volt, ha
el tudott kapni, ugy, hogy ne legyen idém raszolni: Berci, nel Mert akkor megallt.

De ha azt mondtan halkan: Bercil Csiktanpuffl, akkor a ,,célszemély” mar
bucskazott is a fején keresztil.

No, mi aztan bosszut alltunk Cipé Samu ban.

Jott az utcan lefelé, bal bajusza jobbra logott, jobb bajusza balra lengett, ko-
hogott-mohogott, bidos pipa a szajaban, mindig szidalmazott valakit vagy vala-
kiket, kampos botjat allando készenlétben tartva, mégis kifogtunk mi rajta.

Csiktanpuffl — mondtam Bercinek. Es kész.

Ugy szedték ki az éreget a sanchol.

Aztan kezdte terjeszteni, hogy Berciben van a fekete gonosz.

Hiszen addigra mar alig volt valaki, akit fel ne borogatott volna a derék ber-
bécs. A pohar akkor telt be, mikor egy eloljaro-féle kertlt a faluba, és Berci
szembement vele. A pokhasu el6ljaré nyajasan tartotta oda a tenyerét, mintha
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kenyérrel kinalna a derék kost, csakhogy Bercit nem lehetett atverni, latta, hogy
be akarjak csapni, hat 6 csapott oda. Az ur megismerkedett telepiilésiink foldjé-
vel, orran-szajan 6mlott a vér, elvegyilt nagyutcank finom poraval.

Ez lett Bercinek a végzete. Levagtak azonnal. Nagyapamnak odavetettek va-
lami hig pénzt, fél zsaknyit, ami annyit sem ért, mint egy aszott tehénlepény.
Igaz, kapott kilonyi hist is — a sajat birkajabol. Legyen boldog, mondtak, hogy
meguszta ennyivel. Le is 16hette volna, Bercit is meg az unokajat is, a Propagan-
dista Elvtars.

Szerintem a gonosz fekete angyal, a menny roncsa, az ég rozsdaja direkt abba
a kovér pacakba kolt6zott. A jarvany ugyanis megszlnt, szarazsag jott ugyan és
¢hezés vart rank, de az édes tavasz, a meleg nyar kacago {gérete végleg elkergette
a kort, boldogan terelgettiik maradék allatainkat, libainkat, rucainkat, juhainkat és
barmainkat a pazsintos réteken, legel6kon.

Cip6 Samu mikor ment el, nem tudhatom. Addigra eld6lt, hogy iskolaztatni
fognak, bentlakasokban darvadoztam. A Seholbdl j6tt gonoszakkal tovabbra is
gyakran talalkoztam. De olyan segitségem, olyan harcostarsam, mint Berci, azo6ta
sem akadt.

Molnos Zoltan: Ne feledd a multat!




Beke Siandor

Mesterségek

Mindenkinek meghatarozott

szerepe van a tarsadalomban.

A tanité néninek, aki a bettket tanitja
az els6 osztalyos gyermeknek,

a favagonak, aki fent a hegy szivében
halalos csapast mér fejszéjével

az Oreg fenyére,

az acsnak, aki a tetén

gerendakat illeszt Ossze,

s a szomszédot idegesiti,

mikézben teli erével kalapal,

a vesszOsepravel dolgozé utcasepronek,
aki narancssarga mellényben

énekel munka kézben

és porfelh6t kavar

a jar6-kel6 embernek orra ala,

a kukazo koldusnak,

aki az utcan reggeltdl estig kéreget,

a kémuvesnek,

aki a magas allvanyon vakol és idénként
a sétal6 lanyokat bamulja fentrol,

a mozdonyvezetének,

aki a varos peremén

a sinek mellett fogbeskazo

gyermekek miatt

¢lesen sipol és dudal,

a kaszasnak, akinek rendmaniaja van

s a kaszalon tokéletes rendeket kaszal,

a soférnek, aki hajnalban elmegy hazulrdl,
s még 6 se tudja,

hogy aznap az orszagban hol jar,

a bankfeltigyel6nek, aki elSre latja

az alacsony arfolyam elényeit és buktatoit,
a papnak, aki Istentél megaldott
szonoki tehetséggel

hirdeti az igét, s osztja az aldast,
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a szinésznek, aki annyira atéli a szerepét,
hogy majdnem langba borul

a lelke a szinpad kézepén

s olyan kénnyen sir,

mint egy hisztérikus didklany,

a vilaghiri énekesnek,

aki a nagy maganyban sajat villajaban
mar-mar belepusztul sajat népszertségébe,
a festémuvésznek, aki a 1élek molekuliibol
4j szineket kavar muthelyében a palettan,
az irénak, aki 4j stilusaval

meghokkenti olvasait,

a kedves bemondondének,

akinek barmilyen a lelkiallapota,
mosolyognia kell

a lathatatlan nézétér elétt,

a zO0ld munkaruhas kertésznek,

aki kora tavasszal

az almafak agait metszi a kertben

s a kipattant fartiggyel beszélget,

a bohodcnak, aki a cirkusz porondjan
ocska tritkkjeivel minden embert
egyforman felderit.

Csak azt az embert

nem tudom megérteni,

akit mindennap itt latok

a kapunk el6tt le- s feljarni —

csak ezt az egy embertipust nem tudom
sehova se besorolni, se megérteni.

A semmittevo emlékezik

Mire emlékezel,
ha nincs mire?

Hiszen jaték kozben
elengedted az id6 kezét,

s az elrepuilt,

otthagyott,

mint fészkébdl kihullt madarat.
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Szarnya borzongott,
amikor elszelelt,
eltiport, megalazott,
megvert.

Csak bujocskazott veled,
s tétlenséged 6lében
marasztalt —

majd ismét kisérletezni kezdett:
4j emberaldozatot talalt maganak.

Megbeszélés

Szeretném olykor egy asztalhoz tltetni
a lelkemben lakoz6 embereket,
de tudja a csoda,

kicsit félek,

hogy ezek az emberek

nem talalnanak k6z0s nevezére
asztalomnal,

esetleg egy zlros,

nagy veszekedés kerekedne —
Nem,

még nem érett meg

a talalkozas ideje,

ezért ugy dontottem,

hogy meghatarozatlan ideig
elhalasztom a beszélgetést.

Az utolsé nap

Elnémulnak a madarak,
a viragok illata elszall,

a Nap kiég,

elfekettl a Hold,

vizzé valnak

az utolso jéghegyek —
A Foldon

gy6ztes démonok
vigyorognak —




Z.sid6 Ferenc

Laska Lajos

(Rovidprozak)

Ajiandék a korszellemnek

Laskanak nem volt autéja. Elvbél. Inkabb gyalog, busszal, vagy biciklivel jart.
Latta ugyan, hogy a szomszédsag, a tavolabbi ismer6sok olykor mintha sajnal-
kozva néznének ra, valahogy ugy, hogy 0, te szegény, hat nem telik ra?, de Laska
ezzel nem tér6dott. Egy id6 utan azonban a baratai, rokonai is unszolni kezdték,
hogy ugyan mar, vegyen egy autot, nem latja, hogy mindenkinek van? Vegye mar
észre: ezt kivanja a korszellem! Laska tiltakozott, magyarazkodott, elveire hivat-
kozott, de nem talalt megértésre, sét. Igy végiil beadta a derekat. Ha ezt kivanja a
korszellem...

Egy rozogabbat vasarolt. Gondolta: amilyen a mai korszellem, j6 lesz az neki.

A pattands kozbelép

Laska Lajos és parja mindig egy kadban furodtek, féleg azért, mert Ggy ke-
vesebb vizet hasznaltak el.

Tortént egyszer, hogy f6lottébb paprikas hangulatban keriltek bele a kadba: a
vita, mely lassan mérgesedett veszekedéssé, mar hossza ideje folyt, és csitit-
hatatlannak latszott, mert elvi jellegl volt. Létfilozofiajukra roppant kényesek
voltak mindketten. A veszekedés hevében az asszony indulatosan hatat forditott
Laskanak, mintegy jelezve, ha ennyire nem tudnak egy hullimhosszra kertlni,
latni se kivanja. Es ekkor Laska Lajos megpillantott a hatin egy pattanast. Egy
kovérre hizott, sarga pattanast. Imadta nyomogatni; a sajatjait is, de parjaét még
inkabb.

Engedd meg, hogy kinyomjam, kérte. Csinald, mondta a parja engedékenyen.
Megbékéltek. Elveikrél megfeledkeztek.

Oszinte megbdnis

Addig-addig noszogatta a parja Laskat, hogy gyere, te, nézd meg ezt a j6 kicsi
folytatasos filmet, hogy egy gyenge pillanataban Laska engedett az unszolasnak,
télretette elveit, s odatlt a fekete doboz elé. A filmet ugyan nem élvezte kilons-
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sebben, s6t, mondhatni egyaltalan, de azért csak odatlt kovetkezé alkalommal is,
s utana is, s aztan megint, s egyre gyakrabban. Szokasava valt. Pedig a filmeket
tovabbra is unta, olyan tavolinak, idegennek tint mindaz, ami bennik volt,
csoppet sem tudta felkelteni az érdeklédését. Gyakorta elaludt a tévé el6tt. A fe-
lesége ilyenkor korholta, és értetlenkedett, mert hogy lehet elaludni ilyen érdekes
adas kozbenr Laska pironkodott, s hogy tényleg nem illik, s ejnye-bejnye, s sza-
nom-banom, hogy legkézelebb ismét elaludjon, hogy lassan lelkiismeret-
furdalasa legyen az tigy miatt.

Tortént egyszer, hogy hirét vették, az egyik filmszinésznek jelenése lesz a ko-
zeli nagyvarosban valami jotékonysagi esten. Laska mar tudta, torik-szakad ott
kell lennie. El is ment, jegyet az elsé sorban valtott, méregdragan. Egy beszél-
get6-musor volt, melynek keretében a misorvezets a kozonség kérdéseinek is
helyt adott. Laska is jelentkezett, s amikor sorra kerilt, kezét tordelve, &szinte
megbanast mutatva arra kérte alazatosan a szinészt, bocsasson meg neki, amiért
rendszeresen elalszik a filmjei alatt.

Kilép a szervezetbdl

Egy napon Laska ugy érezte, elég, ez igy nem mehet tovabb, tulsagosan elfa-
jultak a dolgok, ki kell 1épnie a szervezetbdl. Merthogy ott csupa Ontelt, fel-
tuvalkodott, hajfejd bunké van — ILaska korholta magat, amiért erre csak ilyen
késén jott ra. Cinikus hangvételd ,,bucsulevelet” irt, melyben részletesen ecsetel-
te kilépésének okait. Valésaggal ontotta az elmarasztalasokat, a sértéseket, a
szervezetet élveteg, 6nzé majmok gytlekezetének abrazolta, hol egy olyan nemes
lélek, mint 6, nem érezheti j6l magat.

A levelet kéjes 6rommel tette postara, ugy, mint aki megmutatta...

Az, hogy sosem volt tagja a szervezetnek, nem zavarta.

A megoldis

Laska egyszer megelégelte azt, hogy legtobbszor, ha megszoélal, az emberek
megbotrankozva, értetlentil néznek ra, esetleg vigyorognak. Elhatarozta, ezutan

hallgatni fog. Tgy is tett, Gsszeszoritott szajjal.
Az emberek megbotrankozva, értetlentil néztek ra, esetleg vigyorogtak.




Albert-L.6rincz Marton

Almodhatnék

almodhatnék szines gombokrél
nefelejesrdl pipacsmez6krél
hatvan helyett csak a felérdl
kosztolanyi jatsz6 kedvérdl

mert jatszotars akarok lenni
attilaval kuglofot enni
szeretémmel padlasra menni
s rimes furcsa jatékot merni

almodni jatszani szeretni

nem divat ma kikacag a kor

s korom is (kormos tiveget fest
hogy ne lassak jol se ki se be)

pedig talan s hatha mégse
ratabb korom mint volt masnak
mint mikor mifelénk s késve
csak bolond ment poétanak

Az odorban

Bekecs alatt tan Iszujkan
bekecsben én a kis utcan

fel s le mozgattam testemet
korom pora ne lepjen meg
be-benéztem udvarokba
s6hajtott a szitkség torka
¢let itt a végességben

alig akadt lencsevégre

de mintha egy udvar mélyén
a csondben szél szoszmotolne
a nyitott csrkapu megett
szép menyecske tiisténkedett
mintha csak egymaga volna
szénat vetett az odorba
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s mintha vigan csufolédna

s mégis mintha oda volna
(menyecskesziv — mégis csorba
mondom) s mintha az odorban
legény sorban tan ségora

villa nyelét megragadja
menyecskének kezét nydjtja

s inge gombjat gombolgatja

s mar ki sem néznek az utra
johetne férj vagy mennydorgés
sz€lvész nyoman erd6dontés
de nem jott csak pir az arcra

az isten is igy akarta

Hat haiku

Oszi csend

kékszilva hamva
ég el a tizkatlanban
és semmi szikra

Egi jel
k6 kondenzében

virul a sziklak viraga
kondenzcsik ijeszt

A bot

harang verdje
ércet donget — nyiss kaput
égen a foldre

Maradj

maradj még agon
aszo6 szilva — illatod
dardzst mamorit

Hairomszor

haromszor szolit
meg a harang: sziiless meg
¢lj s pthenj meg

Kodhullés

sO cukor csok
izek a szajnak — hianyuk
téli kodhullas




Buksa Fva M4ria
Uj id8k fuvallata

(Dramatizalt életképek Bo6loni Farkas Sandor életébdl)
(Részlet)

A szindarab szerepldi:

BOLONI FARKAS SANDOR, it6, mifordit6, mévelédésszervezd
Br. WESSELENYT MIKLOS, az erdélyi reformkor

legnagyobb szonoka, halad6é gondolkodasu politikus
DOBRENTEI G/fBOR, ir6, lapszerkesztd, irodalomkritikus
IVISKI ELLEK, Boloni lelki baratja

KELLEMEN BENI, Boloni székelykeresztiri szarmazasu barétja
Gr. BELDI FERENC, Boloni utitarsa nyugat-eurpai és amerikai utjan
POLCZ JOZEFINA, Boloni kedvese, titkos jegyese

JANKA asszony, Jozefina anyja

KILARIKA, Boloni higa

PIROSKA, a Polcz csalad szolgaloja

Jdtszodik 1815 és 1841 decembere kizott, Kolozsviron, Marosvdsdrbelyen és Bonchiddn.

7. kép
Kolozsvar — 1840.

A Gynlai-palotaban Sdndor sz0bdja (azonos az;, eld30 képben leirttal).
Erkezik Béldi Ferenc grof, Gyulai Lajos grif és Sandor.

GYULAI LLAJOS  (jobb karjival helyet kindl) Foglalj helyet nalunk, Ferenc!
(Béldi leiil) (Megrdzza a csengdt) Na, vajon ez a Lajos mér’ nem hozza bé a bort?!

SANDOR  Bocsanat, grof tr, én elkiildtem a csizmadidhoz Lajost... De
én maris hozom. (E/)

BELDI FERENC Ugy hiszem, a Guberniumnal rossz szemmel nézik,
hogy ez a forradalmas eszméket hirdet6 Stancsics Mihaly itt, a te palotadban
Farkas Sandornal tett latogatast.

GYULAI ILAJOS  Szegény j6 Sandor. Ha mar én adok neki szallast, hol
fogadja azt a tanitot? ($étdl) Egyébirant egy artalmatlan beszélgetéssel még nem
lehet megdonteni a monarchiat. Nem ez a véleménye grofsagodnak?!

SANDOR  (egy taledn hdrom pobarat és egy kancsd bort hog) Itt van, paran-
csoljanak! (Leteszs, majd tolt a poharakba)
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GYULAILAJOS (felemeli a poharat) Készonteni kivanom a mi Sandor bara-
tunkat ama jutalom okan!

BELDI FERENC  Melyikre gondolsz, Lajos grof?

GYULAI ILAJOS A Magyar Tudomanyos Akadémia Boloni Farkas San-
dor Eszak-Amerika Utazisok cim( irasat az év legjobb munkajaért jaré cimmel és
200 arannyal jutalmazta.

BELDI FERENC  Erre igyunk! (Koccintanak. Isznak)

SANDOR (kortyo)) Az a pénz nem az enyém!

BELDI FERENC  Ugyan mar, Sandor, hat kié?

SANDOR (kétszer kihig, zsebkendst tart a szdja elé)  Visszaadom. ..

GYULAI I.AJOS  Te, Sandor, egész életedben arra vagytal, hogy gazdag
légy! S most itt az alkalom! 200 arany... hat az... az az én szamitasom szerint két
egész ¢vi {rnoki fizetésed a Guberniumnal.

SANDOR  Egy ilyen alacsony renddi masolé nem mélté fényesebb élet-
vitelre. Minek nekem a pénz arra a hatralevé révid idére? Milyen lélekkel fo-
gadjam el ezt a nagy summat?!... Mikor még egészséges voltam, arra vagytam,
hogy gazdag legyek, hogy sok jot tehessek embertarsaimnak és nemzetem java-
ra... Szélmalom harcot vivtam az Erdélyi Nemzeti Muzeumért is. (Szzinet) De
most a halal kiisz6bén allva nem kell mar semmi.

BELDI FERENC  Mit csindlsz hat a pénzzel?!

SANDOR  Levelet frok az Akadémianak, és megkészoném ezt a soha
nem remélt 6romot, hogy alkalmam adatik e keveset a nemzet, a k6zj6 oltarara
letenni. ..

BELDI FERENC Te mar oly sokat tettél e hazaért, kivaltképpen az ame-
rikai utazasunk utan.

SANDOR Keveset... (kettit kihint) Sokkal kevesebbet, mint amennyit sze-
rettem volna.

GYULAI LAJOS  Azért vagy elégedetlen, mert Eszak-Amerikai Utazaso-
dat az osztrak kormany tilt6 listara tetter!

SANDOR  Amit tiltanak, az még jobban érdekli az embereket. Tudom,
hogy titokban is olvasni fogjak a szabadsagra szomjas lelkek (Ke##dt kihig)

GYULAI LLAJOS (Sdndor vallara helyezve kezét)  Mi Béldi groffal téged jobb
hangulatra szeretnénk hangolni, mert mostansag erésen bunak eresztetted a fe-
jed... Emelem poharam arra a honfira, aki a k6zjot szolgalva megfundalta az el-
s6 Onsegélyz6 takarék-pénztart, alias Gondvisel6 Tarsasagot, a Vivo Intézetet és
az Asszonyi Olvasé Térsasagot, és nemrég az Uj jatékszin pénziigyeinek in-
tézbje lett... Vivat! Vivat, Farkas Sandor! (Pobarat emsel)

BELDI FERENC  Vivat! Még sokaig élien! (Magasba emeli poharit. Isznak)

SANDOR  Igy betegen... minden 6rémtl, szeretettél mentes életet nem
érdemes élni — nagyon varom az isteni megvaltast. (Halkan) Ez a szaraz beteg-
ség mar a hangszalaimat is kikezdte (Ak/tan esik le a székre)

GYULAI LLAJOS  Megyek az inasért, hogy vigye be a halészobaba (E/).




132 Miizsa és lant

8. kép
Kolozsvar — 1841 decembere

Sdndor hdazi kapenyben iil, kezeben a Jozefa legyezije és a tile kapott sebkends.

SANDOR  (hangosan gondolkodik) A 1éleknek nincsen sziil6foldje, élhet bar-
hol, gazdagodik érzeménnyel és alkot... mert a lélekben teremté erd lakozik. ..
(Szidinet) (A zsebkendit szagolja) A betegség barlangjabdl lelkem — mint a madar
— kirepul, magasra szall és... (e/mélizva) latom a bonchidai kertet, ott tlink Jo-
zefaval kéz a kézben... (V/izioi vannak) De j6, hogy eljottéll Emlékszel, kedves,
amikor a bonchidai parkban kézen fogva nekiindultunk az életnek? Akkor azt
hittiik, igy fogunk menni holtomiglan, holtodiglan. (Szsinet. A tivolba réved.) Mit
mondasz?!... Mindenre emlékszel?... Miért is engedtem el a kezedet?... Miért
nem irtam neked hossza utamrol?... De hiszen kétszer is {rtam! Igazad van...

Tudom... tudom, hogy én vagyok szakitasunknak okozdja. Jaj, ne... ne
menj el, Zefirkém! (Kidltva) Zefirke! (Hosszi kohigés)

Belép Wesselényi Miklos, dibbenten néz.

SANDOR  De j6, hogy nem mentél el! Zefirke! jer ide, Zefirke. .. (Kezeit k-
tira)

WESSELENYT  (tandcstalanul dll. Kis idé midva két lipést tesz elére) Sandor ...
Sandor! Ein vagyok, Wesselényi Miklés! Csak te vagy és én. Nincsen itt Zefirke.

SANDOR  Mir elment?!

WESSELENYT (ki) Mondd el nekem, dréga baritom, szived banatat!. ..
¢és akkor, meglasd, megkonnyebbtlsz! (Kedvesen) Akarod?! (Sziinet) Mondd, ki az a
ZLefirke? (Sziinet) Az a lany ugye, akivel egyszer régen, van annak 12-13 éve, latta-
lak Bonchidan?

SANDOR (elmélizva) Bonchidan.

WESSELENYI  Mi tortént vele?... Mikor szakitottatok?

SANDOR  Amikor hazajottem Amerikabol, megtudtam, hogy érkezésem
clétt 6t nappal férjhez ment egy James Swain nevi philadelphiai allampolgarhoz.

WESSELENYT  Es miért tette, mit mondott, amikor talalkoztatok?!

SANDOR  Soha t6bbé nem talilkoztunk, mert harom nappal az eskiivé
utan Orokre elment vele Amerikaba, Philadelphiaba.

WESSELENYT  Es nem tudod felejten...

SANDOR Ot nem lehet elfelejteni. Az emlékezés hidja hozza vezet... Az
emlék csodas erd... vigasz a beteg léleknek... tudod, Miklds, a lélek sziintelentl al-
kot és teremt (Felill nagyon lassan, nehezen), a testi rabsag, a testi nyomor keseri 6rai-
ban is képzeletiink (mutatia) magasba szall, felreptil az ég felé, mint a madar. ..

WESSELENYT Ertem, Sandor! Megértelek, hidd el! Rejtett lelki tusainkat
és nyilvanos eszmei lobogasunkat kolcsonosen értettik, mert egy zaszlé alatt
harcoltunk, eszméink lobogéjara a reformokat tlztiik.
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SANDOR (felemeli mutatiujjit) Az erény, értelem, és igazsig vonzasiban
tarsadalmi és nemzeti szabadsagot akartunk!

WESSELENYIT Hat igen, de a szabadsig nem ajandék! Nem jar a tétlenck-
nek és kishitGeknek. Haladast és kozboldogsagot almodank nemzetunknek, és egy
kicsit magunknak is. Nézz ram, Sandor! (Efgondolkozva) Fn nemes vagyok tettem
egy-két emlékezetes dolgot e hazaban, (%l biisan ligatia fejét) nemes ember nem pa-
naszkodik! De én most kivételt teszek veled!... Sulyos, gyogyithatatlan beteg va-
gyok: latasom naprél napra gyengébb, nemsokara teljesen megvakulok! A Balitéletek
utan a kévetkez6 kényvemet mar nem tudom befejezni.

SANDOR (meglepetten) ~ Miklés, ne veszitsd el a reményt! Neked még dol-
god van, ¢és felel6sséged! Van szereté feleséged és két fiad, de én oly maga-
nyos... tarstalan vagyok, mint a bércre esett fenyd. (Kez#it kihig)

WESSELENYT  Jegyezd meg, baritom, az ember, aki j6 tgyet szolgal,
nem lehet maganyos! Tudod, nekem milyen sok planumom hull a porbal (Jdrkdil).
Ambar Débrenteivel bejartam Ttiliat, Széchenyi Istvan gréffal Nyugat-Eurdpat
¢s Nagy Britanniat, de az ,,4j vilagot”-ot nem lattam. (Szinet) (Vidaman dtilels)
Mégis, Sandri, neked koszénhetéen ez a vagyam valora valt!

SANDOR (fijét tagadilag rizza)  En nem tudom, nem értem, mir6l beszélsz. ..

WESSELENYI  Tudod, életem egyik nagy Ghajtisa vala a Niagara-
zuhatagot megcsodalni! (Le/kesen) Es most csodalhatom! Mert te, baritom,
konyvedben ugy festetted elém, hogy lathatom és hallhatom ezen természeti
csodat! (Térképhez lépve ujjat a Niagardra helyezi)

SANDOR  Szerény képességeim szerént.

WESSELENYT  Nincs igazad! Hiszen Kazinczy is megmondta, hogy pré-
zad gyonyori és élvezetes! En elolvastam haromszor, és kényv nélkil felidézem
neked azt az érzeményt és latvanyt. Akarod?!

SANDOR  Nem binom...

WESSELENYT  (a kinyvet a kezében tartva) ,,Borzasztd mély mormolis hallatszott
fely magos parafelleg emelkedett s tornyozodott lebegésében a mélység felett; egy tenger ubant le
a sgirtek tetejérdl, s alant tejszin habizon pezsgett és hanykolddott a szikladarabok kozt!
Tekintettiink fel a folydra, miként mint a silip ubandsa, mely a néést is ragadja maga
utdn, didult a temérdek megkékiilt viztimeg a s3iklaormdig, hol a toronymagassagi os3lop-
Sformdkban s mds ezer viltozatokban omlik a mély drvénybe, ragadvdn magaval a s3em née-
sét. Tekintettiink a mélységbe, hol mdr pezsgd téjhabbd vilt a fenn égkék vizy tekintettiink e
borgasztd drvénybe, hol, mint mikor dorig a kizel ivatart jeld ég, mély igds s mormolds
kit formak és zubognak egymdsba sodridd kerengdk, s egymdst elnyelni kiizdenek. .. Nines
nyely és ecset, mely a természetnek itteni jeleneteit leitja.”

SANDOR  (kezével bizonytalan mozdulatot tesz) Latom. .. hallom! Oh, mily
banat, hogy Jozefanak nem mutathattam meg!

WESSELENYT  Zefirkének?! Hadd, 6 még megnézheti, hiszen — azt
mondad — Philadelphiaban lakik.

SANDOR (fijét ingatia) Nem, nem soha!... Mar soha
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WESSELENYI  De miért?!

SANDOR (elébe tolja az Erdélyi Hirads 1833. jil. 30 szimdt)  Olvasd! Mar
nyolc éve tortént!

WESSELENYT  (hangosan olvassa)

»»---Meghalt tegnap reggel 6t 6rakor Mrs. (Polcz) Josephina, Swain James ar
hitvese, rovid, de fajdalmas betegségben. Ezen kimivelt kellemes asszonysag er-
délyi sztletést volt.

...Polcz Josephina szerencsés sziilése utan tiz nappal kozbejott betegség
miatt mult ki...” (Csend)

SANDOR FElvesztettem 6t, akiért most mindent odaadnék, hogy visszakap-
jam. Vele egyltt elvesztettem mindazt, amiért érdemes élni. ..

WESSELENYT Na, de azutan még sok szép, hasznos dolgot cselekedtél
nem csak Kolozsvar, de Erdély népe javara. Az altalad fundalt elsé erdélyi nép-
lap, a Vasarnapi Ujsig — Brassai Samuel szerkesztésével — ¢él, és virdgozik
szerte e hazaban elvetve a tudomany magvait a nép kézott és a haladas, valtozas
csirajat névesztve. Meglatisom szerint az oskolaknak jelentSs szerepe van a nép
kimfvelésében. Kényvedben olvastam, hogy Amerikaban, ha egy teleptilésen 50
familia él, akkor a status koteles oskolat fundalni.

SANDOR Erre igen nagy sziikség lenne nalunk is!... Vigasztalisomra szol-
gal, hogy nalunk is lathatok a haladas jelei. Brassai Samuel az unitarius f6tanoda-
ban elérte, hogy a latin helyett az oktatas nyelve magyar legyen, és ott van
Szentivanyi Mihaly, a kolt6 és a nagyajtai Kriza Janos, akit az Akadémia is tagjai
kozé valasztott — 6k a miveltség faklyavivéil

WESSELENYT Fontos lenne, hogy ugyanazon tanodanak kiilénféle valla-
st deakjai és professzorai békében egytitt munkalkodjanak.

SANDOR  (kihigés fogia e, fjéhez kap) Jaj! (Halkan) A lét romjain ten-
gbdve... (megszakitdsokkal) lassan idém lejar... (Csend) Légy aldott, baratom! (Ke-
et felemelve) Isten aldjon! (Szinet) Tudod, Miklés, én hiaba éltem... nem voltam
boldog... soha nem ismertem a szerelem boldogsagat, (legyint) csak apré 6r6mok,
néha 6rémfények is villantak életem egén.

WESSELENYI Nincs igazad, Sandor, a te életed alkotd, dus élet voltl
Gondolatmagvaid még ebben a silany erdélyi talajban is termést hoztak... Az
imént itt lattam az asztalon Széchenyi Istvan grof levelét. (Keresgél ag asztalon, fel-
emeli a levelet) A konyvedrdl irt sorait jol vésd eszedbe! (Olvassa)

»Hala a Mindenhaténak, hogy ezen koényv napvilagra j6tt, haszna honfi-
tarsainkra felszamithatatlan.”

SANDOR Bar tgy lenne! (Efgondolkodik) Engem az emberek, a megkeseredett
emberek iranti szeretet és nemzetem felemelkedését segitd akarat hajtott.

WESSELENYI Pontosan tudom!... Eppen ezért neved 6érokre fennmarad a
nemzet emlékezetében! Mert a szeretet alkotasai és az alkotds szeretete megérzi neved!

SANDOR Na, és te, a te neved?... Ki tett ebben az elarvult hazaban tob-
bet nalad?! Ki szenvedett a témlécben liberalis reformeszméi miatt? Ki fundalt
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oskolat Makfalvan a pérnép szamara? Ki szabaditotta fel birtokan a jobbagyo-
kat? A pozsonyi diétan és Szatmarban a megyegytlésen ki hirdette fennhangon
az igazsagot és szabadsagot?! Te... (kihig) bardé Wesselényi Miklos, aki a Magyar
Tudomanyos Akadémianak is tagja vagy... (8zvinet)

WESSELENYT  (lassii léptekfeel sétal) Megitélésem szerint mi 0j utak koveit
probaltuk lerakni még akkor is, ha ezeken sikamlés, veszélyes voltuk miatt ma-
gunk is elcsusztunk, de nem szintiink meg hirdetni: nincs igazsag és nem is lehet
szabadsag nélkil, miként szabadsag sem igazsag nélkill (Szzinet) Tudom... ér-
zem: pirkad mar a szabadsag hajnalall

SANDOR  Enis érzem: U] IDOK FUVALLATA-t!

WESSELENYT Mindketten tettiink azért, hogy a pirkadé szabadsag fény-
jelei megvilagitsak ezt az Gj utat.

SANDOR  (kihig, majd int Mikldsnak) Jer ide. .. Miklés!

WESSELENYT  (sdamegy érdeklidéssel) Tgen?!

SANDOR (halkan) Bévallom... egész életemben nagyon biiszke voltam...

WESSELENYT  (csodilkozva) No...

SANDOR ...arra, hogy te, az altruista fénemes engem, erd6vidéki paraszt
szarmazasu, hétszilvatas kurtanemest baratsagodra méltattal.

WESSELENYT (kezét a villira helyezi) — Hiszen, mindketténk idei és céljai
kozbsek voltak — ezért tudtunk igazi baratok lennil... Bevallom: mindig csodal-
koztam, hogyan birod a sok terhet, a rengeteg munkat?!

SANDOR A lélek erejével... (Csend) Batatom! (Megragadja Miklés kezét)
Fut az id6... lassan lejar... Ez az utolsoé talalkozasunk! Négy nap van még hatra
ebbdl az esztend6bdl... Nem vagyom megérni az 1842-iket, készen allok az
utolsé utra... (Csend) Ordkségil (mutatsujjit felemelve)... szellemi 6rokségiil ha-
gyom Rad: allj a nemzet szolgalataban mindenkor!

WESSELENYT  Igen, Sandor: A nemzet szolgalatiban mindenkor!

SANDOR (Inti)  Eredj! (Kéré hangon) Exed;j, Mikl6s!

WESSELENYI  De, szeretnélek. ..

SANDOR (hatdrozott hangon elbdritja bicsijit)  Nem! (Kezével biicsiit int).

Wesselényi a kijdrat felé hitrdl integetve. El.
A szinfal migil felbangzik az Unitirins Enekkinyw
108. énekének — Kinyiriilj, Ur Lsten...— dallama.

SANDOR (kétszer kihig, ntina a fejéhez kap) Jaj a fejem! (Sziinet) Fn mar
nem a F6ldon élek... engem mar semmi sem kot e sartengerhez... magasan f6-
lotte lebegek, ezért nem kot a felejtés iszaptomege... mert a lélek felemel... a
szerelem éltet... (Szinet) J6jjetek, emlékek!... Zefirke! Emlékek vilaga, ahol min-
dig veled lehetek... ahonnan soha senki sem tGzhet el, mert a SZERELEM er6-
sebb, mint a halal...

Fiigginy.




Réduly Jédnos

Valami fontosat

Benned

valami fontosat,
vérpezsdité értéket
pillantottam meg:

arcod pirjaban — derengé hajnalt,
hangodban — Bartok-muzsikat,

melled villédzasaban — felh6tlen vagyat,
almodban — felszabadité imat,
tekintetedben — szalas jovendét,
combod {vében — biztos megmaradast...

Hste?
O,

te se keresd bennem

a halalt.
Nel
Sohasel!

Pet6fi Sdndor

En szembenéztem
a dacos orokléttel.
Nem alazott meg.

Tiizeket

Tuzeket csithol
az értelem. Jokedviink
most felszikrazik.

Oréommé
Ujjaépitlek
szarnyal6 vagyaimbol.
Orémmé teszlek.

Haikuk

Védangval

Megcsinositom
a lelkedet: védangyal
lesz a szivem folott.

Megtép

Kinoz, megtép a
torténelemmé vald
atmindsulés.

Atlendit

Mesteri Halal:
atlendit — kénnyedén — a
nagy végtelenbe.
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Derengésben

Virradatkor a korbelévé hegyekre rahasalt az ég. Ko6dos sziirkesége meredek
oldalakon csorog le az ébredez6 volgyre. Havazik. Nagy lyuku rostan szorja ma-
gat kozénk a tél. Kovér pelyhek firgén kergetéznek, zuhanérepilésbe kezdenek
a magasban.

Derengésben kéklik a szemkozti erd6. Hol vannak mar a tegnapi lilak, hat a
rozsdabarnak? Emlékszel még az érett sargakra, vorésekre, mint szitotta a szell6
az 6szi éjben az almatlanul pihegd, parazslo rengeteget? Emlékszel még a szemet
megkap6 kobaltra, a puhan f6léd hajlé barsony kupolara? Hunyorgo csillagokra,
apro mécseseire a végtelen térnek?

Arasznyi lett a vilag. Latotered kohajitasnyira ér, ott mar bezarul. Szemed
barmerre futna, elnyel6 ingovanyba gazol. Maradj veszteg! — fékeznéd ma-
gadban a zabolatlant. Nem kell 6r6kké nyargalaszni! Itt maradhatsz mar vég-
re, mint a labad mellett fegyelmezetten kuporgd kutyad, kinek csak az orra
rezzen, mikor mélyen magaba szivia a hGvés levegbt, s az elmult éjszaka
szamtalan rejtélyes tizenetét. Maradj nyugton! Lélegezz te is mélyen! Figyeld,
mint dagad tidéd, s aztin hosszan fujd kil Be és ki, lassan, nyugodtan. Ugy
lélegezz, mintha féallasban tennéd! Hagyd, hogy atjarjon a levegd, fusson vele
benned hullamokban az élmény! Akkor egészen testedbe ivodik e téj, s tied
lehet ez a ktilonos hajnal.

Patak partjin

Két partrdl 6sszehajlo havas agak alagutjan fekszik velem szemben a patak.
Szell6 sem rezdil, madar sem jar. Fehér merevségbe 0lt6z6tt, meg sem mozdul,
marcipan a t4j. Erintetlen a hé. Sehol egy nyom, csak mi sebeztiik meg a tél fehér
vasznat, amint kutyammal kivancsisagunktol hajtva erre tartottunk.

Ahogy most visszanézek, Ggy sérti a szemet, szeretném meg nem torténtté
tenni e vétket. Hogy 1j sebet ne ejtsek, a friss havat tekintetemmel egyengetném
simara.

Itt kellene maradni. Allni szétlanul és mozdulatlanul. Hagyni, hogy egyszer, ha
majd Gjra kezd6dik a havazas, nem csak nyomainkat, de minket is teljesen belep-
jen a ho. Néznbk a méltésaggal érkezé vizet. Hallgatnok a kovek kézt futé hulla-
mok altaté duruzsolasat. J6 volna végre nem ellenallni az idének, hanem hagyni,
hogy kénnyedén vallara vegyen...
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Egyiitt létezni, 1élegzeni a mindenséggel. Firkezni és tovabb iramlani a vizzel, s
patakként mégis itt maradni. Egybeolvadni a parttalan id6ével. Apré hobucka és
minden lenni.

A tél szemerkéi

Egymais mogott a hegyek egyre halvanyulé kékes sziluettjei. Arnyalataikban
oly egységesek a sikok, oly élesen valasztodnak el a konturaik, mintha szines pa-
pirbdl vagtak volna ki, s aztan picit lennebb cstsztatva egymas elé ragasztottak
volna éket. Eliikre llitott dominékockak gyanant sorakoznak. Az az érzésem, ha
megbokném a legkozelebbit, sorra d6lnének eléttem halomba. Mutatéujjam mar
tészkelédik. Ma reggel annyira sulytalannak, csaknem lebegéen kénnydnek tiin-
nek, hogy kedvem lenne kiprébalni.

Dunna alatt alvo, egymasba kapaszkodott menyecskék idomai: el6ttem hajol-
nak, domborodnak a kézeli dombok puha ivei. Latni vélem, mint emelkednek
magasba, s aztan lohadnak le, ahogy veszik hosszan a lélegzetet.

A kozelben piroslé galagonya. Apré bogydi tiizesen villannak ki a fehér takaré
alol. Odébb bokrok, tolgyek kusza grafikaja. Egy 6reg cser legfels6 aga ugy haj-
lott meg, mint a lampavas. Végérol kosarnyi fagyongy csting ala: vilagoszold lam-
pion.

Az utszélén fehér hokucsmas keritéskarék. Magukba mélyedt néma paszto-
rok. Mozdulatlansagukban fenségesek. Mintha imadkoznanak. Nem zavarom
meg Oket. Labujjhegyen osonok at el6ttiik, zajtalanul megyek odébb.

A patak mellett fizek dlmodoznak. Jégpancél alatt megcsendesedve duruzsol
a viz. Tavol kutya ugat. Vakkantasai gyorsan elhal6 rovid sorozatok. Mas semmi
hang. Nesztelentl szitalja finom kristaly szemerkéit a tél.

Karol Wojtyla

Ecce homo!
Ime az ember, aki az elmult negyed évszazad viharaiban mértéket adott a vi-
lagnak!




Demeter Attila

Mai Szisziiphosz

Egyre, csak egyre cipelek
véget nem éré utakon
hasznos-hasztalan terheket:
a puszta lét a jutalom.

Birkézok, hordok, cipelek,
bintetésem csak nemesit,

de fogytan erém s a hitem,
s nem latom, ki a nemes itt.

Egyre, csak egyre gorgetem,

s nem vilagos, mit kellene
tennem, ha mondjuk, utolér

a ,,minden mindegy” szelleme.

Talan kérek egy 4j kévet,
s évszazadokig gorgetem,
adj esélyt, hatha sikertl
megszilni lassan 4j hitem.

Mi lesz?

Mi lesz, ha egyszer
elnémul suttogasod

s megfaradt hitem,
akar az arny¢ék,

ugy tinik el a multban
mint sosemvolt ajandék

a magukra maradet,
téldonfutéd almok
szétgurulnak,

mint elejtett tiveggolyok
s elnyeli ket az éjszaka
fojtogat6 csendje...
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Mi lesz, ha egyszer
megvalté mosolyod
helyett tétovazé szemek
tavoli fénye

tekint ram, mint

kihdlt messzeségre

s homalyba tévedt
hologram-arcodon

a szivarvany-fatyol
sejtelmes arnya tobbé
nem oldoz fel,

nem apol...

Mi lesz?

Pélfty Tamads Szabolcs

emberpérrél ének

szeptember vizsgalaz Kolozsvaron
falom Bibliam, Katém felzabalom
neked alap és nekem felvételi
hetek multan mar a k6z6s reggeli

illataban arcod arcom a kezdet
oktober tétje nincs a szerelemnek
talalkozasunk mind a kett6 varja
sok tanulasban elhagyta a parja

november Dévan varborton celliban
gyertyalangok his ptspok aulaban
szememnek szive sz8ke seniorita

december hoé kollokvium vita
ketténk kozos tgye érzem tébb remény
Istentinknek tetsz6 remek képregény




Filop Kalman

Csillagok harca

Csillagok harca
ddl a lathataron.

Rongyokban z6r6g
a fojté téli reggel.

Félve szemlélem
¢és szorongva varom —

arcomra gyurt

sebekkel ébredek fel.

Mindent merek

Naponta

érhet félelem.
Legytr a perc,
megall az ész.

S mert létezel,
Uram, nekem,
¢letem vagy

és mindenem,

nemlétemben
is élsz velem.
Nem félek hit
ha barmi jon,

kénes6 pusztit,
viz6z06n,
szétszaggathatnak
emberek, én

Veled ma
mindent merek.

A megszegett kenyér

Viadol

ma minden
csontomba
metsz a tél

muskatli
nyilik

ablakom
jegén —

a fojto
csendben
ram pirit
ma Isten —

s asztalamon
a megszegett

kenyér.

Atldancolnim

Atlancolnam,
ha lehetne,

a csendet

s engedném
érni még

ma délutan —

ugy érzem,
messze,
nagyon messze
mentem s

mar nem
hiszem, hogy
kaland volt
csupan.
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Nem tudom

Nem tudom
meddig és
onnan hogyan
vissza
arcomba
szantnak
csip6s, vad
szelek

az uton ahol
végig ballag
arnyam

halkan
koszonnek
most az
emberek.

A harmatsziirke

kod bardtja

A harmatsziirke
kod baratja

s a felkel6 nap
gyermeke

most félviselt
vastag kabatjat

nyirbalja barna
tél szele.

A természet
tanitja

irni

s Ozek

szemébol
kortyol dalt

az erd6
hallja
reggel sirni

amint

éppen

feléje tart.

S mert tartozom

S mert

tartozom

az Urnak

és magamnak

s adosa vagyok
ennek a vilagnak

csendben

torlesztem s

atadom magam

hitem szerint

a Nagy Feltamadasnak...




Kedei Zoltin
A tér

Egytitt indulunk a tér kbzepére, Te meg én.

Csodara varunk. Sorban allunk gombokért.

Fogod a kezem a tér kbzepén.

A vasarhelyi radi6 id6joslasa bevalt, a tegnapihoz hasonlé hémérsékletet jel-
zett.

Lebbend szél pasztazza arcunkat.

Nem hagyhatjuk helytink, pedig labunk alatt stipped a talaj.

Mozog a tér.

Foltos lesz a taj.

Fogod a kezem a tér kbzepén.

A mozgo téren b6sz lovak jelzik fogyo tertink.

(Elnézést, nem sikertl megmutatnom a tér kozepét, elére nem tudhattam,
hogy stipped a talaj, és elnyeli a tér kézepét, pedig szép volt a tér kbzepe, s rajta
szépek a lanyok, akik szintén sorban alltak gombokért.)

Az itélethirdetésnél ott lesztnk, Te meg én.

Megvédjik a teret, s rajta a sorban all6 lanyokat.

Zaszlonkra festjik a tér kozepét.

Kedei Zoltan: A TER




Molnos Ferenc

Az 616k telet magunkban

— tenyérnyi pihékkel tomve —
csodaval telitett,
remegd gyermeki sziviinkre
s erre az Oroktol fogva arva,
didergs6, fazo,
dermedt vilagra.

Mi, akik régen volt
telet hordunk
magunkban,

hanyszor idézzik

puha barsonyat,

6lomszin egét,
Immar régen volt telet

csattogo faggyal
jar6 hajnalat,
hirtelen timado hordunk magunkban,
hofergetegét. az egyetlent, igazit,
a sosem feledhetdt,
amelynek varazsa

Szivesen mesélunk réla
— ha van kinek —, egy életre elbodit,
elmondjuk, s odakinn mar
hogy sosem volt hidba keressiik 6t.
akkora és olyan szép a ho.
Ha egyszer megrepedt
odafenn a bolt,
napokig hullt,
csak hullt, s j6
meleg, puha
paplant teritett

Kik mul6 éveinket
télve szamlaljuk,
az O0rok telet
hordjuk magunkban.

2010. december 17.

/,
Jégen
korbe siheder lanyok
csak korbe nem kell itt més ok
futnak a gérbe egymasba fogéznak
vonalu palyan hangosan vihancolnak
magukban bavan orvendenek az estnek
vagy falkakban jarvan még akkor is
egy helyben tipeg ha esnek
s nem pityereg s potyoljak a popot
pottomnyi gyerek lilara feketére
bar szaguldoznak el csak huszezer a bére
mellette galeriben futhatnal te is zenére
lendtilne is a labad

féktelen tinédzserek
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utemre
oreg vagyok
mondod
de hamisan cseng
a hangod
és csak azért
nem tltem le
mert bizony
hivos az este
aki a romantikat kereste
itt van mar mind
most andalogva ring
egymas szemében elvesznek
6k még azt hiszik
Orokre
szerelmesek
apa a pici lanyat
tindéri kisasszonykat
vezeti féltve
itt voltal hétre
mégis szeppenten
varod
a parod
talan megbocsat
hogy mamlasznak bizonyultal
s ma sem kaptal
kolesonkorcsolyat

korbe
csak korbe
csalogatnak mar
engem is t6rbe
a sodras
zsibongas
a hangulat
el nem mulhat
s nem 1s halvanyulhat
az emlék
pedig milyen rég
volt
istenem
mégis mintha ma lenne

cingar legényként lenge
ruhamban
magam is jartam
a tancom a jégen
a szélben
tukorré fagyott patak medrében
de félre a nosztalgiat
nézem az 6romorgiat
a szinek perg6 kavalkadjat
csendben allok
hol mélyebb az arnyék
mellettem néhany
szul6 all még
kik gyerekiiket
varjak
kiknek szemén latom
hogy ugyanazt a figurat
ropjak
atszellemilten
magukban mélyen
amit csoppséguk
most probalgat
a jégen

fussatok csak
suhanjatok szépen
porogjetek merészen
egykor majd szép
emlék 1észen
ez az est
ha magaba sziv
a tavol
lehet az barmi
s barhol
— Budapest
Bukarest —
tekinteted ha réved
s tenyérnyi jégre téved
eszedbe jut

fut
fut a lab
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legalabb

csak égi meszel6 jonne

teritené csak kéjjel

mazol

Nem tartunk telet

Ezutan nem tartjuk meg a telet,

hidegre nem szanunk az évbdl felet,

s negyedet sem Uj tavaszra varva.

Mikulas szan helyett szekéren jarhat,

s rén sincs, itt pergds lovak poroszkalnak.

Ezutan nem tartjuk meg a telet.
Decembert, januart s februart lehet
osztani a tobbi évszakokhoz.

Evente tan kétszer is arathatunk,

s l6hosszal nyulik meg a boldogsagunk.

Ezutan nem tartjuk meg a telet,

bar olykor teritiink hofehér leplet,

de nem takargatunk vele mar semmit.
Mint pallott testen a tegnapi inget,
lam, viseljik 6sszegytlt vétkeinket.

Szovdta, 2007. janudr 12.

Vasdrnap

Felkelsz és akkor még nem is enni,

friss hoban hajnalban hegyre menni,

nem szOlni réla senki masnak,

gubancos kutyat vinni el tarsnak.
Baktatni hegyen-volgyon atal,

bajszodon jéggel, zizmaraval;

szemed a fatyolos fénybe kapdos.

— Vajon ez a nap mit visz, s mit hoz? —
Erd6 mélyén 6zekre varni,

hegytetén hosszan szalfaként allni,

puha leplét az éjjel

nem fazol ratok
6rokre igy marad-

ki mindent fehérre natok

Szovdta, 2006. janudr 15.
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patak hangjara lesni a jégen,
reggeli pirra a derengé égen.
Idefenn olyan fenséges minden:
nyugalmad mi zavarna, nincsen.
Ag se reccsen, a csend se csobban,
tiized kihunyt, lingod nem lobban,
vagyad nem éget, nem mar a kétely,
nem kezd ki belulrél alnok métely.
El6tted nem all oltar, sem fétis,
Isten keze megérint mégis,

s a magahoz 0Olel6 taj maris

egy héval boritott katedralis.

Szovdta, 2007. december 16.

Ilyés Andris Zsolt
Haikuk

Kavics Elismerés
Taltos az id6. Megsziiltem versem.
Homokérabdl kiszort Ti kell felneveljétek,
alkatrész volnék. hogy nagyra néjek!
Kavics II. Remény
Gyermeki kezek Fekszem a réten.
parittyai vezetnek Nézem, melyik felh6re
sikolté tancba. fogok kitlni.

Kitartas

Banatra 6rom
épul, mint hangyabolyban
a padlasszobak.




Czirmai Szabé Siandor

Mikesként

marosvasarhelyt
szellemi rodostdéban
bujdoso lélek

Haza

reggel j6n az éjre

s a délre este
évekké lesznek

az 0sszegyult napok

valtoznak az utcak
idegen hazak

s jonnek kitudja
honnani emberek

s itt élek
adyval szolva
mint fenség

mindenutt

kozony idegenség —

haza

Bolcselet

(m)ilyen az élet

latszat s valosag kozott

verg6ds lélek

Fohdszok

mint imaftzért
morzsolgatod napjaid —
néma fohaszok

Tuzijarék

lassan elfognak
itt az érvek s a szavak —
csikorgé homok

lassan fintorra
torzul mar a mosolyod —
vigyorgd muzsa

lassan mar sivar
¢és puszta lesz itt minden —
lélek-sivatag

a larmafaidnak
tényét tazijatéknak
nézik az éjben

Er6zid

cip6t szaggatd
lét-harc rohamokban —
lélek-erdzid




Bartus Rozi

Felel8sség és kétely

Felel6sség és kétely

Amikor djra rajovok

Hogy énemben éltetlek téged
Amikor szembestlk

Milyen sok benntink a vétek
Amikor djra eljovok

Hogy végre a szemedbe nézzek

Idg

Ha 6rokké tartana az élet,

Ki banna meg, mit elkévetett?
Kinek nyujtanank segitséget?
Tudvan, semmi baja nem eshet,

Ki féltené a régen 6rzott titkot?

Ha tudna, hogy semmit se szamit,
Kinek mondanank ma, hogy szeretlek?
Mikor azt holnap is megtehetnénk.

Ha megallna az id6,
Senki se varna ennyire a nyarra.

Rejtekhelyen

Amikor mellettem alszol el,
Szivesen nézlek,
Almaidat lagyan vezényelem.

Nem szerelem ez, tudom.
Azt én nehezen birom,
De el6led most jol titkolom.

Mégis értetlentl vonzédom hozzad
S leveszem szerepeim alarcat,
A maszkokat, ez nem képmutatas.

Neked megmutatom igazi arcom
S beszélek is, ha te azt akarod,
Hogy tudd, én igy is maradok.




Irodalmi anekdotik

Réduly Janos

Molter Kéroly ,ismerdsei”

Kolcsar Sandor marosvasarhelyi unitarius esperes mesélte:

Az 1970-es évek elején Molter Karoly iré6 a Bolyai utca jardajan ballagott.
Utolértem, hozzacsatlakoztam. Elmélyilten kezdtiink beszélgetni. A tdlsé jar-
dardl valaki rank készont. Molter nem vette észre. Mondtam:

— Karoly batyam, valaki idekdszont, ki lehetett?

— Hat honnan tudnam — felelte Molter —, mikor azt sem tudom, hogy te ki

vagy?

Koviacs Gyorgy és a penna

1952 &szén a marosvasarhelyi Bolyai Kozépiskola bentlakéd tanuléja lettem.
Az egyik nap félkerestem a varosban ¢él6 Kovacs Gyorgy irét, aki mellesleg —
anyai agon — a nagybatyam volt.

Amikor beléptem a konyha melletti szobaba (a Borsos Tamas utcaban laktak),
Guga néném (angyom) egy nagy kalapaccsal alldogalt az ablaknal.

— Jokor jottél, Jani fiam — mondta —, legalabb segitsz felaggatni ezt a fal-
védot, mert Gyurka batyad egyaltalan nem ért a kalapacs forgatasahoz.

Nagybatyam a széken tild6gélt, bagyadt mosoly jelent meg az arcan. Igy repli-
kazott:

— De a penna forgatasahoz értek, igaz-e?

B6z6di Gyorgy kortepdlinkdi

Bozodi Gyorgyot egyik latogatasunk alkalmaval munka kézben talaltuk, kéz-
iratat gépelte. Rogton felallt, s azt mondta:

— Van koértepalinkam, s iszunk.

— De a munka, mestet!

— A munka nem fut el — szolt Boz6di, s egy pillanat alatt harom poharat
megtoltote palinkaval. En 4jbol szabadkoztam:

— Elmarad a munka, mestet!

— Most inni kell — szolt hatarozottan Boz6di —, mert né, a kitoltott palin-
kanak elmegy az ereje. Er6tlen palinka fabatkat sem ér.
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Egyed Akos toprengése

Az elsé harmasfalusi Szent Istvan-napok keretében (1994) tobben tartottak
el6adast: Fulop Dénes, Muradin Laszlo, Tonk Sandor mellett a torténész Egyed
Akos is.

Mikézben Somai Jozsef a koszonté beszédet mondta, harman — Fulop,
Tonk és Muradin — az asztalra fektették eléadasaik szovegét. Egyed Akos meg-
lep6dve hajolt oda Ful6phoz.

— Te — mondta —, én nem irtam le az el6adiasomat, csak vazlatot készi-
tettem, most mi lesz?

— Bizonyara kiilonb lesz a miénknél — valaszolt frappansan Fulop.

Csodri Sandor és a torténelem

Csoéri Sandor 1994. augusztus 18-an a harmasfalusi Szent Istvan napok tn-
nepi megnyitéjan beszédet mondott. Megidézte Zrinyi Miklos alakjat, akit —
kéztudottan — vaddiszno pusztitott el.

— Hasonl6 médon halt meg Szent Istvan kiralyunk fia is, Imre herceg —
mondta.

A két ,,adalék” kapcsan igy altalanositott:

— Ugy hiszem, hatborzongatéan jelképerejti, hogy a vaddiszné maés fordulast
tudott adni a magyar térténelemnek.

Banner Zoltdn kényvajinldsa

Banner Zoltan 1974-ben a Kis-Kiikiill6 menti Harmasfaluban is bemutatta
Pet6fi a hidon cim@ nagysikerti mésorat. A misor befejeztével Fulop G. Dénes
lelkész lakasan gytltink 6ssze — kézos vacsorara. En akkor még nem voltam
koényves ember, az elsé kotetem a kovetkezé esztend6ben latott napvilagot. De
Banner roppan tajékozott volt, ismerte sajtébeli folklorkézleményeimet. Igy de-
dikalta meg a Csillagfaragék (Bukarest, 1972) cimi kotetét: ,,Egyazon kert kerté-
szének, Raduly Jancsinak, a tdlsé hegyrdl, barati atkialtassal Banner Zolti.
Harmasfalu, 1974, febr. 16.”

Horvith Istvin szemiivegei

1974 tavaszan Horvath Istvan kolté Makfalva vendége volt. A szinpadon ki-
16n asztalnal dlt, el6tte harom szemiiveg hevert. Amikor a felolvasasara kertlt
sor, foltette az egyik szemtiveget, majd kinyitotta a verseskotetét.
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— Ezzel a szemuiveggel nem megy — mondta.

A masodik szemuveghez nyult, majd valosaggal belebujt a konyvbe.

— Ezzel sem megy — szolt ismét.

A harmadik szemiiveggel olyan kozel hajolt a konyvhoz, hogy az orra hegye
majdnem surolta a lapokat.

— Ez mar jo, egészen j6 — mondta, majd selyemszép hangjan olvasni kezdte
a verseit.

Bajor Andor és a nddbuga

A makfalvi irodalmi talalkozon, 1979. méjus 14-én, Bajor Andor és Benczédi Sandor
— persze, a szerzO1 est lejarta utan — hatalmas vitdba keveredett. Egyre élesebben, egy-
re kiméletlenebbiil timadtak egymast. Mondataikat a humor kéntosébe ,,6lt0ztették”™.

Zagoni Olga — aki akkor a Radiostudié munkatarsa volt — hozzafogott a
szellemi parviadal megorokitéséhez. Amolyan nyeles mikrofon volt a kezében, s
azt hol Benczédi, hol Bajor elé tartotta.

Amig Benczédi ,,érvelt”; addig Bajor tjabb szécsatara készilt. Rakialtott Olgara:

— Ide azzal a nadbugaval, mikodik-e? Bzt rogzitse, amit most mondok!

A bohéc én vagyok

Huszar Sandor ir6 1976 telén — tobbedmagaval — Kibéden jart. Poharazgatas
kézben belemertltiink az {16 és a vald élet viszonyat taglald fejtegetésekbe. Mar-mar
ugy ¢éreztiik, hogy feneketlen edénybe toltogetjiik a vizet, amikor dedikalasra kertilt a
sor. A dedikacié minden tovabbi vitat foloslegessé tett. Huszar ezt irta a Kokd, a bohic
(Bukarerst, 1966) cimd, elbeszéléseket tartalmazo kotetébe:

»Raduly Jancsinak: a bohéc én vagyok! A titoktartas reményében Huszar
Sandor. Kibéd, 76. februar.”

Kedei Zoltan és Pinocchio

1986-ban Kedei Zoltan festémuvész négyéves unokdja, a kis Virag, ,.eluta-
zott” otthonrdl. Jatékbabuja, Pinocchio, otthon maradt. A mlvész — mert hi-
anyzott az unoka — a babut az egyik fotelba tltette, s rajzot készitett réla.

Epp akkor toppant be a szobaba Bajor Andor. Kedei elmondta, hogy érdekes
Otlete tamadt: legalabb huszonkét rajzban meg6rokiti Pinocchio életének moz-
zanatait, aztan — hogy lezart életpalyat adhasson — ,,f6h6sét” el fogja gazolni
egy auto. Bajor meghokkent.

— Jaj, ilyent ne csinalj — mondta —, Pinocchionak nem szabad meghalnia,
hiszen 6 mar 6rokélet(i, halhatatlan.




Albert-Lérincz Marton

Reflexid a sorsrol
(Madéch tirtigyén)

1. Reflexi6 a sorsdramaban tetten érhetd pszichérdl

,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzall” — ezzel a sorral fejezi be Madach
Imre dramai kolteményét. Ha a m@ cimét ehhez a biztatashoz tarsitjuk, mindjart
dilemmaba kertliink: tragédiaja-e az embernek a remény? Lehet-e az élet célja a
remény? Es mi lenne az, ami feljogosit a bizakodasra? Nagy kérdések ezek. Freud
irja egyik esszéjében: ,,Azt a kérdést, hogy mi a célja az emberi életnek, szamta-
lanszor felvetették; még soha nem talaltak megnyugtatd valaszt, talan ilyen egyal-
talan nem is lehetséges” (4., 340. old.). A megoldas elfogadhatd, de nem nyugtat
meg. Heyetérthetiink azonban Freud alabbi kijelentésével is, miszerint ,,ha kide-
rilne, hogy az életnek nincsen célja, akkor minden értékét elvesztené” (uo.).
Komolyan kell venni tehat, ahogy Madach is teszi, a sorsra iranyuld nagy kérdé-
seket, mert ezek a kérdések mindenkor szembefesziilnek 2 mindenkori emberrel.
Camus Sziszriphosz mitoszaban olvassuk: ,,Minden ember megtalalja a maga ter-
hét” (2., 394. old.). Débbenetinkbdl félocsudni nincs idénk, régton megfo-
galmazodik az amugy profannak tiné ujabb kérdés: 1étink lehet-e mas is, mint
terhekkel telitett bizakodas? De vajon melyek azok a terhek, amelyek el6l nem
menekilhetiink? Valoszintleg nem a hétkéznapok gondjai ezek. Természetiink-
ben, lelkiink kett6sségében kell keresntink a valaszt ezekre a mélységekre, tulfe-
szitett elvarasok nélkil. Talan elég, ha képesek vagyunk gondolkodni rajtuk, hi-
szen megvan bennink a jéra, szépre, fejlédésre vald torekvés, de az ellen-
ségesség, az Onzés, a rombolas csabitasa is. Efféle torekvéseink lelkinknek azt a
részét alkotjak, amelyet Gyikdssy Endre ,,s6tét felebaratunk”-nak nevez (5., 11.
old.). Nos, ezzel a benniink laké luciferi arnnyal kell elsésorban megkiizdeniink.
Kiizdeni, hogy bizakodhassunk.

Madach dramai kélteményében az individualitas és a kollektivitds eszmei szintjeinek
parhuzama fedezhet$ fel. Ennek a paradigmanak a kibontasara teszek kisérletet, abbdl
kiindulva, hogy az egyéni szinten foly6 térténések, az emberi pszichikum mikodése be-
lefolynak az emberiség torténelmének alakitasaba, igy az egyén és kozosségének (ez
természetesen tagithato) interakcidjaban az emberi dimenzi6 az elsédleges. Elég csupan
a hatalomra gondolni, annak megragadasara és instrumentalitasara, hiszen a des-

potizmus példai kimerithetetlenek. Nos, induljunk ki ebbdl az alapbol.
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A lélek az ember bonyolult része, amely Platin szerint 6nmagaval tarsalog,
mert a triadikus lélek — vagyak, ésszertiség és szenvedély — harmoniara torek-
szik, mikézben mindharom lélekrész 6nnon élvezetét akarja. A szubjektumban
tehat egyrészt a vdgyak és szukségletek, masrészt a vagyak kiélését gatold vagy fel-
tartoztatd ésszerdség mikodik, de ott van egy harmadik 1élekrész is, a harag, a szen-
vedély, amely a vagyakkal rokon, de harcol is ellentik, és amely tdimogatja az észt
(9.). Ez a platéni logika. A dialégus 6nmagunkkal tehat elkeriilhetetlen. Szembe
kell nézni, meg kell ismerni, széba kell allni 6nmagunkkal, mert csak igy szelidit-
hetjiik elviselhetévé a létet. Belsé terheink hordozasanak ez lehet a titka. Ma-
dachnal is tulajdonképpen parbeszéd zajlik a 1élekrészek koézott — igaz, errdl
maga Madach nem tud, hiszen Az ember tragédidja sorstragédia, abban az értelem-
ben, hogy az emberiség torténelmén vezet keresztil, a torténetiség konkrét és
kronologikus vonala mentén. A nagy mu egyetlen értelmezése sem jutott el ilyen
messzeséglg, én magam is nagy batorsaggal merem csak fellelni ezt a tavoli asz-
szoclaciot, inkabb csak tirtigyiil hasznalva sajat mondandémhoz.

Amennyiben a platoni terminologianal maradunk, a kilonféle 1élekrészek mzeg-
személyesitidnek a mithen — vélem — ¢és nevet kapnak a torténelmi kontextusban.
A mi harom f6szereplGje ugy fordithat6 at a psziché mez6jébe, mint a harom
platoni lélekrész megszemélyesitSi. Lucifer a raciondlis, Adam és Eva a szenve-
délyes, illetve vagyakozé lélekrészek szimbolumai lehetnek. Kozottik zajlik a
parbeszéd.

Az Ur, mint kiilsé szemlél6, akinek ugyan elvarasai vannak az emberrel szemben, a
mindenek felettiségbdl 5206l a szabad akaratara hagyott emberhez, és Luciferhez is, lat-
van kétségbevonhaté dontéseiket. (Az az érzésink tamad, hogy a Teremté—
Teremtett teologiai vilagfelfogassal van dolgunk, ontolégiai szempontbdl tehat feltét-
lendl kilon kell valasztanunk a TeremtSt mint ,,egészen mast” az embertSl, mint
,.képmastol”, aki a platoni harmas pszichészerkezetet megtestesiti.) Az emberfeletti,
aki tgyszintén a szeretetet képviseli, végs6 soron a racionalitas transzcendenciaja, az
emberben val6 konfliktusos megnyilatkozas is egyben. Mint transzcendens mindenha-
to, igy sz0l az emberhez: ,, Adam, Adim! Elhagytal engemet, / Elhagylak én is, lisd,
mit érsz magadban.” Fenyegetés-e, vagy csak intelem? — ez lehet a kérdés, amelyre
hol igy, hol tgy valaszolunk. Isten, mint az ember mindenhat6 partnere kap szerepet a
miben, akivel tarsalogni, szemtdl szembe beszélni, talan szembeszallni is lehet, de akit
nem lehet latni, sem megkeriilni.

Az ember, amint latjuk, kezdettSl fogva foldi autentikus kornyezetben él. Nincs
magaban, ,,ha — ahogy a kolté mondotta — kicsordul a kénnye”. Az emberi termé-
szet két polusa, a racionalitas és az animalitas, az ésszerség és a vagyak tanakodnak
vivédasainkban, amelyek mindegyikétSl, mint cselekedeteink sugall6itdl, iranyit6itol
egyforman kitelik a j6 és a rossz. Igy csindlja sajat torténelmét.

Platén értékhierarchiat allit fel a 1élekrészek kézott. Az értelmes 1élekrésznek
uralkodnia kell a masik kett6 felett, s ha ez igy van, akkor minden rendben. Gy6z
a jo. Az értelem nem nélkilozhet6 az alkalmazkodasban, a szocializacioban. A
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platoni emberkép racionalis, a valasztas ennek dacara gyakorta olyan, aminek el-
fogadhatésagat indokolni aligha lehet. Ezért a benniink rejlé destruktiv erékkel
val6 megkuizdés szinte etikai imperativusz. A cél a felilkerekedés. Feliilkerekedni
onmagunk korlatain és felilkerekedni a torténelmi-tarsadalmi korlatokon, ame-
lyeknek szoritasaban élink. A gy6zelem persze nem adottsag, hiszen a j6zan-go-
noszkodo észnek nem konnyl feliilkerekednie masik két lélekrésziink, rosszab-
bik éniink folé. Fs még mindig megmarad a kiilsé szocio-historikus kérnyezet,
amely veliink, az emberrel szembefesziil.

A vazolt képlet szimplifikalo, hiszen kéztudott, hogy a valasztas motivacios
hatarai atjarhatéak, valtozékonyak. Az embernek meg kell vivnia harcat, hiszen
szabad akarattal, a dontés szabadsagaval terhelt, a raruhazott feleldsségge/. Madach is
err6l beszél mindegyik térténelmi szinben.

Kivel maradhat tehat az ember, amikor az Ur magara hagyja? Itél6képességé-
vel, luciferi attitddjével. Az Ur felettiink vald, megfoghatatlan, aki minden 1étez6t
transzcendal, aki ,,egészen mas valésag” (a fogalom Dioniisziosz Areopagitésztdl
val6). O az, aki elfogadhaté, vagy aki ellen lazadni lehet a remény nevében. Luci-
fer a racionalitast, a szellemit testesiti meg. ,,A potba, szellem! / Eléttem nincsen
nagysag” — rivall az Ur Luciferre, a szellemre, amikor emez Adiamot szidja, mi-
dén visszatér az Urhoz, felismervén, hogy: ,,Nélkiiled, ellened hidba vivok” —
igy fohaszkodik Adam az Urhoz térdre esve. A mitolégiai Lucifer eredetileg a
fény angyala volt, de Isten ellen fellazadt és kegyvesztetté lett. O a bukott angyal,
sarkany és fejedelem, akinek koronajaban smaragd van, amely, a mitolégia sze-
rint, hatdsos a démoni erék legyézésére. Az értelem ilymoéd tartogatja 6nmaga le-
gy6zésének lehet6ségét, egylitt van a fejedelmi korona és a smaragd. A keresz-
tény szimbolikaban a smaragd a hit és a remény megtestesit6je. A luciferi tulaj-
donsagok egyértelmisitése a rosszban tompithat6. Az ésszerliség sem azonosit-
hat6 a jéval. Elképzelhets, hogy Madach azért hordozza Lucifert Adam mellett
végig az emberiség torténelmén, mert a teozofiai szemléletnek megfelel6en, Lu-
cifert az értelem, a tudds megszemélyesitGjének tekintette, aki/amely olykor 6n-
maga eredményességének elpusztitdjaként is mikodik.

Az Ur magira hagyja az embert, azzal binteti, hogy szabadsigot ad neki,
azonban mindvégig figyeli 6t, sajat teremtményét, rejtézkodve. Ez a sorshelyzet
Uj kérdést vet fel, ti. hogy mit tegylink, hogy ,,Ne éljiink vissza az Atya békezl
kényeztetésével a nekiink juttatott szabad akarattal, ne forditsuk azt idvosbdl ar-
talmunkra”, miként Pico della Mirandola megtogalmazta, talaldan (8., 84. old.).

Ez az olvasat a széban forgd emberiségdramanak egy lehetséges megkozeli-
tése, végigvihet6 az alomszinekben is, ha az embert sorsaval egyiitt torténelmi
kornyezetébe helyezzik. Nemcsak 6nmagunkban vivodunk, hiszen az animalis
és a szellemi létezés konfliktusa atlépi a személy hatarait, az altal, hogy mindig
torténelmén keresztill lesz kiizdévé és bizakodova. Igy nyer értelmet a kiizdve
bizakodas.
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2. Reflexi6 a boldogsagkeresés tragikumardl, avagy a hianyrol

Az élet értelmére iranyul6é nagy axiologiai problémak sokasaga sorakozik fel
az alomszinekben egy-egy konktét zirténelmi hattér mogott, mintha a lényegi kér-
dés, ti. hogy mi az, ami az embert boldogga tehetné, a torténések mogottes réte-
geiben rejtézne. Fundamentalis kérdéssé min6sil a hires szokrateszi maxima —
swismerd meg dnmagad” —, azaltal, hogy az 6nismeret hézagossagara vezethetd visz-
sza szinte minden, ami a torténelem galibait okozza, amennyiben tartjuk magun-
kat a cselekvés etikajahoz. Bz a szimplifikaci6 els6 latasra indokolatlan, azonban
létjogosultsagat a boldogsagkeresés tragikuma elSlegezi, amely végsé soron indi-
vidualis. Baesd Béla Platon Philébosza kapesan mondja, hogy az ember ne térjen ki
onmaga el6l, hiszen az ,,ismerd meg magad” azt a valasztast implikalja, amir6l
szamot is tudunk adni, aminek igazsagardl el tudunk szamolni (1.). Az egyéni
boldogulasi térekvések — amelyek természetszertien 6sszefondédnak a kollektiv
torekvésekkel — interaktiv Osszefiiggése végigvonul a draman, melynek olvasasa
kozben, mintha kényszertiségbdl, allanddan rakérdeziink: Vajon valaha sikertl-
het-e nektink boldognak lenni, vagy boldogtalansagra vagyunk itélver Vajon elég-
e a boldogsag keresése, vagy annal tobbre, a boldogsagra — de mi ez? — tartunk
igényt? Madach is in expressis ezen topreng.

Dante ,,Isteni szinjaték -ként fogja fel a megtapasztalhato 1étet, a levést, Madach
waz ember tragédidja’-ként. Vajon mi benne a szinjaték, és mi benne a tragédia?
Meglehet, egyetlen fogalommal megvalaszolhaté a kérdés: a boldogsdagkeresés. Ez
pedig cselekvés. A boldogsag nem adottsag. Freud a pesszimizmus hangjan
mondja: ,,azt a szandékot, hogy az ember boldog legyen, a teremtés terve nem
foglalja magaba” (4., uo.). Es mégis. Az emberi lét tragikuma, gy ténik, a létezés
értelme is ugyanakkor. Létink tragikumanak és értelmének egysége ugy
kozelithet6 meg, ha tudataban vagyunk sajat kettésségtinknek, animalitasunknak
¢és transzcendentalitisunknak. Mindkett6 a cselekvés motivaciés alapjaként
kezelhetd.

A platoni terminoldgianal maradva, a sgemvedélyes és a wvdgyakozd, tgymond
érzelmi lélekrészek Osztonéniinket fejezik ki, szellemi létréteglink azonban
kivaltsagosan emberi sajatossag, amely a transzcendentalisra iranyul. Mindkét
rész a maga szlkségleteit jelzi. A konfliktus elkertilhetetlen az egységen beldl.
Dontéseink érvényességét az empirikus tapasztalas allanddan felilvizsgalja, és
torténelmi korszakonként, mint eszméket hagyja elbukni, hogy az 6hajtott vagy
annak vélt feltorekvé értékeknek helyet adjon. Ezérs van némi remény. Az ember
magatartasa participativ. Léthelyzetébe bele tud avatkozni, képes arra, hogy
aktivan viszonyuljon hozza. Az individualis sors nem valaszthaté le a
kollektivitas sorsarél. Adam dlomdramaja ezért egyszerre emberiségdrama is.

A Sartre-i fogalomrendszerben az emberre jellemzé 1ét ,,az 6nmagaért valo
1ét”, a Letre-pour-soi. Ez nem mas, mint a tudatosan vallalt 1ét. Az egyén, mint
individuum a nyughatatlan szubjektivitas hordozéja, de tudattal rendelkezé 1ény.
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A tudat tulajdonsaga a mdsra val6 iranyulas. Ebben a létformaban jelenik meg a
léthidny. Ez azt jelenti, hogy 6nnén léte nem tolti be ag embert, amint a masik
létformaban 1étez8 dolgokat a sajat ltiik, amelyeket a teljesség, az dnmagdaban vald
létiség, a L. etre-en-soi jellemez, és amelyeket nem motival semmi a teljességre,
hiszen a hiany nem jellemzi (10.). Mint gondolkodé lény, az ember keresi létének
értelmét, allast foglal a dolgokkal szemben, viszonyul 6nmagahoz és a vilaghoz,
erkolesi arculata van. Arra torekszik, hogy minél teljesebben birtokba vehesse a
vilagot. A birtoklds igénye, mint alapvetd sziikséglet a tudas megszerzésével kezdddik.
Ez a boldogsagkeresés kezdetével esik egybe, hiszen az eszmélkedés nagy
eszmerendszerek kiindulasi alapja. Madach emberiségdramajaban is a torténelem
nagy eszméi sorakoznak fel, és mindegyik a megtalalt boldogsag vélt
alternativaja. Eszmék sorsit mutatja be Madach, attdl kezdve, mihelyt szinre
lépett az ember és vele egyitt a hiany valamilyen formaja, a sziikségletek
valamelyike. A hiany adottsdag, mozgasba hozza a torténelmi embert. Mar a
Paradicsomban megjelenik, mint kivancsisag, pedig ott még csak a paradicsomi
daskalas az ember osztalyrésze: ,,.Szomjizom Eva, nézd mi csibosan / Néz e
gytiméles rank” — sz61 Evahoz Adam. Adam és Fva, az 6s emberpar, a platéni
szenvedélyes, illetve vagyakozo lélekrészek megtestestilései is lehetnének a
tarsadalmi mozgasban, az individualis torténések szintjén. Cselekedeteik,
valasztasaik a 1élekrészek feliilkerekedési torekvéseinek konfliktusai. Az ember
mindkét — animalis és transzcendens — hiposztazisaban raébred, raeszmél a
hidnyra, miatta szolganak érzi magat mar a Paradicsomban, pedig itt még csak
egyetlen tiltast kell tiszteletben tartania. Az Ur szava megint: ,,Adam, csak e két
fat kertld, keriild, / mas szellem 6vja csdbgyiimolceseit, / s halallal hal meg, aki
élvezi.” De a szabadsagvagy mindennél fontosabb. Ez a szembefordulas kivaltd
oka. A szabadsdgnak alapvets jelentésége van az emberi egzisztencia egészében, a
tarsadalmi 1étben. A szolgasag lazit és blnbe visz. A bin megsziletésével és
annak uralma alatt azonban kétessé lesz az emberi szabadsag. A hiany (a tudas
utani vagyakozas) generalja a bint (a tiltas megszegését), az embert szolgasagba
(bintudatba) donti. Ahelyett, hogy a vagyott szabadsagot kapna meg, a bintudat
szolgasagaba kertl, persze onként, s igy a hiany, az emberi Gsspecifikuma, az
egész emberiségre kiterjeszthetd és a torténelmi tapasztalatban verifikalhat6. Az
ember lazad, mert a hiany cselekvésre készteti. A hiany kardinalis motivaciéva
mindsil, beinditja, megszervezi és fenntartja a cselekvést. Mogotte a boldogsag
iranti igény hazodik meg. Platin etikdja azt tanitja, hogy a rossz a 1ét hianya,
privatio, amely nem mas, mint a konkrét lemaradasa az eszményi mogott. A hiany
a rossz, a lét a j6. A cselekvés motivacidja a hiany kit6ltése 1éttel. Az eredmény
azonban kétes. A két alsobbrendt lélekrész felilkerekedésének kovetkezménye,
hogy a lélek harmonidja, racionalis iranyitottsaiga nem tud maradéktalanul
megvalosulni. A siker nem egyértelmd. Az ember keresi a boldogsagot, de
minduntalan a hianyra bukkan. A hiany Gr, de nem a sewmi. A hiany a lehet6ség
és a valosag kozott feszils adottsag. Ennek kiktszobolésére torekszik minden a
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vilagegyetemben. A hiany teremt, létrehoz, azaltal, hogy 6nmaga megsziintetését
tételezi. A hidny rossz, mert korlatoz. BEs végigkiséri az emberi torténelmet. Nem
alcazza 6nmagat, hiszen folyton valamilyen formaban sziikségszertien felbukkan,
mihelyt felismerjuk. Létezik, mert a torténelem kitermeli. Csak rovid ideig bir
rejtézkodni. Madach torténelmi szineiben sokféle moédon tarulkozik fel. Az
athéni demokraciaban, mint a szabadsag és egyenl6ség eszméje, amelyek
kolesonosen kioltjak egymast. A romai szinben a hedonizmus a jarhatatlan ut, a
konstantinapolyi szinben teoldgiai hitvitak vezetnek vallashaborukhoz, a pragai
szinben a szegénység és a nagyravagyas vet gatat a kibontakozasnak, a parizsi
szinben a legnemesebb eszmék visznek guillotin ala, a londoni szinben a létért
val6 kiizdelem és a szabadsageszme keriil egymassal szembe, de az utdpia is csal,
becsap, az ésszert tarsadalom meghirdetését nem koveti a megvaldsulas. Csupa
hiany, végig a torténelem pamlagan. A cselekvés filozofiaja aktiv viszonyulassal
kezddédik, tartalmazza a kockazatviallalast, de sorra elbuknak az eszmék.

A kérdés magat kinalja: vajon a boldogsag felé vezeté utat jarjuk-e, hiszen
minden eszme aldozatokat kovetel, és sorra elbukik. Tézis, antitézis, szintézis.
Sziletés, konszolidalodas, halal. A boldogsagkeresés kockdazatvillalissal jar.
Amikor az els6 emberpar a tudas megszerzéséért szembeszall az isteni tiltassal,
kockaztat. A nagy dilemma a vdlasztas. A vilag meghdditasa alapfokon a tudas
megszerzését jelenti, s amikor megjelenik a hiany, képesek vagyunk az
eréfeszitésre, és sokszor barmi aron: ,,J6jjon reank, minek rink j6ni kell, /
Legyiink tuddk, mint Isten” — igy kialt fel Adam, és Evaval egyiitt megizleli a
tudas és a halanddsag almajat. Tulajdonképpen azért dontink igy vagy gy, mert
hisziink a ¢éban. Az elérend6 cél lehet a tudas, a csalad, a tulajdon, a szerelem, a
hatalom, a szabadsag stb. Barmi is legyen a cél, ,,melyt6l minden kéj s kin
sziletni fog”, érdekeink szerint valasztjuk. Hisztiink benne. A keretszinekben
valéban az animalitis (Addm és Eva), illetve a racionalitas (Lucifer) a rossz
valtakoz6 ereddje, s mint hiany testesil meg. A torténelmi szinekben a kanti
etika nyer teret. BEzekben végigvonul a hajlambol, lletve kitelességtndatbil végzett
cselekvés erkolesi dilemmaja és konfrontacidja. Bzt példazza Kepler esete, aki
nem hisz a csillagjoslasban, de csaladjat el kell tartania, vagy a keleti patriarka
hite, aki igy érvel: ,,Nem az szeret, ki a testnek hizelg / De aki a lelket vezérli
vissza, / Ha kell, kard élén vagy langon keresztill.” Adam is kiildetéstudatrél
beszél Lucifernek: ,,Visszamennék északi honomba... / Ha titkos szé nem
signa szintelen, / Hogy e kort nékem kell ujjateremteni.” Az eréfeszités a
dontés felvallalasaval indul be. A valasztas azért lehetséges, mert az ember bizik
sajat erejében és ez onteltté teszi. A vilag meghoditasanak igénye alapvet6 emberi
lényeg. Boldog akar lenni s a hidny megléte megfosztja a boldogsagtol. A vilag
meghodithato, fokrol fokra haladhatunk elére benne, s ez addig tart, ameddig
ember ¢l a F6ldon. A mindenkori ember hite ez. Az individualis 1ét 6sszefonodik
a tarsadalmi léttel. A hoditas cselekvés, de a meghoditandé vilag mindenkinek
mas és mas. Van, akinek egy foldrajzi paraméterekkel kifejezhets kiterjedés,
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masoknak a tudas vagy a vagyon, a kincs, a pénz, a hatalom, a kéj, a szolgalat...
A boldogsagot ezeknek birtoklasa jelenti. A birtoklas vagya azonban nem ismer
hatart. Orék boldogsagkeresésre itéltetett hat az ember? Ugy thnik, igen. A
boldogsagkeresés el6l nem lehet kitérni, igy a boldogsagkeresés egyben az ember
tragédiaja is. Fva az egyik paradicsomi szinben igy kialt fol: ,,Ah, élni, élnil mily
édes, mi szép.” Bz az 6romkitorés akar a hedonizmus erkolcese is lehet. Azutan
hangzik el, miutan megsziletett a dontés, hogy megszegik a tilalmat és esznek a
tudas fajanak gytimolesébdl, és a dontést tett kovette. Epikuroszt nem elégitette ki
a hedonizmus egyoldalisaga, 6 a mértéktartasra, az ¢ésszerd mérlegelésre
figyelmeztet Menoikészhez irott levelében. A szellemi hedonizmust képviselte.
Madachnal Péter apostol képviseli ezt, aki igy sz6l az eszményeibdl kiabrandult
Adamhoz: ,Legyen hat célod: Istennek dicséség, / Magadnak munka. Az egyén
szabad / Ervényre hozni mind, mi benne van.” Azt hirdeti, hogy a legfébb j6 az
eszme, az er6, a josig. Animalis résziinknek kijaré minden f6ldi j6 nem
elégséges, hiszen jelen van a tudas hianyanak tudasa, a teljesség hianyanak
felismerése. Egyfel6l az ember a sajat értelmi, érzelmi és testi szitkségleteivel,
masfeldl az autentikus tarsadalom, mint hato és kivaltd ok.

Az emberi egzisztenciat az hatarozza meg, hogy semmi sem tokéletes. A kitGzott
célok sem, a valasztott stratégiak sem, mert a hiany barmikor megjelenhet. J6 és
Rossz ko6zott ezerféleképpen valaszthatunk. A valasztasok az objektiv adottsagoktol
¢és a szubjektiv er6tdl egyarant fuggenek. Az embert célja elérésében sok minden
gatolja, illetve segiti: a kivancsisag, a nagyravagyas, a hala, a fiiggés, a csabitas, a
haség, a félelem, a dac, a behddolas, a konnyelmtség, a felejtés, a szégyen, a
bintudat, az Onszeretet, a korlatoltsag, a cselsz6vés, csalas, hazugsag, érdek, hiusag,
batorsag, buszkeség, élvezet, szeretet és igy tovabb. A valasztas mindig erkolcsi
mivoltunkat méri. Az értelem, a racionalitds, a meggondoltsag megakadalyozhat
abban, hogy a rosszat részesitsik elényben, mert a jozan értelem mérlegel. Az
embert azonban nemcsak szellemi lényege vezeti, hiszen vagyaival, 6sztontorek-
véseivel egylitt alkot egészet. A valasztas 6rok dilemma. Az elsé emberpar is tudta,
hogy bunt kévet el, amikor megszegi a tiltast, de Osztonlényisége erésebb volt. A
tudasért, a teljesség felismert hianyanak megsziuntetéséért képes volt mindent
kockaztatni. A kénnyelmi engedékenység a luciferi csabitasnak és az isteni tiltas, a
kotelesség  megszegése Orokérvényl  konfliktusként vonul végig az ember
torténelmén, individualis és kollektiv szinten.

Nyert-e az elsé emberpar azzal, hogy veszitett, hogy elveszitette a gondtalan
paradicsomi életet? De hiszen nem volt boldog, mert felismerte a hianyt.
Veszitett és nyert is ugyanakkor, azt nyerte meg, ami nélkil a boldogsag
elképzelhetetlen, a szabadsagot. Ezért vallalja a kiizdelmet, a kockazatot, a
bukast, az Gjrakezdést. Egész emberi torténelmiink a szabadsag jegyében zajlik
folyamatosan. A szabadsag és a rabsag ugyanannak az emberi dimenzidnak két
polusa. A szabadsag a kényszer hianya, a rabsig a kényszer megléte. Lehet-e
szabad az ember? Nagy kérdése a filozofianak. Madach is ezen topreng. Lehet-e
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szabadsag akkor, amikor egyéni és kozOsségi létiinket végigkiséri a szabadsagért
valo kiizdelem? A pascali felfogasban az ember ,,a természet leggyengébbike”,
mégis vallalja a kizdelmet a szabadsagért. Fléje tornyosul a nagy ismeretlen
univerzum, a kiismerhetetlen korlatozé természetfeletti, a sors, a végzet, a
koz6sségl szokasok, hagyomanyok, torvények, a masik ember akarata-érdeke,
sajat korlatai, 6sztonei, a lelkiismeret, a felel6sségtudat, az erkdlesi rend stb., stb.
A tragédia torténelmi szineiben a nagy szabadsiageszmék sorra elbuknak. Az
ember lazad, reszkiroz, életét is kockara teszi és mindegyre elbukik, de mindig
Ujrakezdi a kiizdelmet. A szolgasag, a rabsag kishitGvé tesz és értéknihilizmusba
dont. Ez ellen vallaljuk a kiizdelmet. A kiizdelem az ember lételeme, emberi
perspektiva. Lucifer a paradicsomi szinek egyikében igy szol: , Kuzdést kivanok,
diszharméniat, / Mely 4j er6t szdl, 4j vilagot ad.” Azért kiizd-e hat az ember,
mert boldog, vagy azért, mert boldogsagra vagyik? A kiizdelem bizakodéva tesz,
értelmet ad életiinknek. Vajon ennek lehet&ségét keresstik-e, mikozben hisszik,
hogy ez a boldogsagkeresés utja 6roktdl fogvar Camus mondja az idézett miben:
A cstcsokért vivott kiizdelem maga is betOltheti az ember szivét” (2., uo.).
Kizdunk a hiany megsziintetéséért, mindegyikiink a sajat helyén: ,.Szabadon,
bin és erény kozt / Vilasztani, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink
/ Pajzsul all Isten kegyelme.”

A tragikus szinjaték, az emberi sors ilyen végtelentl egyszerl és ilyen egysze-
rien végtelen ebben az olvasatban. Vajon konnyebben elérheté lenne a boldogu-
las, a kiizdelem vajon kozelebb hozna a célt, az ember 1ét értelmét, ha jobban
ismernénk 6nmagunkat? A boldogsagkeresés maga a kiizdelem, a feliilkerekedés
mindenekel6tt 6nmagunkon, hogy képessé valjunk rendelkezni szabadsagunkkal.
A szabadsag természetesen a tobbiektdl kapja értelmét. A kiizdelem a tobbiekkel
szemben folyik, mik6ézben 6nmagunk legy6zésén munkalkodunk.
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El8 néphagyoményok

Réduly Janos
Bdlint Mari balladdja Kibéden

Faragd Jozsef: Hdromszéki helyi balladik cim@ tanulmanyaban kis részletet ko-
261t Székely Adam (kés6bb Maros-Torda megye levéltarosa) 1846. julius 12-én
irott levelébdl. Az Erdélyi Janosnak cimzett levélben Székely igy szamolt be az
akkor még elevenen ¢l6 balladaéneklésrdl: ... a tapasztalds arrdl gy6zott meg,
hogy a dalok eredetisége, szivb6l oml6 szézata seholl sem olly jellemz6, mint a
székel toldon. (...) Torténjen ott csak egy véletlen haldl vagy szerencsétlenség,
szerelem vagy megcsalatas (...) mar masnap legény, leany faluban, erdén, mezdn,
kutaknal a tegnapi esetet sajattsagos hanglejtéssel daloljak” (In: Balladik foldjén.
Vialogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1977. 372.).

Nos, az elmalt tobb mint 160 esztendében a gyokeres gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok alaposan ,,megnyirbaltak” a néphagyomany éltetésének a lehetSségeit.
Seprédi Janos Marosszéki dalgyijtemény cima kis ,,dalmonografidjaban” mar a bal-
ladaéneklés fokozatos elsorvadasardl ad hirt: ,,Bzzel a gazdag (lirai) terméssel
szemben sajnalatos hanyatlast mutatnak a jelenlegi népkoltésben azok a termé-
kek, melyeket a kilonb6z6 gylGjteményekben tobb mint félszazados hagyomany
szerint balladak és rokonnemiek, meg pasztor- és betyardalok cimen talalunk
meg, amelyeket azonban Gsszefoglalé néven epikai daloknak nevezhetiink... Ef-
téléket vjakat kolteni a népnek nincs sem ideje, sem nyugalma, sem hangulata”
(Ethnographia, 1901 — 1913. nyolc kozlemény).

Negyven évvel ezel6tt Olosz Katalin még érdekes sorokat vetett papirra: ,,S
ha a sz6vegek elmuiléban vannak is, az epikum iranti fogékonysag benne él a falu
népében (balladdk cselekményének prozai elmondasa). S6t, annak az igénye is,
hogy kilénds helyi torténeteket balladai eseménnyé formaljanak™ (Egy népballada
tizendt éve. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények. XV (1971). 2. sz. Lasd
még: 17z mentére elindultam. Tudomanytorténeti, népismereti irasok. Mentor Ki-
ado, Marosvasarhely, 2003. 11.).

Még csak annyit, hogy az elmult két-harom évtized tarsadalmi valésaga mar a
bintényeket és a baleseteket megénekl6 balladak ,,szitkséges voltat” is alaposan
megkérddjelezte.

Mostani {rasunkban .4 meggyilkolt leiny balladatipusba sorolhat6 epikus ének-
nek két Kibéden felbukkant valtozatardl adunk hirt. Nem az él6 hagyomanyban,
hanem papiron régzitett formaban maradt fenn. Egykori leir6ja a ma mar (2011-
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ben) 85 éves Seprédi Jozsef, aki utdbb a balladaszéveg ,,lezserebb” formaba 6n-
tésére is vallalkozott. Ritka folkléresemény, ime a vallomasszéveg:

Az oroszhegyi torténetet nekem Deak Tamas batyam mondta el 1964-ben.
Akkor 6 hatvan éves volt, mert 1904-ben sztletett. Tamas batyam nagy j6v6-
mend ember volt, sokat jarta a Székelyfoldet, s valahol megtanulta az éneket, a
kéziratnak az elsé felét. Mikor aztan nekem is elmondta, én lefrtam erre a flzet-
papirra. De Tamas batyam nemcsak egyszer mesélte el a gyilkossagot, hanem
t6bbszor. J6 beszéd ember volt, 6rokkétig beszélt, halala 6rajaig. En téle tgy
megtanultam a torténetet, hogy egyszer gondoltam egyet, s leirtam megint, atfo-
galmaztam. Folytattam a fiizetlapon az {rast, gy, ahogy én elgondoltam. Még
tettem is hozza ezt-azt. Nekem az Isten olyan tudomanyt adott, hogy verseket ir-
tam, bucstztatdkat. Igy le tudtam frni a Balint Mari torténetet is.

(Hol volt eddig a papit?)

A papir elvegytlt a sok iromanyban, megfelejtkeztem réla. Annyi papirunk
hanyédik erre-arra, hogy kosarakkal lehetne hordani.

(Hany osztalyt jartal?)

En hét osztalyt jartam. Hetet.

(A ballada dallamara emlékszel-e?)

Mar nem emlékszem, elfelejtettem. Kiment a fejembdl.”

(Kibéd, 2011. januar 6.)

A Balint Mari meggyilkoldsdrdl sz0l6 Gj stilusu ballada elsé valtozata — 313-as
sorszammal — nyomtatasban a Hdromszéki népballadik cim@ magisztralis gydjte-
ményben latott napvilagot. Ennek alcime: Albert Erné és tanitvanyai gydjtemé-
nye Farago Jozsef bevezetdjével és jegyzeteivel (Kriterion Kényvkiad6, Bukarest,
1973). Erdemes tjrakézolniink a kétetben is dallam nélkiil publikalt széveget.

Balint Mari
(A meggyilkolt ledny)

Tudjatok-e, a Varsagon mi tortént:
Oroszhegyi Balint Marit megolték.
Vérét vették, mint egy fogolymadarnak,
Balint Janos legkisebbik lanyanak.

Az erdei Ambrus Mihalyt elfogtak,
Udvarhelyi milician bezartak.

— Arra kérem én a milicistakat,
Verjék vasra az kot a gyilkosokat.

Estefelé elmentem epret szedni,
Nem gondoltam életemet elveszni.
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Egy gyilkos az életemet elvette,
Azonnal a kését sztrta szivembe.

Az a gyilkos bedobott a bokorba,

Azt gondolta, hogy itt leszek maradva.
Be is takart z6ld leveles agakkal,

(de) A jo Isten kivilagositotta.

Gyertek ide, j6 aranyos sziileim,
Gyertek ide, kedves 6 testvéreim,
Itt kapjatok Balint Marit meghalva,
Gyonge szive haromszor atalszarva.

A szoveg végi gyljtési adatokat feloldva ,,adjuk”, ime: a haromszéki Esztel-
nek-Csangotelepen kerilt el6. Adatkozlé Baconi Gyula 34 éves. Lejegyezte Tu-
bak Ervin 1971-ben.

Az epikum keletkezéstorténetét — nagyon roviden — Faragd Jozsef taglalta:
,»Az oroszhegyi (udvarhelyszéki) Balint Mari halalarél édesanyja kozolt pontos
adatokat, miként Kacsé Andras székelyudvarhelyi folklorista magnészalagra vet-
te. Eszerint a leanyt Ambrus Mihaly 6lte meg 1957. julius 28-an a varsagi hatar-
ban eprészés kozben. Az esztelneki széveg tehat, mint latjuk, masfél évtized
multan és egy megyével odabb, a gyilkossag koriilményeit is, az aldozat meg a
gyilkos nevét is pontosam megérizte” (Albert—TFarago, 535).

Hol van Varsag? ,,Székelyvarsag Hargita megye egyik legnagyobb kiterjedésd
tanyaja. Jellegzetes erdélyi magyar szérvanyteleptilés. Székelyudvarhelytdl északra
talalhat6 és a kornyék legmagasabban fekvo, a varsagi fennsikon talalhaté telepi-
lése (...) északon Gyergyoalfalu és Csomafalva kozséggel (a Nagy-Kiikulls fejé-
nél), keleten Zetelakaval (a Kiuktllémez6 tanyabokorral), délen Oroszheggyel és
Farkaslakaval, mig nyugaton Korond és Parajd kozséggel hataros” (In: Székely-
foldi Régio. Magazin. 111. évt. 11. sz. 2010. december — 2011. januar. Szerz6 neve
nélkal).

A kibédi két valtozat nagyvonalas flizetbdl kitépett harom levélre (6t oldalra)
van {rva, tintaceruzaval. Az oldalakat sorszamozta az ,,irnok”. A harmadik levél
hatlapja (6. old.) iresen maradyt, itt grafitceruzaval irt néhany monogram (R S, D
A, R), illet6leg a Réti, Rétiné csaladnevek olvashatok. Par szamjegy is eléfordul.
A lapok magassaga 21, szélességiik pedig 14,5 cm. A legels6 oldalt fénymasoltat-
tuk, mellékeljiik: ezen latszanak a legjobban a szavak, mondatok.

A két kézirasos szovegben egyes szavakat Osszeirt a lejegyzd, helyen-helyen
helyesirasi hibak is vannak: Halottaké, biikfa, ara (= arra), bentk, nesirason stb.
Néhany régies alaka szora, kifejezésre is feltigyeltiink: megole, felirval (= felirva),
az mert... stb. Mostani kézlésiinkben a mai helyesirasi normakhoz igazodtunk.
Ismerkedjiink meg a két valtozattal, a cimeket magunk pontositottuk.
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1
Balint Mari
(A meggyilkolt ledny)

Hallottak-e, hogy Varsagon mi tortént,
Oroszhegyi Balint Marit megolték.
Vérét vették, mint egy fogolymadarnak,
Balint Janos legkisebbik lanyanak.

Estefelé elmentiink mi eprészni,
Nem gondoltunk életiinkre veszteni.
De egy gyilkos arra jart és megéle,
Be is takart szaraz biikkfalevéllel.

Azt gondolta, hogy ott lesziink maradva,
De az Isten kivilagositotta.

Szencsedi Ambrus Mihalyt elfogtak,
Udvarhelyi milician bezartak.

Arra kérem én a miliciakat,

Hogy verjék vasra azt a gonosz gyilkost.

A testemet az oroszhegyi temet6be vigyék ki,

Mert szenvedtem eleget, és ott pihenjem magam ki.

2

Igaz torténet Balint Mari meggyilkolasarol

Varsagon fent a hegyekben,
Hosszuké nagy erdejében
Eldegélt egy juhisz ember.
Egy kislanya volt 6néki,
Melyet hivtak Balint Marinak.
Egy szép csendes délutanon
Mari lanya mit gondolt,
Kezébe kapja kis kosarat,

S hivja a szomszéd asszonyat,
Hogy menjencek az erdébe,
Az eprész6 mezbbe.

No, hat menjiink.

A szomszéd asszony is elkészilt.
Elindulnak nagy 6rommel
Az erd6 csendességében.
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Ahogy mentek az erdébe,

Suhognak a falevelek,

A madarak énekeltek,

Mondtak nekik: — Ne menjetek,

Ne menjetek, szép viragok,

Eletetek ott hagyjatok.

Van egy gyilkos tiértetek,

Mely kiontja véreteket.

Nem lesz ott szorakozas,

Csak egy dombrol gyilkolodas.
Testeket szétvagdalja,

Sziveteket ki is szurja.

Ne menjetek, szép viragok,
Mindnyajan csak azt ajanljuk.
Artatlanok nem torédtek,

Mindig csak el6re mentek.

Nem gondoltak 6k arra,

Hogy nem térnek tobbé vissza.

Ott volt el6irva az élet elhagyasa,

S oda kellett menni azon pillanatra.
El is értek az eprészé helyre,
Ahonnan szegények vissza nem tértek
Soha az életbe.

Amint ott ketten beszélgettek,
Rohan a gyilkos csillogo késével,
Elkezdte vagdalni 6ket,

A két artatlansagot ok nélkil.

Nem birtak életiket tovabb tartani,
Semmi bucsa nélkul el kellett menni,
Az €16k soraibdl ki kellett 1épjenek

A gonosz kés tette véget(t).
Kivégezte 6ket vadon gyilkos modra,
Kezével vagdalta, kézzel-labbal ragta.
Mikor latta, hogy nincs élet benniik,
Még Osszevagdalta artatlan holttestiik.
Mari édesanyja tinédék, s gondolta,
Hogy az 6 Mari lanya hol van?

S im, kozeleg az este, be is s6tétedett,
Hosszuké felett az ég feketedett.
Hosszuké felett az ég gyaszba borult,
Hiaba vartak gyermekek az anyjukat,
Szulok Mari lanyukat.
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Nem lattak tobbé neki mosolygasat.

Este a csillagok mikor kigyulnak,

Ott ragyog kozottik egy artatlan angyal.

Nem faj mar semmije a szabad lelkébe,

A t6bbi angyalok kozt jatszik 6romében.

Nem birt elbucstuzni senkitél a foldon,

Nem gondolt 6 arra, hogy igy torténik velik.
Draga j6 sziileim, hogyha megtalaltok,
Temessetek az oroszhegyi temetébe,

Dobjatok viragot, sokat a siromra,

Hadd nyugodjak ott csendben fiatal rézsakkal.
Fejtamra legyen felirva,

Hogy éles kés tett engem a mély sirba.

Ne sirasson engem senki a vilagon,

Mert én boldog vagyok fent a Mennyorszagon.
Tisztasagim hamar megszakitani,

Mert tires volt szamomra az a szép Mennyo(rszag).
Nem birtam bucsazni, révid volt az id6,

Az Isten aldjon meg, kedves j6 szilém.

Kedves édesanyam, én téled bucsuzom,

Csak gondolatban, mert szavamat nem mondom.
Nem szolhatok hozzad, mert meg vagyok halva,
Gyermekifja testem letették a sirba.

Az Isten aldjon meg kinjaimban is.

Kedves testvéreim, tihozzatok fordulok,

Az mert nagyon sajnos, hogy értem gyaszt hordtok,
Amfig a fényes Mennyorszagba ti be nem jutétok.
Nagyon sajnos, hogy ez igy esett,

Hogy 14 éves koromba ide kellett jonnom.
Bucsuzom téletek, kedves jo testvérek,

Az Isten aldjon meg, legyen tiveletek.

Eljetek boldogan mindig az életben,

Ezt kivanja nektek Mari testvéretek.

(Kibéd, 1964)

Az els6 valtozaton minden kétséget kizaréan meglatszik, hogy atesett mar a
népi befogadas ,tzkeresztségén”, azaz a hagyomanyban énekelt formaban is
honos volt. Megépitésében tokéletesen megtelel a Faragd Jozsef altal jelzett ko-
vetelményeknek: kezd6formulaval, vagyis ,,a viszonylag legszilardabb allandésult
szovegrésszel” indul, ezt a tragikus torténet részletesebb elmondasa kéveti, a za-
16 részben pedig a bucsuzkodast talaljuk. Ha a széveg megmodolasat egybevet-
juk az Albert—~Faragd altal kozolt valtozattal, megallapithatjuk: vannak részek,




Raduly Janos: Balint Mari balladdja Kibéden 167

ahol alig valtozott a megfogalmazas (példaul els6 versszak), egyes szavak kicseré-
16dtek (szinonimak helyettesitése), valtozott a versszakok sorrendje, 4j elemként
bejott az oroszhegyi temeté motivuma, az utolsé sor pedig altalanosabb érvényt
megallapitast tartalmaz: ,,Mert szenvedtem eleget, és ott pthenjem magam ki.”
Ugyancsak ujdonsagnak szamit a tébbes szam els6é személyben térténé ,,beszé-
1és”: elmentiink, nem gondoltunk. Erre kell6 magyarazatot ad a masodik sz6veg-
varians, amely egészen eltéré jegyeket tartalmaz. Ebben a gyilkossag apro részle-
teivel ismerkediink meg, pontositva van a teriilet helyszine (Hosszuké nagy erde-
je), s megtudjuk, hogy nemcsak Balint Mari, hanem a szomszéd asszony is aldo-
zatul esett. KOlt6i erére vall az elsé részben talalhat6 epizéd: a ,,suhogd” faleve-
lek és az éneklé madarak mar elére megjosoljak vesztiiket. Hajmereszté a gyilko-
las leirasa, melynek eredményeképpen ,,Az él6k sorabdl ki kellett lépjenek, / A
gonosz kés tette véget(t).” Az utolsé mozzanatokban Balint Mari bucstuzkodik
sziileitSl, valamint kedves testvéreit6l. A megfogalmazé Seprédi Jozsef minden-
képpen megprobalkozott azzal, hogy kolt6i magaslatra emelje a térténetet: sok
helyen rimeltet, itt-ott fegyelmezettebb a ritmika. Ilyenkor dertl ki leginkabb,
hogy a ,,szerz8” ténylegesen verset szeret egyén volt. Mindezek dacara a széveg
a prézai megfogalmazas f6bb ismérveit hordozza magan, s az epikus énekhez
kot6dS prozai magyarazatnak mindsithet6. Az ilyen tipusu szévegekrdl irta Fa-
ragd Jozsef: ,,A prozai »balladamagyarazatok« — a megfelelé balladakkal parhu-
zamosan — az ugynevezett igaz torténetek egy kis valfajat alkotjak, és kiegészitik
a balladakat. Akadnak kéztikk évszazadosnal is régebbiek. Erdekes volna meg-
vizsgalni, hogy vajon a balladak létének koszonhetik-e fennmaradasukat, vagy
forditva: 6k segitik el6 a balladak tovabbélését. Elméletben mindkét eset lehetsé-
ges” (Faragd, 1977. i. m. 385.). A kérdés irodalmahoz lasd még Raduly Janos:
Prozava oldodd népballadak. Mavelédés, 1973. 9. sz. 37-38. és 40. lap.

Végiil is a Kibéden el6kerilt két szovegvarians balladakutatasunk feltétlen
gazdagodasat jelenti, nyersanyagul szolgal a tovabbi elmélytlt vizsgalatokhoz.
Magam sajnalom, hogy az 1975-ben megjelent Kibédi népballadik cimi gyijte-
ményemben nem hasznosithattam a szévegvariansokat (Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1975).




Hit és tizenet

Sebestyén Péter

BensGséges egyiittlét Istennel

Egyik ismer6som vallja ezt: imadkozni nem f6losleges, jonak lenni nem bin... A
mondas elsé fele azért is figyelemre mélto, mert manapsag gy tinik, még hivé ke-
resztények kozott is, hogy az imadsagot lefokoztuk holmi betanult szévegek elmor-
molasara, végsziikség esetén altala mintegy Istenhez menekiiliink, ahogy azt a Sziiz-
anyanak is mondogatjuk: hol mar ember nem segithet... Szazadok soran olyan kép-
zetek, félreértések alakultak ki benntink, mintha az imadsag allandé kilincselést jelen-
tene Istennél, mintha szamunkra nem lenne egyéb annal, minthogy benyujtjuk Neki a
megrendeléseket, a szamlakat, és a tobbit majd O intézi.

Mit jelent imadkozni?

Ahhoz, hogy az imadsag kortli félreértéseket valamelyest tisztazni tudjuk, ta-
lan azzal kellene kezdeniink, hogy mit nem jelent?

1. Az imddsdg nem kényszeri kotelesség, amit ,,le kell tudni”, ki kell pipalni, hogy Is-
ten és az egyhaz parancsainak eleget tegyiink. A csaladban sem ,,muszaj” egy-
massal beszélgetni, kommunikalni, és ezt erSltetni nem is szabad, nem is lehet.
Annak magatol kellene mennie. Nem eshet neheziinkre helyet, id6t ,,szoritani”
Neki, hiszen O lehelt életet belénk. Altala vagyunk. Sokszor azzal csapjuk be
magunkat, hogy imaink altal Istent szeretnénk mintegy lekotelezni, és neki min-
denaron meg kell halalnia szivességinket. E mogott az a ki nem mondott, de
elégeé tudatos felfogas all, hogy szeretnénk mi lenni a magunk urai. Mi akarunk
rendelkezni az idénkkel, életiinkkel, egészséglinkkel, és nem akarjuk magunkat
kiszolgaltatni Istennek. Pedig az imadsagban kimondatlanul is ki kellene fejez-
nink azt, hogy: Istenem, atadom neked a nap huszonnégy o6rajat, legyél egész
¢letem Istene, el6tted nincs titkom, életemnek nincs olyan része, amelyhez sem-
mi k6z6d... Nincsenek olyan rejtett zugai, amelyekbe ne engednélek be. Kita-
rom kezemet és szivemet, rendelkezz velem, hangolj ra allandéan a te szandéka-
idral Az imadsagnak tehat inkabb allandé 6romforrasnak kellene lennie, hisz
egyitt lehetek azzal, akit szeret a lelkem.

2. Az imiddsdg nem poteselekevés, nem foloslegesen eltoltitt idi. Sokszor panaszkodunk, hogy
belealszunk imainkba, hogy a televizié miatt nem maradt id6 az esti imara, hogy sok a
munka, hogy ,,fontosabb” kotelességeink miatt nem volt lehetéségtink imadkozni. Ez
igy hazugsag. Hiszen az imadsag ,,nem csatolt tevékenység egyéb elfoglaltsagaink mel-
lett” (Kranitz Mihaly), hanem istengyermekségiink, emberi méltésagunk felemel6,
magasztos kifejez6je. Az imadsagban maga az Isten hangol ra minket az 6 belsé életé-
nek el6vételezésére. Az ima nem mas, mint odahajlas Isten keblére. Ezért nem lehet,
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nem szabad Osszecsapni, elsietni, elfuseralni, csakhogy ne esstink ki a feladatok mo-
kuskerekébdl. Amikor imadkozunk, tulajdonképpen megall az id6, akkor nem sietiink
sehova, akkor ki kellene kapcsolni minden belsé és kiilsé zavard tényezot.

Imadsag kozben nem nézhetjik az 6rankat, és le kellene kapcsolni a televizi-
6t, zenegépet, maroktelefont. Hiszen imadsag kézben deriil ki, hogy mi fontos és
mi mellékes az életiinkben.

3. Az imddsdag nem arra valo, hogy Istent megvesztegessiik, téle ezt-azt kunyeraljunk,
hogy nekiink j6l menjen, hogy ne essék valami bajunk. Diakok szoktak hirtelen
,»felporgetni” az imadsagot vizsgak el6tt, és olykor bosszusan allnak félre Isten-
t6l, mert ,,annyit imadkoztam”, és mégsem sikertlt. Anthony de Mello jezsuita
atya is leir egy ilyen esetet: egy fiatalember a nagy vasari zsivaj és forgalom bodu-
lataban ott felejtette a kerékparjat. Csak masnap jutott eszébe. Halalsapadtan fu-
tott vissza, és ime, csodak csodaja, nem lopta el senki. A kerékpar ott volt, ahol
azel6tt valé nap hagyta. Halatelt szivvel ugrott fel ra, és karikazott el az elsé
templomig, ahové betért, hogy megkdszonje Istennek a csodat. Es amire kijott a
templombol, a kerékparnak nyoma veszett.

Egyik ferences kolostor szerzetesét is elhivtak, hogy megszenteljen egy vado-
natdj autét. Elvégezte az imadsagot és az aldast annak rendje-modja szerint,
masnap meg elloptak az autot. ..

Az imadsagban nem a mi teljesitményiink bavoli el Istent. Még csak nem is
arrol van sz6, hogy 6 ott és azonnal és gy koteles meghallgatni kéréseinket. Azt
r4 kell biznunk. O tudja a legjobban, kinek mi, mikor és hogyan valik javra, job-
ban mondva udvosségére. Sokszor abban tévedunk, hogy az imadsagot eszkoz-
ként hasznaljuk rovid tavd, 6nz6 vagy éppen jé szandéka céliaink elérésére. Es
szamitasba sem vessziik Isten akaratat. Pedig az imadsagnak éppen az Isten aka-
ratara valé rahangolédast kellene jelentenie. Ahogy az Ur Jézus tette az Olajfak
hegyén, és ahogy a Miatyankban mondjuk: Legyen meg a Te akaratod!

4. Az imadsdghol nem szabad, de nem is lebet hasznot hizni! Ha mi jol vagyunk az
Istennel, akkor az elénytinkre valik, nem lesziink balszerencsések, mint a szom-
széd. Mintha Isten csak a mi partunkat fogna... A mai piaci, haszonelv( szemlé-
let sajnos a keresztények lelkébe is beszturemkedik: Mi hasznom belSle? Mit érek
vele? De ugyanugy kérdezhetnénk azt is: mi hasznom a becsiiletes munkabdl,
abbol, hogy lelkiismeretes, igazsagos, Gszinte vagyok? Sohasem leszek sikeres,
nem haladok a karrier 1épcs6fokain, élhetetlennek, szent fazéknak titulalnak még
munkatarsaim is. Lam, az egyhaz tagjai k6z6tt is sokan a feltiné tetteket, a vilag
altal értékelt és dijazott megvaldsitasokat valasztjak, ezzel mintegy lekicsinyellve
az imadsag erejét és ,hasznossagat”. Ezért tinik sokszor id6pocsékolasnak. In-
kabb egy jocselekedet, egy emberbarati tett, mint a csendes semmittevés — gon-
doljak sokan. Holott nem értik az imadsag lényegét. Mert az imadsagos Isten-
szerelemnek is megvannak a maga gyumolcsei, még akkor is, ha ezekhez szem
kell. Aki allandé imadsagos ,,0sszekottetésben™ €l Jézussal, az lehet, hogy kivil-
r6l nézve szerencsétlen, vagy éppen atlagember, de kozben érezni rajta a belsé
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nyugalmat, azt, hogy benne a dolgok a helytikon vannak, és hogy az élete Isten
tenyerében van a legjobb, legbiztonsagosabb helyen.

Az imadsagos embert nem zokkentik ki a pénzromlassal kapcsolatos valtoza-
sok, a politikai csatarozasok, de még a sajat betegsége sem, mert ,,mindent egy
lapra tett fel” — hogy Istent szeresse, és neki szolgaljon.

Ha tehat ugy kozelediink az imadsaghoz, és ezaltal Istenhez, mint életiink forra-
sahoz — aki nélkiil kiapadnank, elkérgesednénk, kiszaradnank —, mindjart kidertl,
hogy az imadsag nem mas, mint magunkat Isten rendelkezésére bocsatani. A sokféle
tevékenység, munka kozben sem felejtjiik el, hogy 6 a legelsé és legfontosabb az éle-
tiinkben. Piet von Breemen jezsuita atya ezt igy fogalmazta meg: ,,Az ima szemlél6-
dévé teszi az embert. Az imadsagos ember ahelyett, hogy manipulalna a vilagot, fo-
gékonnya lesz iranta. Nem markol, hanem dajkal, nem mar, hanem csékol, nem ki-
fogasol, hanem csodalkozik, és tiszteletet tanusit.”

Akkor valgiaban mi ag imddsdag? Nem mds, mint bensdséges egyiittlét Istennel, aki Jézus
Krisztusban emberré lett és megvaltott benniinket, és aki a Szentlélek altal ,,ben-
nunk imadkozik” az Atyahoz. Az imadsag annak felismerése, hogy Isten szeret en-
gem, hogy 6 jelen van életemben, hogy terve van velem és minden emberrel.

Negativ megfogalmazassal élve imadsag nélkiil életiink annyi, mint a madarnak
szarnyak nélkil repulni. Imadsag nélkil életink, kereszténységink pusztan kitépett
lap az evangéliumbdl. Ha nem imadkozunk, hitiink olyan lesz, mint a lefGrészelt ag,
csak szaraz levelei lesznek, és nem varhatjuk, hogy kortét, szilvat teremjen. Imadsag
nélkdl hinni és élni annyi, mint a favagénak tompa fejszével fat vagni. A hitvall6 ke-
reszténység két egymasra szoruld és egymasra utalt 1aba az imadsag és a hitbdl faka-
do jocselekedetek. Bizonyos értelemben minden tettiink imadsagga valhat, hiszen a
vilag is allandéan imadkozik azzal, hogy 1étezik.

Jozef Tischner, lengyel teolégus szerint meg kell latnunk a vildg imajaban Is-
tent, mint teremté Atyankat, és ha cselekedeteink is megegyeznek az O akarata-
val, hiteles imadsag lehet a legaprobb, leghétk6znapibb munkank végzése is:
,»Akkor is imadkozol, amikor azért allsz sorba, hogy segits egy masik emberen. A
vizsgara vald felkésziilés faradsagaval is imadkozol. Imadkozol a masik ember
szamara fontos beszélgetéssel. A munkaddal, a pthenéseddel, a mosolyoddal, az-
zal, ahogyan a gyerek hajat féstléd, vagy fat tltetsz egy parkban azért, hogy a vi-
lag szebbé valjon. Imadkozol akkor, amikor legy6z6d a bin, a gytlolet kisértését.
Isten ott van mindennapi faradsagos munkad imajaban.”

De mivel a ,,munka egyenlé imadsag” is megkisértheti az embert, ezért az
egyhaz évezredek oOta ajanlja, hogy napi rendszerességgel szakitsunk kiilon idét
az egyéni és k6zOsségl imara egyarant. Bz a lelki élet karbantartasa és az Istennel
val6 szoros egylittmikodés miatt is elengedhetetlen. Legalabb napi husz perc, fé-
l6ra mindig jusson a huszonnégy 6rabdl, amikor cséndben, minden zavaré ko-
rulményt kizarva Istennel toltjik ezt az id6t, amikor mintegy szerelmi vallomas-
ként igazi éniinket adjuk, hogy ezzel mi is visszajelezziink szeretetére, és megta-
pasztalhassuk kegyelmét, amely nélkil nem is élhetnénk igazan.




Baricz Lajos

A teljesség felé

Bennem a lélek teljességre vagyik,
erre torekszik, de mégis hianyzik,
csak toredékét birtokolja minden,
s ami masban van, az még bennem nincsen.

A mindenségnek kis része enyém,
s a részekben a mwinden 16n felém,
mig a remekm végul 6sszeall,

és lelkem Istenre ratalal.

Tér és id6 kozt kifeszitve énem —
magam magammal és az Urral mérem;
paranyi helyem igy lesz egyre jobb.

Minden napommal f6ldi idé6m fogy;
jovém s jelenem lassan multta valik:
akkor mar semmi, semmi nem hianyzik.

2010. november 29.

Aldis, békesség!

E nagyvilagban annyi tortetés van,
milli6 érdek egymasnak fesziil;
mindenki a maga igazat mondja,

a szeme langol s a szive heviil.

Erdek-csatakban sok a sebesiilt,
lelki bantastél érzelemhalott,
kozben a mélyben, a dulok szivében
a bész csatarozas nyomot hagyott.

En nem akarok soha sebet adni,
masok igazat t6lik elragadni,
de mi engem illet, azt nem adom.
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Nem tudom mar, ki kire s miért haragszik;
,»aldas, békesség”! ajkamrol ez hangzik.
Mi érthetetlen, az Urra hagyom.

2010. november 18.

Templom a lélek

— 15 éves az unitarius templom —

A végtelen Isten kézottiink lakik;
minden kicsi templom az O otthona,
bar az ég és a f6ld be nem fogadhatja,
a neki szentelt hely mindnyajunk hona.

Az Isten josaga tolti be e hazat,
ha 6sszegytlnek a hivé emberek:
ratalalhat benne a keres6 felnétt
s a tiszta szfvd, vizsla kisgyerek.

Még gyermekkoromban talalkoztam Véle;
remegé szivemet atjarta a béke.
Azoéta lelkemben magammal viszem.

Templom ez a hely, és templom minden lélek,
amelyet atjar az isteni Lélek.
Az Isten szeretet, vallom és hiszem.

Marosszentgyirgy, 2010. oktiber 16.

Molnos Dalma grafikaja




Kozma Liszlé

Zongorahangolé

A szinpadon 6 jar sorba:

A zongorak hangoléja.
Hogyha hull a sors ttése,
Billentytkon zagjon béke.

Hangjuk ugy csengjen hibatlan,
Banatban és stra gyaszban.
Mint aki a sorsat mondja,
Ko6nnybdl legyen 6rém-6da.
Mint szivarvany szala lenne,
Ezer szinnel teljesedve.
Olyan legyen, ha megszolal
Minden hangszer, mint a s6haj.
Adjon, hangjai peregnek,
Onmaganal nemesebbet.
Visszhangozzék szépre, jora,
Ugy, ahogyan kigondolta
A hangszerek hangoldja.

Elrejt6zeél

Elrejt6ztél, Isten, mégis rad talalok.
Illatozol, mint az erdei tisztasok.
Ugy csendiilsz meg, ahogy forras szava éled,
Elrejt6ztél, Isten, de mégis elérlek.

Fedeles szarnyat hogy bontja a bogarka,
Szétnyilik, s kifesziil lathatatlan hartya.
Tetteinknek mélyén a szandékod éljen

Minden halk séhajon, titkos rebbenésen.

Csillan6 harmata a zoldell6 fanek
Hajolva fogadja, Isten, mert Te kiildted.
Zagasat hallgatom apré vizereknek
S a f6ld barna foltjan viragzas ered meg.
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Ki tervezte?

Ki rajzolta az els6 lovat,
Barlangfalra a bolénybikat?
Ki tervezte a kélapokat,

S mit 6riznek, az apré csigat?
Kié a pafrany mlvészi rajza,
Mely rahajlik az 6si Halra?

Sziklat farag, s marvanyszobrot kés6bb —
Ki tartja a szelet és a vésot?
Fest6-vazlat vagy mintas fakéreg:

A teremtésben 6rok-egy a Iélek.

Gyertyaldng

A fénynél kénnyebben lebeg
Az Ur Lelke a viz felett.

Beldle gyual6 gyertyalang
Megsokszorozza 6nmagat.

Oltar el6tt, mely véle egy,
Ragyogtasd ember-fényedet.

Jelkép

Eletiinkben ragyognak csodaid
Es az Igéd virdgok soran nyit.
Egy-egy sziromra racsodalkozunk
S aztan tovabb jarjuk az utunk.
Pedig jelkép, s azért ragyog a részlet,
Hogy meglassuk végre az Egészet.

Erdei tisztas

Erdében jarunk. Fak mégé bujt a nap,
Csak néha csillan teljes sugarad.
De Uram, a tisztasodra érve
Fogadjon be ragyogasod végre.
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P6khilé

Ivek, kiillgk, apro osztatok,
A pokhalo kifeszitve all.
Nem is hal6: maga a szabaly,
Két ag kozott ahogy folragyog.

A Létezés titkos mértanat
Megcsillanva jeleniti meg.
Homalybdl a fénybe hajlik 4t,
Ahogy felfog harmatcseppeket.

Az apr6 lénybe ki irta a Tervet,
Amelyen dolgozik sziintelen?
Mi adja a végtelen tirelmet,
Hogy a belsé parancsbol Mt legyen?

Pékhalo-m, az aprocska Semmi,
Melyen atfdj szell6 és vihar.
De a Létet fogsagaba ejti,
Benne verdes mar szarnyaival.

Szeretet

Energia, fémek paraja csak:
Tavolabbra suhan az anyag.
Elérheted végsé lényegét?
Széjjelfoszlik, ha érintenéd.
Mi mozgatjar Egy végs6 akarat?
Gyémantkemény, és tovabb nem hasad.
Az életiink tind arny csupan,
Elfuté rajz homalyos buran.
Oroém, banat szall és kavarog.
Ki 6rzi meg a pillanatot?
Mig sugarzik a fényen tuli fény,
A Szeretet a vilag iivegén.




Brauch Magda
Téged kereslek (I.)

BEKE SANDOR ISTENES KOLTESZETE*

Beke Sandor, a szerkeszt8, a konyvkiado és irodalomszervezd

A Székelyudvarhelyen mtkédé Erdélyi Gondolat Konyvkiadé az elmult év-
ben (2006-ban) tnnepelte fennallasanak 15. évforduléjat. Nem kis eredmény ez,
ha meggondoljuk, hogy 15 évvel ezel6tt — 1991-ben ,,csak a tervek, az el-
képzelések léteztek” és ,,6t év tavlatabol Beke Sandor, az Erdélyi Gondolat Ki-
ado igazgatdja elmondhatja: a semmibdl kiadot teremtettem” — irja Németh Ja-
lia Otéves az Erdélyi Gondolat ¢imd cikkében (S3abadsdg, 1996. szeptember 12.).

A konyvkiadé — Beke Sandor véleménye szerint (is) — abban az id6szakban
jott 1étre, amikor az erdélyi magyarsagnak a legnagyobb sziiksége volt ra. Mikodé-
sének eddigi 15 éve alatt tekintélyes mtvel6dési intézménnyé valt, az erdélyi ma-
gyar irodalmi élet ma mar elképzelhetetlen lenne nélkile. Felvallalta legki-
16nb6z6bb  tematikaji mutvek gondozasat, kiadasat: szépirodalmi, tudomanyos,
néprajzi, szociografiai, mivelédéstorténeti, nyelvészeti munkakat és ezek mellett a
gyermekirodalmat is. E sokoldalusagnak készonhetéen a kényvkiadé mar tSbb
mint tiz éve az orszaghatarokon tdl is ismertté és elismertté valt, ,,az egyetemes
magyar kultira vérkeringésében az Erdélyi Gondolat is ott liktet” (Beke Sandor).
A kiadvanyok tobb mint 40 magyarorszagi megyei, féiskolai, és egyetemi konyv-
tarban follelhetSk, de eljutottak mas orszagokba, a tengerentulra is.

A XX. szazad utolsé és a XXI. szazad elsé évtizedében az erdélyi értelmiség
legjava is szivesen jelentette meg muveit a kiadénal, de elvallaltak utt6ré jelentd-
ségli mivek gondozasat is. Mindehhez a konyvkiado alapitéjanak és jelenlegi
igazgatojanak, menedzserének, Beke Sandornak a hozzaértésére, energiajara, ki-
valo gyakorlati érzékére, szervezOkészségére, de nem utolsé sorban személyes
irodalmi munkassagara volt szitkség. Hiszen az igazgatod egyben tehetséges kolt6
is, 1993-t6l — els6 kotetének megjelenésétél — évente napvilagot latnak tjabb
¢és tjabb verseskonyvei.

*A tanulmany a koévetkez6 Beke Sandor-kétetek istenes verseinek alapjan irédott:
Maddrtemets (1993); Védtelen évek (1995); Téged kerestek (1995); Tiintetd magnoliak (1997);
Megkésett feltamadds (2002); Adventi koszori (2002); Ldthatatlan sorompdk (2002); Lsmet fel-
gydijtom a mécsest (2002); A galambok kirepiilnek (2003); Elmaradt imdk (2003); Fehér tulipa-
nok (2004); Mosolygo oroszlanok (2004); A szeretetnek nincsen temetdje — 11. Janos Pal papa
emlékére (2005); Lelkenben muzsikdl a Hargita (20006); Bodzafa virdga (20006).
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Beke Sandor istenhitének eredetérdl

A szerz6 fiatalon — huszonévesen — irja els6, mivészi szempontbol mar ki-
érlelt verseit, melyek késébbi koteteibe mar bekeriltek. E koltemények elsésor-
ban az elmdlt szazad 80-as éveinek ,,atkos” diktatarajat jellemzik meglepé ala-
possaggal és érettséggel. Mar ekkor lazadozik a mostoha korilmények ellen, de
fiatalos optimizmussal bizik az erdélyi magyarsag fennmaradasaban. Ez a téma
azota is allando jelleggel jelen van koltészetében. A sziil6fold szeretete mellett
mint £6 témakoroket emlithetjik szerelmes verseit, a gyermekeihez szoélokat, az
ars poetica-szerd vallomasokat és — nem utols6, hanem els6sorban — istenes
verseit. Mar 1990-ben a Székely Utkeresd irodalmi és mévelddési folyoirat fszer-
keszt6jeként sziikségét érezte a vallasos anyagok kozlésének, majd az Erdélyi
Gondolat igazgatdjaként és szerkesztéjeként tobb szerzé vallasos targyt muveit
is megjelentette.

Az istenhit mar a reneszansz, de kilonosen a felvilagosodas kora 6ta alapvet6
valtozasokon ment at a tanult emberek korében. Eltekintve a vakbuzgok, a szek-
tasok stb. tdmegeitSl, ma mar csak a zsenge gyermekkorban lehet az egyes valla-
sok tételeit egy az egyben elfogadni. Ekkor még a mennyorszag és pokol torténe-
te megfér a gyermek mesevilaganak egyéb hiedelmei (tiindérek, boszorkanyok,
varazslok stb.) kozt, ennélfogva képes mindezt a vallas tanitasai szerint elfogadni.
Ezt a hitet, az ilyenfajta vallasossagot tobbnyire mar a serdulékor elején megin-
gatjak a gyarapodoé élettapasztalatok, a mindennapi életben észlelt ellentmondas-
ok (Isten nem mindig a jokat segiti, az imadsag, a bojt hidbavalonak bizonyult).
Természetesen, a vallas ezeket az ellentmondasokat is meg tudja indokolni (Isten
azt bunteti, kit szeret, a szegényeké, a szenved6ké a mennyek orszaga stb.), de az
egészséges gondolkodasu serdild és ifja ember magatdl értet6dé optimizmussal
tekint a vilagba, benne sajat j6v6jébe, és mar els6sorban sajat magaban hisz. Ek-
kor tavolodik el a vallas dogmaitdl, sét, magatol Istentdl is (mert a ketté nem
ugyanaz). Aztan felnéttként, szembetalalkozva az élet kisebb-nagyobb nehézsé-
geivel, a lektizdhetetlennek latszé akadalyokkal, a sikertelenségekkel, a csaloda-
sokkal, netan betegséggel vagy kozeli hozzatartozéinak halalaval, érett korban
visszatér a hithez — amelyet nem veszitett el, csak elhagyott —, de ez mar rend-
szerint nem azonos gyermekkori hitvilagaval.

Mar a reneszansz kolt6, a protestans hitd Balassi Balint is parbeszédet folytat,
vitatkozik sajat Istenével, valosaggal ,logikus” magyarazattal probalja meggy6zni,
hogy segitsen rajta, bocsassa meg bineit:

»INem kicsiny munkaval, fiad halalaval valtottal meg,
Kinek érdeméért most is szitkségemet teljesits meg.
Irgalmad nagysaga, nem vétkem rutsaga fellebb val6”
(Adj mar csendességet)
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Mar ezt a ,Jogikus okfejtést” sem lehet véletlennek nevezni, pedig a XVI. sza-
zadban {irtak le. Természetes és nyilvanvalonak tlnik, hogy a XX., s6t a XXI.
szazad értelmes, racionalisan gondolkodé embere mar nem tudja elfogadni, vagy
legalabbis atértelmezi a vallds merev dogmadit; a bibliai torténeteket, a vilag te-
remtését, Adam és Eva biinbeesését vagy Jézus csodatételeit jelképesen fogja fel.
Istenben — nevezze a maga nyelvén akarhogyan — mégis hisz, mert hinni akar,
mert hinnie kell, szitksége van erre a hitre, mint ment66vre, mint utolsé szalma-
szalra, amelyben megkapaszkodhat a megprobaltatasok idején. Az istenhit gyo-
gyir a betegség, a halalfélelem ellen, erét ad a tovabbi kiizdelemre, az élet nehéz-
ségeinek elviselésére.

,,Hiszek hitetlenul Istenben,
Mert hinni akarok,
Mert sohse volt ugy raszorulva
Sem €16, sem halott.”
— irja Ady Endre mintegy 90 évvel ezel6tt, de akar ma is irhatta volna.

Beke Sandor nem ,hitetlentl” hisz Istenben, sét, egyes korabbi vélemények
szerint, hite nagyon is egyértelmi. Regéczy Szabina Perle reformatus lelkipasztor
— koltészetét elemezve — gy jellemzi a koltét: ,,mélyen hivo, istenkeresd, igaz
lélek”, aki ,erre az istenkézelségre mar gyermekkora ota vagyott, s ez a vagy
benne egyre n&” (Szivétnek, 2003. aprilis). Istenes kolts, aki jol latja ,a bal-
vanyimadok nagy kortancat a Semmi kortl”... egy olyan korban, amikor
mingyencirkuszistak” nagyokat kacagnak a markukba, olcsé maskarasok hései
innepelnek, mert ,,meginog az emberség és Gmleng a széfecsegés” — allitjia Ab-
raham Janos Beke Sandor VVédtelen évek cimG kotetérSl (A remeény és a hit versei. Va-
sarnap, 1995. oktéber 22. — az idézetek a koltd verseibdl valok).

A kolt6 istenhitének ,,rokonsaga”

Beke Sandor istenhite valahol mégis rokon a Balassiéval vagy akar az Adyéval
is. O sem a vallds — barmelyik vallas — dogmait hirdeti verseiben, s6t a vallasos
szimbolumokat, kellékeket is igen ritkan hasznalja képanyagként (kivétel a kara-
csonyfa és a harang, illetve harangszé, de ezek mar koznapiaknak szamitanak). O
is a maga Istenében hisz, imai egyéni imak. Az § Istene minden ember szamara
,whozzaférhet6”, elérhetd, kévetkezésképpen istenes versei ,,6kumenikus” jelle-
gleknek tekinthet6k. Nem tesz kilonbséget vallas és vallas kozott, a romai papat
éppen ugy tiszteli, mint David Ferencet. Beke Sandor Istenével — akarcsak a
Balassiéval — beszélgetni lehet, s6t, a koIt az elmult szazad borzalmaira gon-
dolva még a szamonkéréstél sem riad vissza (Auschwity, Abszurdum). Nézépont
kérdése, hogy ez tobb-e vagy kevesebb a megszokott istenes, vallasos targyu lira-
nal. Véleményem szerint tobb, értékesebb, hiszen ebben a liraban megtalaljuk a
vivedo, olykor kételyektdl gyotort embert, akinek meg kell kiizdenie, elsésorban
sajat magaval, hogy ne veszitse el az Istenbe vetett hitét.
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Ezt a kiizdelmet — ha valéban gy van — legeredményesebben azokkal a kol-
teményekkel vivja meg, amelyekben ,,kézvetleniil”, sajat szavaival Istenhez for-
dul, azaz imadkozik. Nem véletlen, hogy maga a szerzé az ilyen verseket — igen
talalo kifejezéssel — versimaknak nevezi.

A kolté — legutobbi kotetének (Bodzafa virdga, 2006) — egyik versében elarul-
ja, hogy mar gyermekkoraban is masképp imadkozott, mint kis tarsai: sajat szava-
ival fordult Istenhez:

,,Gyermekkoromban szégyelltem,
ha imadkozni lattak,

mert vallasoran,

amikor sajat szavaimba

foglaltam imamat,
6szinteségemért kikacagtak

a nagyobb gyerekek.

Ezért,

barhol kulcsoltam kezemet imara,
mindig megvartam

a sOtétedést.”

(Litokban imdidkoztam)

Nem véletlen tehat, hogy istenes versei kézott ez a ,,mifaj” igen gyakori.
Ezek a sajatos hangt imak is Istent6l szarmaznak — ha szabad ezt mondani —
az egyhaz kozvetitése nélkil. Ezt fejezi ki a Gondiseldm cimt, 1995-ben keletke-
zett koltemény is:

,,kOsz6n6m Néked,
azt az egyszerQ
esti imat,
amit eszembe juttattal,
koszonom Néked,
Uram,
ezt a fennkolt ébrenlétet,
a meghitt
beszélgetést
koztem és Kozted”.

Az ima a kolté szamara nyugtaté hatasu, megszabaditja a halalfélelemtdl, éle-
tének szépségeire, 6romeire tereli gondolatait, amelyekért halat ad Istenének. Hd-
la cimG nagylélegzetl kolteményében sorra megkdszoni az élet konkrét és elvont
jelenségeit, tapasztalatait, amelyekben része volt:

,, KO0szonom, Uram,
ezt a vilagi expediciot.
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A felfedezések 6romét.
Azt a sok elringato
és békés éjszakat
a paranyi lila csillagokkal.
A vilagmindenség hangjat.
Az érdekes embereket,
akiket megismertem.
A gyermeket
bel6lem,
a megtart6 emlékezetben.
Az érzést,
hogy gyermeket nevelhettem.”

Megprobaltatasait, az életben elszenvedett vereségeit is megkoszoni Istenének:
hiszen ezek révén sikertilt szamtalanszor gy6zelmet aratnia 6nmaga folott:

,, KO0szonom, Uram,
a kételyt,

s a bizalmatlansagot.

A kilatastalansag felvillané esélyeit.

A szenvedés stacioit.

A félelmet.
A hiiség szigorat.

A tlirelem szigonyait.
Szamtalan vereségemet.
Viarakozasok allomasait.

A paranyi tulélések innepeit.
Az 6nmagunk feletti gy6zelem
kilométerkoveit.”

Hasonl6 érzelmeket fejeznek ki az Istenhez 530l és A lelek vallomdsa cimi kolte-
mények is: ,,Nagy / maginyomban / vagyok / igazan tiszta — / Meztelentl, /
egyedul, / mint mikor / még nem / 6ltéztem fel / testeddel —”

Ugyancsak Megkésett feltamadds (2002) ciml kétetében kézli Bin ciml versét,
melyben bineinek bocsanataért fordul Istenhez. Ugy érzi: nehéz hatizsakként
hurcolja magaval baneit, melyek kozott a legsulyosabbnak azt itéli, hogy rosszul,
azaz tévedve” hitte Istent:

Luram,

és bocsasd meg blneimet,
roppantul nehéz a hatizsak,
a képmutatas,

az atkozodas,

s a sok hazugsag;
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ezt a gyarl6 hatizsakot
segits levenni vallamrol,
Uram,

segits rajtam,

ki hidegvérrel

néztem szembe
annyiszor Veled,
igértem fht-fat,

és tévedéseimben
tévedve hittelek —”

Két évvel késébb megjelent Mosolygd oroszlanok cimt kétetében (2004) is teljes
meggy6z6déssel vallja Isten mindenhatésagat: ,,Mi emberek, / csupan sz0sz6l6i
/ és végrehajtdi lehetink / az isteni itéletnek” — fejezi ki tomoren véleményét
Sorsunk ciml négysorosaban.

Az elbizonytalanodott ember versei

E szilardnak latsz6 meggy6z6dés ellenére, istenes verseiben mégis megtalaljuk
a vivodo, olykor kételyektdl gyotort embert.

A kételkedd, olykor megfaradt ember elbizonytalanodasa, elidegenedése all az
egyik poluson, a masikon pedig a »szeretet evangéliumaba« vetett hit bizonysaga” —
irja az Lot felgydijtom a meécsest cimt kotet fllszévegében Csire Gabriella. Filozofikus
tartalma, révid verseiben valéban gyakran talalkozunk ezzel az ,ellenpdlussal’ ,,Lel-
kembdl / elszallt a keseri karorom. / Lam, nem tudom, / akkor most kiért, / vagy
miért binhodom?” (Ldbadozds). 1 isszatérd dlom cim@ versében a tdlvilag fogalmaban
kételkedik: ,,Ures koporsét visz a viz, / s meleg kenyérbe iiltetett gyertyat, / mondd,
hova menekiltél bineid eldl, / orszagod lett a mennyorszag?”, ugyanezt, illetve az
igazsagos itéletet kérdGjelezi meg Kozérzer cim mivében is: ,,Elolvadt jéghegyek / vi-
lagtengerén / ki tartana szamon / az ember pogany / emlékezetét?” A tulviligban va-
16 kételkedés tobb versében is eléggé konkrétan megfogalmazodik: ,,Arcom égni kez-
dett a 1azt6l / és megijedtem a feltimadastol” (Félelem). ,,Az utols6 perctdl / Az utolsd
masodperctSl / A nemlét elsé pillanatatdl. / A szembestiléstél — Félunk a mennyor-
szagtol” (Féliink). Hasonl6 érzelmeket, gondolatokat, kétségeket talalunk Tiinddes,
Klinozds, Uj évezred kapujiban, Az oltir elitt, Teremtés, Téli krimi és mas verseiben is. A
pesszimista életérzés néha ,,bekoltozik” a kolto lelkivilagaba, ilyenkor egymast kévetik
révid, filozofalé s egyben az isteni megvaltasban kételkedd verset: ,,Megjésolom jo-
vonket: / neveninces, / leperzselt f6ldon / senki sincs. / Szomort emlékink / behan-
tolt kincs. / Folotte 6rkodik / egy arva kiketics™ (Kasszandra-jisiat).

Ezt az érzést fejezi ki Azt bittem cim verse is: ,,Azt hittem, / nekem nyilik a
cseresznyevirdg, / értem ébred reggelente a Nap, / nekem énckel a rigd, / ked-
vemért hajladoznak / a szomorufiizek — / azt hittem sokaig...”

Volt mar sz6 roéla, hogy a kolté — a torténelmi kézelmult érthetetlen és ér-
telmetlen borzalmait latolgatva — olykor még a ,,szamonkéréstél” sem riad visz-
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sza. Mint annyian, azota 6 is folteszi a kérdést: hol volt az Isten, amikor a szor-
nylségek megtorténtek: ,,Isten homlokdba / farédtak / a szogesdrét / rozsdas
szegei” (Auschwity).

Abszurdum cim@ négysorosa ugyanezt a gondolatot sugallja: ,,Fistbe szallo
testeddel / boldogan egyestilnek / a krematérium f6l6tt / gomolygé fellegek.”

A borzalmak nem multak el a XX. szazaddal, de a kolté ugy érzi, meg kell ko-
szonnie Istennek, hogy mi viszonylag békében ¢élink: ,,Képernyén néztem végig
/ a terrortamadast, / tuszok halalat, / g6z6lgd vértdesit, / csaladtagok konnyes
arcat, / mentSautok nytizsgését / a késé Gszben. / Hirtelen magamba szalltam, /
és eszembe jutott, / milyen régen nem imadkoztam, / s rég nem készéntem meg
Neked / a csendes mindennapokat, / s rég nem kértelek semmire” (E/maradt

k).
A vivédo, olykor kételkedé ember és kolté minduntalan arra torekszik, hogy
visszakapja — ideig-Oraig — elvesztett istenhitét. Lathattuk ezt mar B#n cimt

versének emlitésekor, de a gondolat alland6an visszatér:
,Bun-csokor nyilik lelkemben.
Vizzel 6nt6z6m nap mint nap
tiltott kertemben,
vétkesebb leszek minden perccel.
Hazavarlak,
hogy elmondjak mindent neked.
Viaskodom a perceimmel.”

(Viaskodds)
,,Ver az Isten. / Magas égbdl / jéggel dobal — / Fejbe vagnak szitkai” (Jégesd).

Istenkeresés. A kételyek legy6zése

Beke Sandor istenhite azonban erésebb kételyeinél, annal is inkabb, mivel
maga is igyekszik legy6zni idonként fel-felvillan6 negativ életérzését, pesszimista
hangulatait (melyektél egyetlen normalis emberi lény sem lehet mentes). Lattuk,
hogy mar gyermekkoraban egyéni hangjan sz6l Istenhez, ami azt jelenti, hogy
erésebben hitte, mintha csak a megtanult imadsagok szévegével fordult volna
hozza (litokban imdidkoztam). Megvildgosodas cimi versében megvallja, hogy ké-
s6bb, egy id6re elvesziti hitét: ifjakori 6nbizalma, gbgje hitetlenségbe sodotja, és
csak akkor ,,ébred fel”, amikor almai, vagyai, torekvései sorra cs6d6t mondanak.
Ekkor — a kulonféle okok keresése utan — ra kellett dobbennie, hogy élet- és
munkakedvét csak az Istenbe vetett hit tudja visszaadni szamara:

,, Visszaemlékszem

arra a dacos fiura,

aki az élet forgoszinpadan
kétkedve allt a reflektorfényben,
ahol a varatlan fénycsovaban
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— mint egyszerd polgar —
megjelent
és kezet fogott vele az Isten.”

Gyermekkori emlékeinek felidézése altalaban elvezet az istenhit kérdéséhez. Leg-
jellemz6bb talan az Iswét felgysijtom a miécsest cimG koltemény. Az egykor latogatott
templom légkSrének targyias felidézése (imakonyvek, Biblia, szoszék stb.) utan —
mint mas verseiben is — a harangsz6 ,,szolitja” vissza Istenhez a koltot:

,uram,

visszatérek

a gyermeki szfvbe

és felmegyek abba a régi
templomtoronyba,

s a kilat6 ablakaban
ismét

telgytjtom a mécsest —”

Vissgantaznék cimi, nosztalgikus hangu versének a gyermekkor vidam
emlékeit idézé szakaszai kozott is megtalalhatok azok, amelyek a hithez, a
vallasos neveléshez kotédnek:

,» Visszautaznék gyermekkoromba,
hogy tiszta gyermeki szivvel
beléphessek a vallasorara,

ahol lélekben

a Jordan vizébe mertltem,

s az Igéret foldje felé

mezitlab bolyongtam at a pusztan
zsid6 barataimmal...”

Gyermekkori emlékeihez kotédik az  Angyalok és a Csillagok lesziink azg égen cimt
vers is, valamint a legtjabb kétetében (Bodzafa virdga, 2006) k6201t A harom hatalmas
cimi koltemény, melyben — szokatlan, mosolyt fakaszté hangon, mely ritka szin-
folt koltészetében — gyermekkori naivsagat arulja el. Arra keresi a valaszt, hogy ki a
harom leghatalmasabb a vilagon, és milyen sorrendben kévetik egymast:

,» Vakbuzgo katolikus anyam
megvalaszolta kérdéseimet:

igy tudtam meg

a korzon, séta kozben,

hogy a j6 Isten all az els6 helyen,
utana allamelnékink kovetkezik,
6t valamelyik amerikai kovetheti,
mert csak Amerikaban lehet




184 Hit és iizenet

nagyon gazdag az ember.

Igaza lehet anyamnak, gondoltam,

s meg voltam gy6zdédve,

hogy az els6 helyet a rangsorban

Isten foglalja el a mennyben,

nemhiaba imadkoznak hozza

az emberek minden este,

az Istent allamelnokink kovett,

ez csak természetes

— sok képrdél nézett rank mindentinnen —,
a harmadik helyen pedig egy amerikai all,
a tavoli, dasgazdag tengerentuli elnok,
akit anyam nem tudott megnevezni.”

Isten keresése és megtalalasa szinte kimerithetetlen téma az eddig megjelent
Beke-kétetekben.

Huszonitévesen cim@ kélteményében igy vall errdl: ,Es huszonStévesen / néha /
imara kulcsoltam kezem, / és szobam szogletében, / Istenem, / téged kerestelek.”

Pogdny lidércek ciml nagyméretld poémajaban el6bb ,,imat mond a huszadik
szazadért” (a vers 1987-ben irodott) majd a végkovetkeztetés igy hangzik:

,,De mégis,
hinni szeretném,
hogy pogany lidérceimben
a szorongo hit
csupan elalélt egy kicsit
szivemben,
s az ég koporsodjaban is
csak szunditottak
a gorog istenek,
és lidérces almainkban is
beteges szajh6sok
énekeltek.
Jégviragos
torpealmokat
csontvaz-szerelminkben,
ebben
a lidérckoszoruban,
majdnem kétezerben.”

Téged kereslek ciml kotetének (1995) azonos cimi nagylélegzetti poémajaban a
kolt6 a természet és a vilagegyetem minden jelenségében — a flszalon lapul6 har-
matgyongyben csakigy, mint a kilonb6zé asvanyokban, vegyiletekben, mole-
kulakban, sejtekben, kémiai kétésekben, kihalt és €16 allatfajtakban, az emberi szet-
vezetben, a déli harangszoban, a lelkiismeretben, a Szentirasban és a kétablakban, a
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reményben, a tirelemben és a tirelmetlenségben — azaz konkrét és elvont jelensé-
gekben, fogalmakban egyarant — végiil a két legfontosabb dologban: a kenyér {z¢é-
ben és a halal sikolyaban Istent keresi, Isten 1étét véli félfedezni. Himnikus szarnya-
lasu kolteményének csak a befejezésében mondja ki Isten nevét:
,» Téged
kereslek
egyetlen életemben
Téged
kereslek
akivel
annyiszor talalkoztam
akivel
annyiszor beszéltem
akitél
annyi segitséget kértem
aki
nélkil
annyira szegény lennék
és erétlen —
Téged
kereslek
Istenem...”
A nagy bébeszédld poémak utan, késébbi koteteiben, tomoren, lényeg-
retéréen is megfogalmazza istenhitét. Véleménye szerint a hivé ember 6nma-
gaban hordoz, 6nmaganak épit templomot:

»Keresem a helyet,
a csendet,
a maganyt,
a rossz emberektdl mentes
viszalytalan lakast,
ahol magamba szallva
imat mondhatok.
EBzért épitettem
szivembe
templomot.”
(Lenplom)

A szeretet pedig Istennel koltozik az tjonnan felépitett otthonokba.

,,A kémuvesek

hazakat épitettek,

a hizakba falakat haztak.
Miutan az emberek
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bekoltoztek a lakasokba,
Isten megaldotta Sket,
és szeretetet kuldott
otthonukba.”

(Hidmypotlds)
Képmutatas és ,,tisztalkodas”

Mivel a kot ugy érzi, hogy megtalalta az igazi istent, nem tudja elfogadni ko-
ranak képmutatasat, a szeretet, a lelki élet hianyat, az igazi istenhit megingasat:
,»A nyers vilag el6l / bekattant — / nem nyilik mar / a lélekzar” — éllapitja meg
Lélekzdr cimii rovid versében. Ujabb, mar a XXI. szizadban megjelent kote-
teiben gyakotiak e témaba vag rovid versek: ,,Vadonatyj arcok, / mimosoly,
muszeretet. / Mintha mlemberek / lennénk mi is. / Lehetséges, hogy Jézus /
mar csak muszajbdl jon? // Naftalin szag aporodik / a templomban — (Hiis-
vét).

Képmutatas és Tisztalkoddas cimG verseiben is tomoéren fogalmazza meg a valla-
sossagot mimel6 vallastalansagot, hitetlenséget (ez a magatartas kilonosen jel-
lemz& mai korunkra): ,,Az elsé padban imadkozik, / vagy csak a szemét forgatja.
/ Ranézett és megbotlott / Jézus, hatan a kereszttel” (Képmutatis).

,,Mosakodik a binds.

A megbanas konnye
csordul le arcan.

Majd titkérbe néz.

Latja, hogy tiszta.
Torulkozik arcan a gyonas.”

(Lisztilkodds)

Még tomorebben foglalja 6ssze — talan 6nmagat is beleértve (erre utal a tob-
bes szam elsé személy hasznalata) a gyarlé, binés, de vétkeitdl szabadulni akaro
ember természetrajzat: ,,Ma meggyonod a blneidet — / holnaptdl ismét vétke-
zel” (Gyarlok vagyunk).

A modern kor képmutatasat, gyarlosagat, szeretethianyat, poganysagat — a
kolté szerint — Isten egy tjabb viz6zonnel fogja megtorolni:

,»Ha ellepi az egész foldet a viz,
levessziik Noé barkajat a padlasrol,
beletessziik a kecskegidat, a tydkot,
a csaladi fényképet a falrol,
nagymama szétnyutt bibliajat,

az eszcajgot és a hazi patikat,
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alsonemt, lemberdzseket,

videokazettat és cédé lemezt,

a foszforos csillagokkal teleszort
ajandékparnat

meg a selymes érintési kinai pokrécot —
s ha ellepte az egész foldet a viz,
megszolal az Isten:

— Kellett nektek viszalykodas, emberek,
pusztulas, viz6z06n, arviz!”

(Kellett nektek)

A halalfélelem koltészete

Jelent6s helyet foglal el Beke Sandor istenes koltészetében a halal témakére.
Egyes versek tanusaga szerint az elmulastol valé félelem mar gyermekkoraban je-
lentkezik — ami egyébként természetes minden egészséges gondolkodasu ,,kis-
embernél”. Tébbek kozott két jelentds verse — egy korai és egy a legfrissebbek
kézil valé — tanuskodik errdl.

Az 1984-ben irt, Amikor csak epret és mailndt drulnak a ciganyok cim@, évodaskori
emléket idéz. A mesék vilagaban €él6 kisfia azt hitte, hogy az utcajukban egykor
jar6 ciganyok badoglemezeibdl rakétat épithet, mellyel felszallhat Istenhez a
mennybe, s igy halhatatlanna lesz, mint az angyalok. Halalfélelmének els6 megje-
lenését azzal indokolja, hogy el kellett veszitenie a csodakban val6 hitét: ,,de na-
gyon szomoru lettem / amikor littam / hogy felénk / mar csak epret / és mal-
nat arulnak a ciganyok —”.
sokatmondé: Az elsd rettegés. Mivel csaladja rossz el6jelnek tekinti, hogy Szilvesz-
ter hajnalan a nyitott ablakon beosont a szobaba egy nagy, sziirke macska, a
gyermek a ra koévetkezd egész évben attdl rettegett, hogy ki fog meghalni a csa-
ladjabol: ,,Minden reggel, / amikor munkaba indultak a sziileim, / a szemukbe
néztem félve: / vajon fogjuk-e még latni egymast? / Lelkem mondhatatlan
orommel volt teli, / ha este mindketten hazajottek. / Esténként szorongd sziv-
vel / kulcsoltam 6ssze kezeimet attdl kezdve, / és titokban imadkoztam értik. /
Konnyes imaimban / mindig halat adtam Istennek, hogy élnek.”

Az el6z6kben volt mar sz6 arrél, hogy az istenhivé kolté kételkedik a halalon
tali élet formaiban (tulvilag, utolso {télet, feltimadas, mennyorszag stb.). Ebbdl
egyenesen koévetkezik, hogy a haldl — sajat, egyszer bekévetkez6 halala, illetve
masoké — szamara mindig a 1ét végleges lezarasat jelenti. Ezt tikrozik a New ag
Isten, A lithatatlan szobrisg, Az utolsd dllomds cima versek. A kolté nem kertli meg
a halalfélelem kérdését sem — amint azt mar lathattuk az el6z6kben idézett Feé-
liink és Félelem ciml versekben —, de igyekszik megbaratkozni a gondolattal
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(tobb kevesebb sikerrel): ,, Temetik j6 ismerésémet — / Kék virdgu katangkorok
kozott, / szik 6svényen kisérem. // Baratkozom a gondolattal” (Baratkozds).

,Meg kell tanulnod,
hogy semmi sem a tiéd,
sem a haz,

sem a hegy,

sem a virdg —
Meg kell tanulnod:
csupan a lélek az,
amit aggodalmasan cipelsz —
a tobbi 6rok latszat
és foldi homaly.”
(Mondogato)

A viszonylag még fiatal koltének néha még kedve tamad kacérkodni a halallal,
bar e témakorben idézett versei jorészt a legutobbi koteteibdl valok: ,, Talalkoz-
tam a halallal. / Nem széltam hozza. / Kimérten szembenéztem vele. / Nem
kovettem meg. / Nem kovetett el merényletet” (Diplomdcia).

Megrazéan szomora hangtak viszont azok a kisebb koltemények, amelyekben
a mar elkoltozott kedvesek emlékét idézi meg. Szeretteinek elvesztéséért nem
pétolhatja semmilyen vigasz: ,,Valaki mindig hidnyzik. / Valami mindig hidnyzik.
/ Valakiért és valamiért / mindig hidnyérzetiink timad, / mert hianyuk olyan, /
mint egy csésze forro tej / és az Gjsiitetd kenyér / az asztalon — (Tej és kenyer).

A temetés utan hazatéré hozzatartozok vigasztalanul nézik az elkoltozottre
emlékeztets, értelmiiket vesztett targyakat Ha visszatérsy cim@ versében: ,,Ha
visszatérsz a hazba, / ahonnan eltemetted, / nyitva még az antik szekrényajto, /
s ott taldlod a piros csempekalyhin / a zomancozott, kerek fiild tedskannit, / a
villit az edények k6zott / a mosogatdban, / a pamacsot, s a borotvat / a habos
vizzel teli fehér lavérban, / a kockds inget a széktamlan. / Keresed 6t a fenySko-
szoruk / ittfelejtett illatdban, / s a kandall6tiikorbdl valaki / szembenéz veled: /
a konyhaasztalon szarad / az utols6 kenyérszelet.”

Ugyanez a hangulat arad a Fobdsz és a Novemberi szé/ cimG versekbdl is: ,,Meg-
meglebbennek, / halkan zizegnek / koszordidon a szalagok — / Friss hantod
foldjét / morzsolgatjak az emlékek™ (Novemberi szél).

Talan a legmegrazobbak azok a versek, amelyekben a kolt6 a halal pillanatat
ragadja meg: ,,Szemei egyszer csak / elhomalyosodtak — / akkor tortént / atsé-
talt / a viragos vadaszmezSkre” (Atkiltizés).

Az élet szépségeitdl, apro 6romeitdl vald bucsu fajdalmat fejezi ki Anna néni
cim verse: ,,Anna néni, / evett-e a majorsiag? / Nem latja, / a maga f6ldjén le-
gelnek a baranyok? / Nyari almat lopnak a gyermekek! / Ki hagyta nyitva a kert-
kaput? / Az agyasokban kapirgalnak a tydkok! / Jaj, hazajott a csordal / Miért
hunyta le a szemét, / épp ilyenkor, / Anna néni?”
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Alom és valésag Osszefiiggését, illetve a rossz eléérzet hatalmat sugallja a ké-
vetkez6 koltemény: ,,Szénds szekeren Ultem almomban, / két gyonyord mén
huazta szekerem, / de nem az orszaguton, / hanem a patak medrében haladtam,
/ a viz folyasaval szemben — / Hidba huztam a gyeplét, / a gat el6tt a lovak
vizbefultak. / Masnap érkezett a hir, / hogy 6reg szomszédunk / fonn, a patak-
zugasos hegyekben / éjjel visszaadta lelkét a Teremtének — (Bricsizd lélek).

Igen jellemz6ek a halalba atlépShéz sz6lé6 — olykor vigasztald, bar a valosa-
got hiien abrazolé — bucsimondatok: ,,A cseresznyeviragok tide szine lehervadt
arcodrol. // Sarga lettél, mint az olajfesték az ajtéfélfan. // Kezed 6rok imara
kulcsolodott. // Becsuktak fejed folott a tomor mennyezetet. // Pihenni készul
tested az éjsotétben. // Figyeljl Angyalok viszik a lelked. // Istennel talalkozol a
halhatatlan 1étben. // Csillag leszel a kozmosz tengerében” (Baicsi-mondatok).

Egyediil a II. Janos Pal papa emlékére irt poémaban (A szeretetnek nincsen teme-
tgje, 2005) talalkozunk a halal utani életben valé hit gondolataval, bar ez is inkabb
jelképesen értendé:

,lengyel szived,
melyet az emberiségért aldoztal,
tényeskedjék
az angyalok birodalmaban,
s a csillag,
mely lelkedbdl sziletik,

ragyogjon
holnap is felettiink!

Ragyogjon fényesen,
hogy ne szomorkodjunk t6bbé,
és orvendezzink
és dertisek maradjunk
a k6z6s hitben,

Jézus Krisztus
megtart6 erejében —
mind6rokké!

Amen.”

A halal témajanak ellenpolusaként jelentkezik a kotetben az életigenlés, az
¢életérom kifejezése. Természetesen, ez az érzés is a koltd istenhitével hozhatod
Osszefliggésbe, az életkedvet is Istentdl kapott ajandéknak tekinti. Az élet — a
kolto szerint — , kibontasra varé ajandékcsomag” (Az élet).
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A szeretet versei

Verseinek tandsaga szerint életének 6romei kozott donté szerepe van a szere-
tetnek. E fogalom t6mo6r meghatarozasa igy hangzik: ,,Csak akkor / szeretnek
igazan, / ha nem tudnak / nélkilézni” (Mikor?).

Verseiben els6sorban sziikebb csaladja iranti szeretetét jeleniti meg: ,,Ha hoz-
zam érsz, / ha mellém bujsz, / ha érzem tested melegét — / ilyen fontos / az
ember életében a szeretet?” (Szerefet); ,,Ragyog a szemed. / A lelked ragyog. /
Gazdag vagy. / Tiéd / e nyers vilag. / Vilagod ez, / s te uralod” (Fiam).

A kolt6 szamara, éppen csaladi, meghitt jellegénél fogva legszebb tinnep a ka-
racsony, gyakori témaja verseinek maga az tinnep ¢és jelképe: a karacsonyfa (a ké-
sébbiekben még lesz rola sz06). Aprd drimik ciml versében gyermekének szemé-
vel latja a karacsonyeste hangulatat:

»lsten orszagabol

alaszallnak a fehér angyalok;
hallom az elsé sirast,

Jézus hangjat

és boldog vagyok:

gyermekem arcat firkészem félve,
tekintetét beragyogja a szent varazs,
lelkében apré 6rémok csillannak;
megszolalni hallom szivében

a jaszol ringatta

kisdedet —

a régvart Messiast.”

Képzeletében — szerencsére csak ott — lejatszédik egy karacsonyeste, melyet
egyedil, szerettei nélkil kellene eltSltenie (Kardesony, nélkiiled): ,,nem énekelném,
/ csupin a radiobol hallgatnam / a Mennybdl az angyalt / és elarvultan / gyujta-
nam meg / kezemben tartott gyertydimat / a csillagviragokkal teleszért / ablak
elétt. / Elképzeltem, / kedves, / milyen is lenne a karicsony — / nélkiled? /
Csillogé furtjeiket / nem a karicsonyfan, / hanem az égen, / a csillagok kozott /
telejtenék az angyalok...”

Lsmét megsziilettern cimt kolteménye is élet6romrdél tantuskodik. Reggeli éb-
redés utan, euférias hangulataban lelkesen fogadja a kéznapi élet jelenségeit
— vagy inkabb jelentéktelenségeit — a fészekraké madarakat, a nyikorgd
szekéren fat szallité bacsit, a kéregeté koldusok hangjat, az autdk rekedt du-
dajat, a brazil kavé illatat, a kedves ébredésre biztaté hangjat: ,,hogy ideje len-
ne mar felkelni, / mert eddig / a tobbi kolt6 is felkelt / és dlomittasan / elin-
dult valahova, / talin bokdig ér6 kabatban / vagy turkaléban vasarolt / szines
anorakban, / hogy Ujra felfedezze / ezt a sokarcd, / 6rokké valtozé vilagot
— / talan csak sajat maganak.”
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Isten és kolt6i hitvallas

Ezzel meg is érkeztiink az arc poetica-szerl vallomasokhoz. Talan f6losleges
is emliteni: a kolté hite szerint az ihlet is Istentdl szarmazik:

,,Isten
a kolto fejére
tette kezét
és feltamasztotta
a szavakat.”

(hlet)

Beke Sandor mar ,,huszonotévesen”, azaz els6é kotetében (Maddrtemets, 1993) is-
tenkeresésével  egyidében  helyezi  egymasra  koltészetének | lélektéglait’™:
,Huszonétévesen / lélektéglaidat / helyeztem egymasra, / KOLTESZET, / mert
tudtam, / hogy Te vagy, / s ha nem, / Te leszel a / vilignak a vira / és
mindenfel6lrél / mindenfelé / sok ablakod / nyilik majd a / vilagra™ (Huszonotévesen).

Két évvel késébb (1/¢dtelen évek, 1995) ciml kotetében meggybzédhetink ar-
16l, hogy ezek az ablakok valéban kinyiltak. Idézném itt ismét Abrahdm Janost,
aki a mar emlitett cikkében (A remény és a hit versei. Vasarnap, 1995. oktdber 22.)
igy jellemzi Beke Sandor koltéi hitvallasat A kdltészet ablakai cim@ versében (a
vers 1989-ben irédott):

»Amivel végképp meggy6zott engem Beke Sandor, hogy ezzel a szerény vers-
kotetével igazi koltot, sét: istenes koltot avatunk, azt a kis kotet utolsé darabja-
ban, A koltészet ablakaiban mondta el. Eszerint a koltészet lehet virdg (ibt-korok
és ubu-kiralyok temet6jében is), lehet ,lelkek, hazak, istenek genézise”, lehet
,,szerkezet nélkili viharmadar”, s6t Enola Gay-szer szuperbombazé is, amely
az atombomba gombjat el6szor novesztette a vilag folé; a koltészet lehet ,,az
emberség ars poeticaja az eszmények kongresszusan”, de a koltészet mindeneke-
16tt , litania, ima: Ima az emberért”.

Késobbi kotetében is (Elmaradt imdifk, 2003) ,,tobb szélamban™ fejti ki ezt a
gondolatot: ,,Amikor megsziletett, / versbe 6lt6ztettem. / Most csendes léptek-
kel / indul feléd — / a betik kontosében” (Lelkidllapot); ,,Xilofon, hitfa, hegedd,
/ szférik zenéje, / angyal-muzsika: / kéziratok fekete betli-erdejében, / fehér
égen, kanonban / csillag-kérusok énekelnek — (Osszhang).

Istenhit és szul6fold

Végtl, de nem utolsé sorban, Beke Sandor istenhite és koltéi hitvallasa 6tvo-
z6dik szul6foldjének szeretetével, az erdélyi magyarsag sorsa miatt érzett aggo-
dalmaval. A szavak vérpadin cima 1990. marciusaban keltezett, Stit6 Andrasnak
ajanlott verse az 1990-es marosvasarhelyi tragikus események kapcsan irédott,
bizonyitand6, hogy a szerz6 érzékenyen reagalt a magyarsagot ért sérelemre.
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Akarcsak néhany korabban emlitett versében, elkeseredésében ezuttal is Istentdl
,»Kkéri szamon” a szavak fejedelmén esett sérelmeket: , O most is / miért csatan-
golt el / mellSliink az Isten?” A sz6 nemes értelmében vett alkalmi versének vé-
gén mégis imara buzdit:

,SUTO ANDRAS,
a szavak vérpadan
most érted imadkozunk:
bugyogjanak felénk a fenséges
szavak,
ne baltak j6jjenek!”

Negyedik kotetének (Tiintetd magndliak, 1997) cimado verse sodré erejd imadsag
a nagyvilagban él6 minden magyarért, San Franciscotdl Uj-Zélandig: ,,Kony6rogi
miértiink Uram / hogy gyégyuljon be a / magyar seb / ahol kinyilik” (...) ,,O /
magyar betlikre csucsorodott / gyermekszajak, / 6 / tinteté magnolidk, / susogja-
tok, / mint a Karpatok s a Tatra fenydi, / mint a bacskai / véres fivek, / mint az
ungvari végeken / a kikelet hangja.” De tiintetnek a magndliak a székely és a ma-
gyar temetSkben is, ahol a ,,sitkévek almdban / magyarul énekelnek / a gyermek-
leventék.” Odai hangvételd poémajat igy fejezi be:

,De ti,
tinteté magnoliak
magyarul lobogjatok,
mint a Karpatok s a Tatra fenydi,
mint a bacskai
véres fuvek,
mint az ungvari végeken
a kikelet hangja,
mint begyulladt garatok
folsebzett kialtasa,
mint a legeslegels6 szo6
a tulipanos bolcsében,
Munkacson vagy Besztercebanyan,
Ungvaron vagy Kolozsvaron,
lobogjatok
tisztan,
ti szlz,
ti hazatlan,
ti békésen tiinteté magnoliak

'7’

Késébbi kotetében (Adventi koszord, 2002) megjelend Adventi koszorsi avagy Isten
megdld a Hargitan cimG elégikus hangvételd versében — népének sorsan szomorkod-
va — azt bizonyitja, hogy sziil6f6ldje mar csak Istenben talalhat reményt és vigaszt:
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,,Isten csak az,
ki téged ald,
égeti homalyos
multad fatyolat,
szul6foldem...

Lelkedben ég,

¢ég az adventi koszoru,
ne kénnyezz,

s ne légy te szomord,
szul6foldeml...”

A Hargita — tugy is, mint jelkép, gy is, mint valésagos taj — az egyik legu-
tobbi kotetében (Lelkemben muzsikdl a Hargita, 2006) is a szil6foldhoz valéd ra-
gaszkodast jelenti a kot szamara. Ugy érzi, ott kell elmondania szil6foldjéért
sz016 imajat az egyre reménytelenebbnek tiné helyzetben (Ima a Hargitdn):

,,s mikdzben érted imadkozom,
hegyem,

hullnak, egyre hullnak a levelek,
egymasra avarulnak,

s pordiilnek-vonaglanak a szélben:
arva kialtasok a kétségbeesésben.
Vad neszek jarjak zugaidat

a soOtét éjszakaban,

falank farkasok barangoljak testedet,
érdes kezével cibalja istokodet

az Osz-kapitany,

a letarol6 elmulas katonaja.”

A negyedik gyertya ciml versében a Hargita hegygerincét a kolt6i képzelet él6
adventi koszoranak latja, melyen egy székely legényke meggyujtotta az utolso
gyertyat, s ezzel kdzel hozta a megvaltas nagy tinnepét:

,,a sz€l elhozza szamukra

a puha kédbdl kibomlo
fehér havas himnuszat,

s a harom kiralyok tizenetét:
— Isten j6n,

és itt hagyja fiat a Hargitan.”

Ugyanezt az érzést sugallja Kardcsony a Hargitan cim@ verse, melyben a Hargi-
tarol kivagott kisfeny6 kovetként jelenik meg a hazban, székely pasztorként be-
sz€élni kezd: ,,A havas lizenetét hoztam el nektek, / s az 6sokét, / a hit, a szeretet
diadalat, / s az 6rok kitartds gyézelmét.”
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Kopjafa cimi képversében — népének szomora sorsan tinédve — ismét Is-
tenhez fordul kérdésével: miért ostorozza e dalias embereket?
LAN
NYI
VIRAG
NYi-
LIK
KOP-
JAFAK
HEGYEN!
TE
SZIVAR
VANY-
ARCU
NEPEM!
NEKED
A
HALAL
IS
VIRAG
VIRAG-HALAL,
MONDD,
IDEGEN
LABNYOMOK
TORETLEN
VIZTUKREBEN,
HOLT
LATOMA-
SOKBAN
MIERT
OSTOROZZA
DALIAS HATADAT

AZ ISTEN
PRPPPPPPP

(Kepjafa)
Kolt6i eszk6zok, verstani megoldasok

Végezetil essék par sz6 Beke Sandor kotetének koltéi eszkozeirdl, formai,
verstani megoldasair6l.

Beke Sandor mar elsé koteteiben elhatarolja magat mind a magyar klasszikus
kolté-el6doktsl, mind kortarsaitol, és azonnal megtaldlja sajat, egyéni hangjat.
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Akar a kilsé vilagrol, akar 6nmagardl ir, azt sajat lelkiallapotatol fuggben fogal-
mazza meg. Ebbd kovetkezik lirdjanak kissé rapszodikus hangvétele, strin val-
takozik nala a pesszimista és a bizakod6 hang, a banat és az 6romteli lelkesedés.
Mivein azonban mindig rajta van a kor bélyege, amelyben él.

A kolté eddigi életmivében — gy istenes verseiben is — megfigyelheté két
alapvet6 versszerkesztési forma. Féleg korabbi koteteiben (1édtelen évek, Téged ke-
reslek, Megkésett feltamadds) talalhatok a nagylélegzetli, sodré erejli, hossza poé-
mak, melyek egyetlen Osszefiiggd gondolatsorbdl allnak, s azt bébeszédten, ara-
don, szamtalan hasonlattal, metaforaval, megszemélyesitéssel fejti ki a koltd,
mintha soha nem akarnd — vagy nem is tudna — befejezni hegyipatakként ara-
d6 hosszabb-rovidebb, néha csak egy nével6bdl, néha harom-négy-6t vagy tobb
sz6bol all6 sorait. Bz a versszerkesztési mod altalaban harmonikus format alkot.
llyen poémai a Pogdny lidércek, Visszautaznék, Téged kereslek, Tiintetd magndliak stb.,
késébbi korszakabdl pedig a I1. Janos Pal papa emlékére irott A szeretetnek nincsen
temetdje cimu vers. B r6vid soroknak sajatos ritmusuk van, mely leginkabb a pré-
zaritmushoz hasonlit, de annal tébb, mivel e hosszu versekben gyakran ismétl6-
dik egy-egy kulcsszo, amely néha el6relenditi, néha fékezi a gondolatok gyors
egymasutanisagabol eredé sodrast, de mindenképpen Osszeflizi — az amugy is
Osszefligeé — gondolatokat. Ilyen multifunkcionalis kulcssz6 példaul, A koltészer
ablakai cimG versben a ,koltészet” fénév vagy a Téged kereslek cimi versben a
,kereslek” ige:

,kereslek
a fszalon lapulo
harmatgyongyben
kereslek
az utra hullt
nyarfalevelek
erecskéiben
kereslek
a buborékot sziil6
es6cseppekben
kereslek
a véget nem ér6
vilagegyetem harangvirag
csilingelésében
kereslek
a csillagok éjszakai
fecsegésében
kereslek
Hindemith gyaszzenéjében”

Verseinek masik csoportjat — féleg a kés6bbi, 2000. utani kétetekben — a megle-

het&sen révid, néha csak egy-két mondatbol, 4-8 sorbdl all6, rendkiviil tdmdbren megfo-
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galmazott aforizmaszer megallapitasok, leszirt élettapasztalatokat k6216 ,,axiomak™ al-
kotjak. Jonéhany ilyen koltemény mar idézésre kertilt az el6z6kben (Mikor, Sorsunk, Féle-
lem, 1 elkidllapot stb.), ezek kiegészitésére szolgaljon még néhany jellemz6 példa: ,,Mar a
toviskoszoru / is vérzik, baratom!” (1/ia Dolorosa); ,,Annyira t6vid az életink — / Ho-
gyan is tudnink id6nket beosztani? / Engem, téged, egymast szeretni” (Rovid az éet);
,,Két végtelen kozé zart / néhany szarnycsapas, / ennyi a lét: / nagy nyomor, / fejfajas,
/ sok semmiség...”” (Enmi. . .); ,,Miért nem haragszunk magunkra, / ha gyarlok vagyunk,
/ s ha tévediink? / Miért okolunk mindig mast, / ha baj van, / és segitséget / miért
mindig csak / mindenhat6 / TeremtSnkt6l varunk?” (Miér?)

Legujabb koéteteiben (Febér tulipdanok, 2004, Mosolygd oroszlinok, 2006) ismét ta-
lalunk ,,b6beszédtbb” verseket is, melyekrdl korabban mar volt sz6: Lswmét megszii-
lettem, Megvildgosodds, Az elsd rettegés vagy a Lelkemben muzsikdl a Hargita cima ko-
tetben a Hargitardl sz6l6 szimbolikus koltemények.

Verseinek nyelvezete modern, gyakran tébbértelmi, koltsi képei altalaban
szokatlanok, egyénité erejiek. Gyakran hasznal sziirrealista képeket, melyek egy-
szerl, koznapi sorokkal valtakoznak: ,,A tenger fovényén / fehér zongora. / Bil-
lentyin jatszik a szél. / Koncertezik az ég ura” (Mennyei muzsika).

,,2.0ld helikopterek
borzongtak
fehér templomaink felett,
0,
Iesus Nazarenus Rex Tudaeorum,
imaftlkékben
esdeklem letérdepelve,
eur6pai homo
szivem
g6 csillagszoroként
sziporkazik,
de kihez,
de kinek,
énekem konnyezé magnolia
susogasa
minden folkutatott féltekén”
(Liintetd magndliak)

Verseiben gyakran él az egyénit6 erejd nagybetids kiemelésekkel is:

LA koltészet
egy litania,
egy ima:
IMA
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AZ
EMBERERT”
(A kiltészet ablakai)

Istenes verseinek leggyakrabban visszatéré jelképei vagy motivumai a harang, illet-
ve a harangszo, a csillag, a galamb, a karacsonyfa, a mécses (gyertya), az adventi koszo-
ra, valamint a Hargita. A harangszo6 és a csillagok altalaban gyermekkoraba viszik visz-
sza, Istennel val6 els6 kapesolatait, talalkozasait idézik f6l szamara:

,»Gyermekkorombol
templomtorony
harangja szol,
érchangja felszall

a taj felett

az égre —

Megallok egy pillanatra
és hallgatom:

Uram:

Hozzad beszél...”

(Lsmét felgydigtom a miécsest)

A csillag motivum megjelenik, t6bbek kozott, a Csillagok lesziink ag; égen cimt vers-
ben (a felszall6 lelkek csillagokka valtoznak — a gyermek képzelete szerint). A ga-
lamb, mely kétetcimben is jelen van (A galambok kireptilnek, 2003) mar korai versé-
ben is szerepel: ,,Fis mégis, / huszonétévesen, / féleurépai szivemet / mosta a Duna
/ s én tisztan / békegalamb képében / folotted repultem / te vénhed Eurdpa...”
(Huszonitévesen). A fehér galanb cimi verse pedig talan az egyetlen a kétetben, amelyben
utalas torténik a reformaciora, melynek tnnepére egy fehér galamb repiil be az isten-
tiszteletre a joreménység hirnokeként. A karacsonyfardl, az adventi koszorar6l mar
tObbszor volt sz6 az el6z6kben. Ez utébbi kétetcimként, verscimként is szerepel, és
— akarcsak a feny6fa — hol konkrét, hol szimbolikus értelemben. A mécses a koltd
megtérésének, illetve Istenhez val6 visszatérésének jelképe az Luwét felgyiijtom a miécsest
cimi versben. Végtl a Hargita — szintén konkrét és elvont, szimbolikus értelemben
— a kolt6 szamara a szil6foldet, az erdélyl magyarsag megmaradasaért folytatott kiiz-
delmet jelenti ebben a gazdag, értékes életmiben.

A tovabbiakban részletesebb elemzésre keriil Beke Sandor istenes koltészeté-
nek 6t legismertebb és legnépszertbb darabja: Biin, Téged kereslek, Ismeét felgysijtom a
mécsest, Hdla, A szeretetnek nincsen temetdje.

(Folytatjuk)




Ko6nyveink vildga
P. Buzoginy Arpad

Riduly Janos a konyvek
tizenethordozé szerepérél

Mint ahogyan a megsziileté gyereknek is gondosan megvalasztjak a nevet szi-
lei, hasonl6 helyzetben képzelem el Raduly Janost, amikor cimet ad, valaszt ko-
vetkez6 konyvének. Bzt tette ezittal is, hiszen a konyvnek* kéze van az élethez,
az életben helye van a kényvnek, illetve konyveknek. A kézel 180 oldalas kiad-
vany egy gazdag életpalya egyetlen mifajt elényben részesité 6sszegzése.

A korondi sztletést, majd Kibéd kronikasava lett szerzé Gsszes megjelente-
tett munkait elolvasni nem kis feladat. A folklorista Raduly népkoltészeti gytjté-
seibdl Osszeallitott 6nallé kiadvanyok szama tobb tucatra rug, azokon kiviil lirai
alkotasai, gyermekversei, a rovasirassal foglalkozé tanulmanyai, Eminescu Est-
hajnal-forditasa gyarapitja a sort. A Koényv és élet azt bizonyitja, hogy nem pusz-
tan gyujt, feldolgoz a maga nem mindennapi, tudosi pontossagaval, hanem szép-
irodalomrol, néprajzrol, népzenérél megjelent konyvek egész sorat ismertette, il-
lette kritikaval, ajanlotta az olvasé figyelmébe.

Szolgalat ez is, a tollforgato felel6sségével Osszefuged, attdl elvalaszthatatlan
magatartas termékei ezek az irasok, melyeknek elséje még 1964-ben jelent meg a
sajtoban — ebben a kotetben nem kapott helyet, ugyanis Raduly csupan hatva-
nat valogatott ki az e mifajba sorolhaté kozléseib6l. A bevezetSben igy fogal-
maz: ,,mindig is az tugynevezett életes konyveket szerettem, amelyeknek »atmosz-
térajaban« kitapinthaté a dokumentumértékiiség. Ez a kozéleti szempont ugy-
szolvan végigvonul egykori irasaimon.”

Az idérendben kotetbe sorolt recenzidk, kritikik most mar kordokumentumok.
Egyrészt mutatjak, hogy egy vidéki értelmiségit mi foglalkoztatott, mit tekintett
olyan témanak, amit masok figyelmébe kell vagy érdemes ajanlani, masrészt pedig
ezek altal miképpen latta megvalsulni a targyalt konyvek tzenetét, a szerzé ugyanis
felemliti, hogy a konyvismertet6kben ,,megprobaltam jelezni a konyvek tizenethor-
dozé szerepét, irodalom és élet egymasra utaltsagat”. Ennek érvényességét nem
csorbitja a szakmai érdeklédés hangsulyossaga sem (a kotetbe felvett frasok kb. felé-
nek targya néprajzzal, népkoltészettel kapcsolatos).

*Raduly Janos: Kinyw és élet. Kritikak, recenziok. Valogatas négy évtized (1967-2008) kriti-
kai ,,megnyilvanulasaib6l”. Erdélyi Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2011.




P. Buzogdny Arpid: Riduly Jinos a kényvek iizenethordozo szerepérél 199

Ha csak a szépirodalmat vizsgaljuk, Tiboldi Istvantél, Dézsa Danieltdl kortar-
saiig (Molter Karoly, Kovacs Gyorgy), majd 1990 utani kiadvanyok kapcsan je-
lenkori szerzék sokasaganak (Nagy Irén, Beke Sandor, Ambrus Lajos, Abraham
Janos, Kercsé Attila, Kristd Tibor, Lérincz Gyorgy, Csire Gabriella, K. Kovacs
Andras, Boloni Domokos, Papp Attila és masok) {frasmivészetét mutatja be. De
a versen, regényen, novellan, gyermekversen kivill mas mufajokra is figyelt, igy
példaul Szilagyi Domokos, Kiss Jené versforditasairdl, nyelvmuvel6 cikkek gytj-
teményérdl, riportkotetekrdl is irt kritikat.

Raduly Janos

KONYV
ES

ELET

Kritikak, recenziok

\

Erdélyi Gondolat Kinyvkiadé

Bir az egykori Véros Zaszlé, Taniigyi Ujsag, Falvak Dolgozé Népe hasabjain
inkabb az ismertetés, mint a kritika volt fontos, révid konyvismertet6ibél sem hi-
anyzik a kritikai ,,megnyilvanulas”, ahogyan a szerzé nevezte a mifajt a konyv al-
cimében, és mas lapokban, az Igaz Szoban, Mivel6désben, A Hétben nem volt
szokatlan a kritikai ¢l. Az 1989-es valtozasokat kévetéen pedig a Hazanézd, Szé-
kely Utkeress, Udvarhelyszék, Kulturilis Figyel6 hasabjain, a Romaniai Magyar
Sz6 és a Népujsag irodalmi mellékleteiben tag tér nyilt e mifajnak. Akkoriban nem
agyonhallgattak egy-egy szerzé frissen megjelent kényvét, hanem a szellemi ter-
méket megillet6 figyelemmel fordultak feléje, amig csak a k6zombosség, a klikk-
szellem, az irigység arra nem vitte a toll egyes embereit meg szerkesztéket is, hogy
mar nyomdabdl kipottyanasa pillanataban nem létezének tekintsék bizonyos szer-
z6k munkait, jobb esetben sarba tiporjak, mig a sajat koriikhoz tartozokét, lett 1é-
gyen a leglaposabb iromany, joval valés értéke felett dicsérgessék. Igy haladunk
afelé, hogy a tragarsagoktdl frocskols sorokat irodalomként akarjak ratukmalni az
olvasora, kézépszerd szerzcskék jol éldegéljenek Osztondijakbdl, és a tobbség
tgybe se vegye a jelenkori irodalmat.

Ezért szolgalat Raduly Janos (és a hozza hasonlék) évtizedes lankadatlan fi-
gyelme, hogy a nyaklé nélkili konyvkiadas, onjelolt irésag koraban is hiteles,
szakmailag indokolt ajanlassal lassa el azt az irast, lirai alkotast vagy tudomanyos
munkat, amely vélhetéen nem egy-két év alatt hull ki az id6 rostajan.




T4csi Erika

Székely Utkeres6 —
a kényvekbe mentett folydirat

Sipos Erzsébet Székely Utkeresd — a kinyvekbe mentett folydirat cim@ kotete a
Székely Utkeresé Kiadvanyok és az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé kézos konyv-
kiadasi egyezménye alapjan jelent meg az Irik és Miivek sorozatban Székelyud-
varhelyen, 2011-ben. A Székely Utkeresi hasibjain megjelent irasokr6l az Erdélyi
Tolban k6zolt recenzidkat (2009: 7, 2011: 2) nyujtja at az olvasonak.

A szerzb az irasok értékment6 és értékteremts érdemét, jelentGségét méltatja,
mik6ézben maga is értéket ment és teremt dokumentum értékd recenzidival. A
Kiadé is elismeri, kétetbe foglalva azokat.

Nem vallalkozhatok a nagy korszakokat, tobb és valtozatos témat atfogo,
gondolatgazdag kotet részletes ismertetésére, hisz mar a terjedelmes, tobbszaz
oldalas irasokrdl szo6l6 recenziok is cseppben tiikrozik a tengert.

A konyvet lapozva Sipos Erzsébet gondolkodasmaédjat, értékrendjét probaltam tetten
érni, azt firtattam, szt tartott recenziora érdemesnek, 7zt idéz, nubyen Gzenetet kdzvetit.

A t&bb évtizedes sajtds multjat széles érdeklédéskor jellemezte, mindig megtalalta a
kis embert torténésekben is a nagy egész, a tarsadalom, ezen beltl a bansagi tajak egyre
fogyatkozé magyarsaganak érdekl6désére szamot tartd, jovéjére kihatd eseményeket,
magatartasformakat. Tette ezt a mindenkori olvasé kivancsisagat felkeltve és kie-
légitve, mélységes empatiaval, felel6sséggel — nem véletlentil kedvelték /kedveltiik a
tajainkon megjelené napilapokban, folyoiratokban kozolt, konkrét eseményekbdl
sz6tt, mult—jelen—jovo Osszefiiggéseit feltard, kozvetlen hangvételt irasait, mert ,,a
k6z6nség Gromest fogja olvasni azt az {rét, aki neki hasznavehet tantusagokat terjeszt
és a szivhez beszél, nem a papiroshoz” (Karman J6zsef).

Aki beliilrél ismerte a szerkesztéségek céltudatos munkaja hatterében all6 kiizdel-
meket, hogyne értékelte volna nagyra Beke Sandor fészerkeszté kovetkezetes szer-
keszt6-munkatarsi gardat, olvasékézonséget szervez, gyarapito, szellemi mihelyt te-
remté tevékenységérdl sz616, dokumentum értékl vallomisit a Székely Utkeres6rdl,
majd a beléle kinévé Kiadvanyokrél szolva (Beke Sandor: Székely Utkeresi — Szellemi
miihely a XX. szdazad végen Erdélyben. FSszerkeszt6i vallomas a folydirat megszletésérél
és ¢életérél. A bevezetd tanulmanyt irta Barabas Istvan, 2007).

Az irodalwi és mivelidési folydiratot méltatva (Székely Utkeresd. Trodalmi és mivelédési
folyoirat, 19901999, I-X. évfolyam. 1-53. szam. Reprint kiadas. Sajté ala rendezte
Beke Sandor, 2008) az irodalmi alkotasok, irasok mindségét emeli ki, mintegy kedvet
teremt olvasasukhoz ,,a 380 oldalt magaba foglalé kollekciotikér... a legigényesebb
olvasok érdeklédésére is szamot tarthat”, ,,eréssége a szokimondasa, tisztanlatas, az
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egyenesség”. Kovacs Sandor féesperes A kit 530 siilya cimt GdvozI6 irasabol idézett
rész egybecseng Karman Jozsef tomor biztatasaval: ,,Igaz és egyenes légyen, aki felve-
szi pennajat.”” Nem meglepd, hogy Beke Sandor a nemzetiségi 1étben gyokerez6 ira-
sokrdl, irodalomrol, értékteremtéstdl alkotott hitvallasat idézi: ,,..sziléfoldunknek,
magunknak... Székelyfoldon, itt, ahol Gseink megtanitottak mar arra, hogy térténel-
miinket, hagyomanyainkat, irodalmunkat és emberi méltésagunkat kell megérizniink.
Eis nem akarhogyan: ill6 alazattal és tisztelettel”. Ugyanezt tartotta fontosnak a bansagi
tajegység szérvany adottsagai kozott. Kotetekre mendk azok az irasok, amelyekkel
megyénkben az anyanyelvi oktatast tiamogatta, szorgalmazta, a kovetendd pedagogus-
példakat, rendezvényeket népszertsitette, az anyanyelven tanul6 egykori didkok sike-
res életutjardl szolva igazolta az 6nazonossag vallalasanak sziikségességét, értelmét, le-
het&ségeit a kisebbségi létben.

Sipos Erzséhef

SZEKELY UTKERESO —
A KONYVEKBE MENTETT
FOLYOIRAT

Recenziok

Erdélyi Gondolal Kinyvkiada

Az Antoligidt idvozolve (Székely Utkeresi Antoligia, 1990—1999. Vilogatas a Szé-
kely Utkeresé 1990—1999-es évfolyamaibol. Valogatta, ésszellitotta, a bevezetd ta-
nulmanyt irta Brauch Magda, 2008.) ,,nemzeti létiink irott bizonysagainak™ mindsiti
a tiz év termésébdl valogatott valtozatos tematikaju, mafaju, stilust {rasokat, him-
nusztol az emlékiratig, ,anyanyelviink értékeit Orizgeti, abbol épitkezhetiink min-
dannyian” — méltatja a gydjteményt. Nagyobb teret szentel a Cikkek, tanulmanyok,
essgek fejezetnek, szerzoket, cimeket emel ki, utokorra atmentett értékekre, témak
id6szertiségére hivia fel a figyelmet. Irasa értékes forrasmunka.

A gyermekirodalmi vilggatisril sz0lva (Becsiild a népet! A Székely UtkeresS iro-
dalmi és muvel6dési folyoirat gyermekirodalmi antologiaja. Valogatas a folyoirat
1990-1999-es évfolyamaibdl. Valogatta, Osszeallitotta és az el6szot irta Brauch
Magda, 2008) hangvételén érezni, hogy kozel all szivéhez: ,,...olyan gyGjtemény,
amelyet szerintem minden gyakorlé pedagogus ezer 6rémmel adna tanitvanyai és
azok szileinek kezébe, mert felér a legszebb, leghasznosabb olvasékényvvel.”
Feljegyzi a tiz szerz6 nevét, klasszikusét és kortarsét, valtozatos mifaju, temati-
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kaju {rasaikat ajanlja, olvasé csalogatoként idéz vallomasaikbol az olvasas, a
konyv, az iras életre sz6l6, meghatarozo élményérdl. Vérbeli pedagégusként, a
mivek oktaté-neveld, jellemformalé hatasanak tudataban Osztokéli ,tiszta for-
rasvizre” a gyermek és felnétt olvasot.

A Laptorténet és sajtovisszhang ,,az igényes megszolalas, az 6szinte vallomasok

kotete” — jelzi a szerzé (Beke Sandor—Brauch Magda: Laptirténet és sajtivissg-
hang, 1990-1999. A bevezet6 tanulmanyt irta Barabas Istvan, 2008). A bevezet6-
b6l idéz: ,,..e férum az egyetemes magyar muvel6déstorténet részévé valt”,

ugyanakkor ,,az erdélyi magyar szellemiség képvisel6iként” Eurdpara nyilé ab-
laknak tekinti. Ezt bizonyitja Brauch Magda Lapismertetés, miielemzés, bel- és kiilfold:
sajtovissghang cimi tanulmanyabol a hazai és kulfoldi sajtotermékeket idézve,
amelyek figyelemmel kisérik s érdemeit mutatjék fel. Osszmagyarsig szempontja-
bél lényeges Brauch Magda meglatasa: ,,Bar mindenekel6tt — mint a folyoirat
cime is jelzi — a székelységhez szolt, ezen tulmenden volt mondanival6ja min-
den magyarul beszél6, anyanyelvét szeret6 olvasé szamara.”

Az értékelésben, de idézett részekben, a kotet mas irdsaiban is t6bbszor visz-
szatér, kilonféle vonatkozasban az ,,6szinte irasok” mindsités. Csak annyit je-
gyeznék meg, szerintem ez kovetelmény, nem érdem (senki sem kényszerit iras-
ra), a tollforgatdk tobbsége, de kilondsen a sajté munkatarsai bizonyara érezték
mar sajat bérikén a kimondott, a leirt sz6 kovetkezményeit, s ,,ha félsz a ma-
ganytol, ne ird meg az igazat ...” (J. Renard)

Az élész0 dicsérete cimG, Kritikdk, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeress hasibjain
alcim kotetrdl szolva (Valogatta, szerkesztette, a kotetben szerepld irasok jegy-
z6két, a konyvészetet és a Székely Utkeresé repertériumot sszeallitotta Beke San-
dor, 2008.) a bevezet6 tanulmény szerzGjét, P. Buzogany Arpadot idézi, aki szerint
,felgytlt annyi érték, hogy arrol sziikséges érdemben szolni, legyen az a dicséret
vagy biralat hangja”, ,kordokumentum”-nak nevezi, ,iranyad6 eszkoze az ered-
ményes folytatasnak” — teszi hozza a recenzi6 szerzGje. A kotet érdeme a beveze-
t6 szerint, hogy olyan alkotasok is megjelenhettek, amelyek valamely okbdl irdasz-
talok fiokjaban lapultak ,,nem is mindig jobb sorsra varva”. A Besgélgetések cim fe-
jezet ,,...jeles, régebbrdl is ismert szerzéket vonultat fel, akik munkassaguk folytan
sokat tettek anyanyelviink, nemzetiségi kultarank dpolasaért, épuléséért”. A szerzé
ismét megragadja az alkalmat, hogy az 6t gyakran foglalkoztatd témardl, az Gjsag-
iréi etikarol szoljon, a Nagyvaradon beindult Gjsagiroképzé trtigyén.

Sipos Erzsébet egy ujabb antoldgiara iranyitja leendé olvasok figyelmét (Magyar,
székely é5 csingd rikség. A Székely Utkeresé Kiadvanyok Antologidja, 1991-2006.
Osszedllitotta, szerkesztette, az el6hangot és az Gtmutatot frta, a sajtévisszhang
szemelvényeit valogatta Beke Sandor. Az antologiardl és sajtovisszhangrol szolo
tanulmanyt irta Dr. Brauch Magda, 2008.). Maga is felfigyelt a cimben szerepld
harmassag egyiitt szerepeltetésének tudadatosan vallomasos értékére, belehallani
vélem az orszag hatarain belil és kivil él6k egyazon nemzethez tartozasat az
anyanyelv és hagyomanyok jogan, s igy a négyszazvalahany oldalas kotet nemzeti




Ticsi Erika: Székely Utkeresé — a kényvekbe mentett folyoirat 203

orokséglnk részét képezi. A tobb, mint negyven oldalas recenzié a tanulmany ir6-
jat, irasok szerzéit idézve mutat fel ritka csemegéket, soha meg nem jelenhe-
tett/jelent adalékokat a népkoltészet, szokasok, muvel6dési életink, kultarank
szamos teriletérdl. Osszegez: ,,A Székely Utkeresé Kiadvanyok él6 kronikak, a
multbol meritenek, de a jelenben élnek, ennélfogva missziot teljesitenek”™, ,,..a Ki-
advanyok mindegyike szellemi impulzus, az éltet6 figyelem forrasa”.

A Székely Utkeress 1eveleskidaja, 1990-2000. Kozzétesz, az elészot és a jegyzeteket
irta, a levelek mutatoit 6sszealitotta Beke Sdandor, 2010, valamint Beke Sdndor: A Szeé-
kely Utkeresd levelezés és dokumentumok tikrében, 2011 — a f6szetkesztd széles kol
szervezé munkajanak bizonyitéka, de dokumentuma a gyakran jeles cimzettek vi-
szonyulasanak is a készil6, majd megsziletett folyoirathoz, Kiadvanyokhoz,
Konyvkiadohoz. A 383 megjelent levéllel ,,Székelyudvarhelyre tizen a nagyvilag”, de
érvényes ez forditva is, lehet6ség, hogy a hazai és hataron tali tollforgatok, olvasok
megismerjék. Hirtl adjak, hogy a Kiadvanyok eljutottak a hazai, anyaorszagi,
tengerentuli kényvtarakba is. A recenzié szerzGje levelekbdl idéz, s kiemeli a kotet
dokumentum voltat bizonyitando: ,,kozzéteszi a levélirdk és a cimzettek névsorat, a
helység nevét, ahonnan a leveleket kiildték, a kotetben szereplé réviditések
jegyzékét, a jegyzetek utan pedig a levelek mutatéjat’™ | tartalomjegyzéke idérendi
sorrendben kozli a leveleket”.

Az utébbi kétetbdl idézi a fészerkeszté szandékat: ,a Székely Utkeresd
munkatarsainak intenziv munkajarol, s magarol a szerkesztéi-munkatarsi  kap-
csolattartasrol, a terjesztésrdl, de a féleg a folyoirat terjesztSirdl és a kiadvany
értékelésérdl” vallani, valamint ,hadd alljon itt az 6rokkévalosagnak a Székely
Utkeresé munkatérsainak teljes névsora és a varos, ahonnan irtak”. Frtékeléssel
zatja recenziéjat: ,,..kincs van Beke Sandor birtokiban. O azonban leveles-
koényve lapjain szétosztja, megosztja velink ezt a kincset. Remélhetbleg
méltanyolja majd az olvaso, a sajtétorténet pedig elismeréssel megorzi és jegyzi”.

Erdeme a recenzidknak, hogy megallapitasait a szévegrészek, idézetek timasztjdk
ala, mavekbdl, tanulmanyokbdl, sajtévisszhangbol. A recenzensnek sikertil atfogod
képet alkotnia a terjedelmes kotetekrol, felkelteni az érdeklédést, bizonyitani az ol-
vasonak, érdemes kezébe vennie a mivet, maradand6 értékkel talilkozik. Az
Osszmagyarsag szempontjabol targyalja az irasokat, koteteket, az egyetemes igényd
magyar olvasot kivanja megszolitani. 6 érzékkel tapint ra a hianypotld, eddig elhall-
gatott frasok jelentéségére. Stilusa olvasmanyos, fogalmazasa vilagos.

A Beke Sandor-Olivér tervezte boritd, az Irik és Mivek sorozat jellemzéie,
tartasos, egyszeriségében szuggesztiv, mintegy elGrevetiti a tartalmat. A bels6
lap, negyedik oldal adatai, a kétetbe foglalt boritok reprodukcidja kép és széveg
Osszefliggésében fokozza a dokumentum értékét.

A bevezetSkben, tanulmanyokban, de az értékelésekben is gyakran talalkoztam a
targyilagos mindsitéssel. Magam egyetértek Mora Ferenccel, aki szerint: ,,Az ember
sohase léphet ki 6nmagabdl, ezért nincs targyilagos mavészet és targyilagos kritika.
Be vagyunk zarva személytinkbe...” Vonatkozik ez jelen irasra is.




Bertha Zoltdn
A drdmairé Kanyadi

A budapesti Helikon Kiadénal 2007-ben indult, Tarjan Tamas szerkesztette
Kanyadi-életmGsorozat — az Egyberostdlt versek és miiforditdsok harom kotete utan
(Tiinddeés csillagok alatt, 2007; Isten hata migitt, 2008; Ejfel utdni nyely, 2009) — 2010-
ben az Unnepek hiza — Két drima és két forgatékinyr cim@ kétettel folytatddott —
a dramairé koltd kevéssé kézismert maveit foglalva magaba. (Voltaképpen a bé-
vitett — egy filmadaptacio szévegkonyvével gazdagitott — kiadasa ez az ugyane-
zen a cimen a Magyar Naplé Kiadonal 2004-ben megjelent, s a dramai muveket
ilyen formaban egybefogva elészor publikalé konyvnek.) Es remélhetjitk a mi-
hamarabbi folytatast: a cikkek, vallomasok, jegyzetek, esszék és egyéb prozai
munkak javat felolel6 gyGjtemény kozreadasat is.

A mostani kétet tehat két tulajdonképpeni dramat és két irodalmi filmforgato-
konyvet tartalmaz. A cimadé darab 1970-ben késziilt — ekkor a szatmarnémeti
szinhaz be is mutatta —, kapcsolddva az erdélyi tarsadalmi szinmtvek (Paskandi
Géza, Sut6é Andras, Székely Janos, Deak Tamas, Kocsis Istvan, Laszloffy Csaba és
masok révén) akkoriban megéled6, modernizalodé — egyszersmind ,,vératom-
leszt6” hatasi — vonulatdhoz. (Folydiratban a Korunk /1970/12., majd késébb a
Szivarvany /1996/2. kozolte.) A korra jellemz6 lelki-moralis roncsolddas jelensé-
geit hiven leképez6 és ezzel a hipokrita illazidkat szertefoszlato csaladi tragédia
egyfajta bizarr halaltainc-viziéba siriti a generacidkra kiterjedé romlas kavalkadjat.
A szocialista rendszerben magas, vezérigazgatdi poziciét betoltd apat a vart kitiin-
tetés mellett hirtelen-dicstelen nyugdfjazzak, a hazugsagon alapuld tnnepi estély
azonban folytatédik, gyermekei és az aranyifjak féktelen bulizasava, végil pedig
egyfajta groteszk ,,danse macabre”-ra fajulva: amikor az egyetemista lany bejelenti,
hogy allapotos az apa és a csalad legjobb hazibaratjatdl, az 6regedését most is ka-
kaskodassal leplezé keresztapatol, amire viszont az amugy is csalédott, megfaradt
apa szornyethal. Az allandé tivornyazasra, vagy legalabbis kitiresed6, 6naltaté mu-
latozasra berendezkedett al-idilli ,,iinnepek haza” igy valdjaban lealacsonyito ,,bo-
londok haza” lesz; s a nemzedékeket behalozo ziillottség 1élektani-erkolesi hinarja-
bol csak egyik-masik egészségesebb 6sztont fiu igyekszik kiszabadulni. A helyzet-
komikum tarka sokrétlisége a személyes és tarsadalmi képmutatas végzetessé erje-
dését példazza a forgatagos torténelmi idékben. (A halaltinc-motivum egyébként
hasonl6 szerepet tolt be tobb mas erdélyi dramaban, példaul Suté Andras bur-
leszkszer(, a késébbi korszakot, a nyolcvanas éveket megjelenité Balkdni gerlgében
is.) Atfogd, monografikus dramatorténeti munkajaban (Feezetek a romdniai magyar
drdama torténetébdl, Kolozsvar, 1976) Ko6té Jozsef a ,realista szimbolumteremtés”
modozatait emelte ki, ramutatva a tarsadalmi dramakra altalaban jellemz6 gondola-
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tisag, a ,,condolat poénja”, illetve az ,.elszort replikakbol” szov6dé un. ,,poén-
dramaturgia” k6zotti birkdzas mibenlétére. A miinek egy masik korabeli kritikusa,
Pall Arpad pedig még inkabb a hagyoményos és az Gj dramaturgia 6tvozésének
organikus teljességét — ,,gondolati mélység és magassag” egyutthatasat — dicsérte
(Utunk, 1971/13.; és ub: A s30 és a litvainy — INéotéri jegyzetee, Matrosvasarhely,
1995). Azt nyomatékositva, hogy a szines, valtozatos figurak felvonultatasa, a jel-
lemfestés arnyalatai meg a szerteagazo parbeszédek mogott ,,valami nagy szoveg
alatti aramlas” érzékelhet6: a szavak, mondatok, dialégusok altal tételesen ki nem
mondott, ,,de csalhatatlan biztonsaggal észlelhet életérzés, filozofiai elv vagy
szempont” sugallata. Bzt pedig a hazug abrandok, a képzelgések, a vagyak és a va-
losagtények keveredése adja, miként Csehovnal is, akit6l szerkesztésben, abrazo-
lasmodban, cselekmény-bonyolitasban Kanyadi talan a legtobbet tanulta. Fs Fald/
falig cim@ tanulmanyaban Ablonczy Laszlé (Afold, 1979/5., és in: Tanulmdinyok
Kdnyadi Sdandorril, szerk. Markus Béla, Debrecen, 2004) is éppen arra vilagit ra,
hogy a darab a parabolisztikus tendenciak mellett vagy helyett leginkabb ,,a meg-
rendulés, a megrendités csehovi dramaturgiajat kéveti”.

Az erkolesi 6nvizsgalat kiméletlensége mellett a korszituacié 1ényegének — a rea-
litas abszurdumanak és az abszurd realitaisinak — a katartikus megragadasa marki-
rozza a kozép- vagy kelet-eurdpai abszurd-groteszk, tragikomikus szinjaték att6rd
jelent6ségti remekeként értékelhetS és értelmezhetS Kétsgemélyes tragédidt is. Bz az
1968—69-ben irott dramami Romaniaban 1990-ig meg sem jelenhetett (Magyar-
orszagon kozolte el6szor az Alfold /1979/5.), s kisebb amatér tarsulatok kez-
deményezésel utan a szinhazi bemutatasara is csak ekkor, a fordulat utan keriilhetett
sor Temesvarott; illetve némileg moédositott jrakézlésére a marosvasarhelyi Lazdban
(1990/9.). Ujabban pedig a debreceni KonzervArtaudrium szintarsulata jatszotta
nagy szakmai sikerrel. Aktualitisa ma is megrazoan elevenné avatja, mint amilyen
revelacidszertien tapintotta és vetitette ki keletkezése idején is a kéznapi, kisemberi
télelem lélektanat. A besugoérendszer, a tombold diktatira fondotlatos modszereitdl
rettegd hazaspar az emberlét teljhatalmi megnyomoritottsaganak példazatat jeleniti
meg — olyan 1égkort idézve fel, mint Illyés korszakos poémaja, ,,egy mondata” a
zsarnoksagrol. A végletekig fokozodo negativ sorstapasztalat élményvalosaga igy a
torténelmi veszedelmek 6rok fenyegetését képletezi: a lélektipré megalaztatasok ter-
ror-mechanizmusanak barmikori eluralkodasat — eluralkodhatasat. A darab a leg-
magasabb mivészi szinten kapcsolddik az abszurd (és ,,abszurdoid”) drama korabeli
iranyzatathoz (nemkiilonben az erdélyl magyar dramairas — Kantor Lajos szavat
idézve — ,,nagykorusodasahoz”), a nyugati inspiraciokat szervesen 6tvozve a kelet-,
k6z€p- vagy kézép-kelet-eurdpai groteszk (Mrozek, Rozewicz, Havel, illetve Orkény
Istvan, Paskandi Géza, Szécs Géza és masok képviselte) szemléleti tendenciaval,
mialtal az altalanos emberi elnyomorodas metafizikai 6sszetevéi kézé a konkrét tar-
sadalmi kortlmények vonatkozasait, illetve képtelenségeit is bevonja. (,,Samuel
Beckett szindarabjaban Vladimir és Estragon Godot-ra véar. De hol? Akarhol. Es
mikor? Nem érdekes. Barmikor és a fold barmely pontjan. Vladimir és Estragon
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absztrakcio, nincs mas dolguk, mint az, hogy varjanak, valahol a térben”; ,,mi vi-
szont jobban szeretjilk dramainkat konkrétan és pontosan elhelyezni az id6ben és a
térben”; ,,mi nem érezzik j6l magunkat a semmiben, nekiink meg kell érintentink a
toldet, hogy erét meritsiink beléle”; mert ,,az életért, a nemzet megmaradasaért vi-
vott 4lland6 kiizdelem bizonyos szorongést fejlesztett ki benniink” — fejtegeti Or-
kény Istvan.) Az egyetemes (képletalkoto-parabolisztikus) modellalkotas, a filozofiai
tételesség, az elvonatkoztatd, példazatos latomasossag itt a negativ léttapasztalat
sz€ls6ségességére épul: a félelem, a szorongds, a rettegés, a zsigerekig hatold riada-
lom mindennapi valésagara. (A ,,nem rogzithets félelem, az ismétlédések, a bizony-
talansag paroxizmusig fokoz6édé mindenhatésaganak”  inszcenirozasa soran
,»IKanyadi megdrzi a hagyomanyos dramabdl a fesziltség allandé fokozasanak elvét,
s a kornyezetrajzban is nagyobb pontossagra torekszik, mint a ’tiszta’ abszurd képvi-
sel6i” — szogezi le 6sszefoglaléd irodalomtorténetében /Romdniai magyar irodalom
1944—1970, Bukarest, 1973/ Kantor Lajos és Lang Gusztav.) A fiatal, gyermekét va-
6 (és az altalanosito-egyetemesité jelentés hangsulyozasaképpen: név nélkili) ha-
zaspar minden, legintimebb szerelmes szavat is egyenesben kozvetiti a lakasukban
elhelyezett lehallgatokésziilék a titkosrendbrség szamara. A legtipikusabb élethelyzet
volt ez a romaniai diktatiraban szenvedé magyar kisebbségi értelmiségiek kérében
— amint az ebben az otthon benséséges légkorét is totalisan megmérgezé kdzegben
az éber Onkorlatozassal vegyes 6rokos rémiildozés viselkedésformaja: a rabsag, a
megalazottsag, a kiszolgaltatottsag megszokhatatlan megszokasa is. A hatalmi terror
kialakitotta tudatallapot, a bekeritettség, a korilszoritottsag pszichozisa, a pszichikai
bérténlét nyomora, nyomaszté légkore, amely minden kimondott sz6, minden 1é-
legzet meggondolasara, a személytelen, rejtélyes, titkos feltigyelet, ellendrzés jelenlé-
tének folytonos szamitasba vételére kényszerit. (,,Hol zsarnoksag van, / ott zsarnok-
sag van”; ,,mert dlmaidban / sem vagy magadban, / ott van a naszi agyban, / elGtte
mar a vagyban”; ,,hidegben és homadlyban, / szabadban és szobadban” — TIllyés em-
litett versét idézve; ,,Szamon tarthatjik, mit telefonoztam / s mikor, miért, kinek. /
Aktaba irjak, mirdl lmodoztam, / s azt is, ki érti meg” — Jozsef Attila szavaival, a
darabban is felidézett soraival szolva.) A férj és a feleség egyfolytaban keresi, vadasz-
sza a ,,poloskat”, a gyanus telefonkésztléket megprébaljak eldugni, az ablakba ki-
tenni, bebugyolalni, hangos magnézene mogé akarjak sajat szavaikat bujtatni, és
ezernyl mas csellel, manéverrel (példaul magnoéfelvételek segitségével elvégzett
hangeré-probaval, hanger6-beallitassal) kiiktatni a megfigyelés technikai eszkozét
(radobbenve kozben, hogy még akar éppen lehallgatott kisérletezésiikb6l is bajuk
szarmazhat — hiszen a rabnak tiltva van akarmit is tudni feljebbvaldi, rabtartoi
szandékairdl, tilos akar lélekben is leleplezni Sket). Mert egyébként szakadatlan az
tjedelem, hogy ki mit beszél, sztinet nélkiili a lelket és az elmét beteggé torzitd elévi-
gyazatossag, a vendégek, a baratok minden mondatat utélag is szinte tébolyult gya-
nakvassal elemz6 ragddas: hogy mibél és miképpen lehet baj. Mert ebben a vilagban
valoban barkit barhogyan értelmezhetd lehallgatott vagy bestgott szavaért elvihet-
nek, eltiintethetnek, likvidalhatnak — s még a lelkiismeret-furdalas is gy6torheti a
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hazigazdakat, hogy példaul gyanutlan, artatlan vendégeiket is az 6 hazukban hallgat-
tak le. (Nem mondhatjak nekik — mintha ,leprasok” volnanak —, hogy keriiljék
Sket; mert ,,ez olyan dolog, hogy még kozhirré sem lehet tenni”.) A rémuralom kin-
z6 atmoszférajat csak a megsztletett gyermek oldja valamelyest — egyszerre valdsa-
gosan ¢és jelképesen —, mikézben marad a rogziilt, beidegz6dott félelem, s a kesert-
fanyar onjellemzés: ,,a 16 s az eb beled6glenék, az ember beleszokik”. S a villodzo
tobbértelmiiségek, asszociaciok, sorsmetaforak tomkelegét stritd, a groteszk komé-
dia milli6 humorforrasat kiaknazé parbeszédek, nyelvi és létértelmezé szojatékok,
akasztéfahumoros szoviccek, metaforikus utalasok, at-hallasok, hatborzongaté bo-
hoctréfak 6zone: a jelentéses bizarréria szines és sziporkazo széttesét alakitja ki, az
irénia, a bohdzatos 6nirdnia, a tragifarce kontdsében a legstlyosabb egzisztencialis
(torténelmi, 1élektani, erkolesi) gondolatisagot emeli az érzékletesen egyetemes létvi-
zi6 magasaba. Amely latomas az ember hatalmi tonkretételének, 1ét- és identitas-
vesztésének allanddan fenyegeté veszélyérdl szol kilonleges mivészi erével —
hangsilyosan a Paskandi-féle ,,abszurdoid” kategériajaval illetheté dramapoétikai
alakzathoz tartozé esztétikai karaktetjegyekkel (Pécsi Gyorgyi /Kdnyddi Sdndor, Po-
zsony, 2003/ szetint.) Az ,,4jkoti embetiség olykor mar tapasztalt rettegésének hite-
les lélektanaval” — amikor a a groteszk ,,a realitasbol fogan”, s a Jozsef Attila-1 féle-
lem kozmikus technikai rettenetbe fordul, mert ,,szalagra rogzitik, hogy mirél almo-
dom” — amint idézett tanulmanyaban Ablonczy LaszI6 itja rla. Es ,,ebben a fajta
groteszkben nem a kozmikus egyedillét és szétbomlas, hanem a hatalmi manipula-
ci6 hozza létre az abszurd jelenségeket”; ,,a megfigyelés alatt tartott embernek Osz-
szes energiajat a félelem elleni kiizdelemre kell forditania, ahogyan a redukalédott
életmindség, a félelem, a gyanakvas interiorizalédasa megkeseriti és ellehetetleniti a
személyes, benséséges kapcsolatokat” — ahogyan pedig Bertha Csilla is megallapi-
totta az emlitett debreceni eléadés kapesan (SZIN-KORez, 2000/1.).

,,INem lehet igy élni” — tOr ki egyszer a férfi; ,,csak gy lehet élni”; ,.és élni kell”
— vagja ra az asszony, mintegy felidézve az erdélyi irodalomban a harmincas évek
masodik felében lezajlott nevezetes ,,non possumus”-vitat — vagyis az ontikus lét-
paradoxonna strts6dé erkolesi problematikat akoril, hogy tehat végtére is lehet-e
vagy sem —, amelyben Makkai Sandor azt allitotta, hogy kisebbségi nyomorasagban
emberként élni nem lehet, Reményik Sandor valasza viszont az volt, hogy ,lehet,
mert kell”, s gy, ,,ahogy lehet”. S a lehet6ségek és a korilmények f6lé kerekedés
magasrendd odiisszeuszi, robinsoni intelligenciajanak szintén megvan Erdélyben is a
vilagielentségli mesei-mitikus megtestesiilése: mégpedig Tamasi Aron halhatatlan
székely picaro figurajaban, Abelben. A mitikus horizonti kalandregény, a mesei rea-
lizmus egyik vilagirodalmi hatésugart huszadik szazadi csucsteljesitménye — a va-
16ban székely robinzonadként szamon tartott Abel a rengeteghen, amelynek ifji hése
,,vilagbir6 hés” (Féja Géza), ,,mitosz és zsaner egyszerre” (Babits Mihaly) — két év-
tizede tévé- és morzifilmen is nagy sikert aratott. Az 6rokbecst Tamasi-mu forgato-
konyv-valtozatat Kanyadi Sandor készitette el, s ez itt, most olvashato el6szor. A pi-
kareszk hagyomanyt a folklorisztikus elbeszélésmoddal oly varazslatosan szintetizald
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regény az atirasban is megdrzi lebilincsel6 humorat, bajat, természetes igazsagérvé-
nyét. A pergb jelenetek és parbeszédek élénken tikrozik a  székelység, a
székelymagyar karakter legjobb, legvonzobb és legautentikusabb archetipikus tulaj-
donsagaival felvértezett furfangos legényke csillogd észjarasat, nyelvi intelligencidjat,
minden viszontagsagos kortlményeken felillemelked6 tiszta életrevaldsagat és hu-
manitasat. Mert ,,amiképpen az allatnak a kormével és a fogaval kell harcolnia,
azonképpen az embernek az eszével” — hangzik a tényleges tapasztalatot a mesei-
metafizikai igazsaggal szuggesztiv-érzékletesen egybejatszatd szentencia, ez a legjobb
értelemben vett naiv éstudasbol szarmazo bolesesség, amely, ha ugy tetszik, a mai
kulturalis antropologia egyes axiomainak a bizonyitasara is alkalmas lehet. Nemkii-
lonben a kisebbségi, transzilvan létszemlélet megmaradasetikajanak az a kézmon-
dasszert tétele, miszerint ,,nekik fegyvertik van, nekiink esztink legyen”.

Ugyancsak Tamasi Aron egyik (1964-es) lirai-balladisztikus novellajat — fel-
gazdagftott dialogusokkal dolgozza at dramatikus ,,tévéballadava” a Gyikér és vad-
virdg. Gylloletbdl szerelmi egymasratalalas: ez a szépséges lanyunoka sorsa ben-
ne; farkasok altali szétmarcangoltatas: ez pedig a kidttalan 6tvenes évek elején (az
er6szakolt kollektivizalas csapdai kozott vergddd) elszegényedS parasztember-
nagyapa fatuma. Lélek és természet, vitalitas és halal, szerelem és pusztulas sugal-
latos lirai szenvedéllyel izz6 Osszefliggései és sejtelmes ellenpontjai feszitik a tor-
ténet ivét. Vad érzékiség és szornyd végzettragikum: az izgalmas elbeszélés alap-
hangulataban viharosan torlédik egybe — ,,a romantikus vagy ttkozik Ossze a
valosag torvényszeriségeivel ebben a rejtett erotikaval flszerezett, az emberi jel-
lemeket és tarsadalmi gondokat hitelesen és nagy erével tikr6z6 torténetben”
(Taxner-Toth Erné: Tamdsi Aron, Bp., 1973), amelynek végsé kicsengése szerint
,»a vilag kinban és fajdalomban lesz tokéletesebb, teljesebb, igazabb” (Izsdk Jo-
zsef: Tamisi Aron, Bukarest, 1969; Toronto, 1999). S ezt élénkiti tovabb Kanyadi
a nyolcvanas évek végén megszovegezett ,,tévé-balladdja”, amely tulajdonképpen
az eredeti mu atirasa, film-adaptacidja, tévéfilm-forgatokonyve, s a megbrzott
szuggesztiv Tamasi-atmoszféranak a bizonyos fokig feldasitott, mennyiségileg
megndovelt parbeszédekkel valé megelevenitése, sét fokozasa, egyfajta kiterjesz-
tése.

Talan ennyibdl is kitlnik: ez az esztétikai élvezetességében és filologiai értékében
egyarant kiemelked6 kotet — amely rendkiviili formavaltozatossag, egyszersmind
markans szemléleti karakter megnyilatkozasa a gondolati mélység és magassag szférai-
ban — nem egyszerden a Kanyadi-oeuvre kevésbé ismert vagy méltanyolt dimenzidi-
ra enged ralatni; hanem olyan muveket tar elénk, amelyek djra és djra biztos sikerre
szamit6 el6adasra, szinpadra vagy filmvaszonra kivankoznak.




Brauch Magda

Beke Sindor: Alom és értelem

Alliteracios verskisérlet
Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2011

Az alliteracié egy rimfajta: a sz6 elején 1évé hangok Gsszessége.

A betlrim vagy alliteracié két vagy tobb egymast kévets sz6 kezd6 massal-
vagy maganhangzojanak az ismétlédése. Stilushatasat a velejard zeneiség adja, va-
lamint az a tény, hogy szorosabban 6sszekoti, s igy jobban kiemeli az illeté sza-
vakat, és ezzel erdsiti a mondanivalé hangulati hatasat. A hangzas szépsége csak
akkor valik koltéi szépséggé, ha az akusztikai hatas egybeolvad a jelentés érzelmi
hatasaval.

*

Ezt a stiluseszkézt — mely egyben verstani eljaras is — hasznalja f6l Beke
Sandor Alom és értelem cimi kétetében (Erdélyi Gondolat Kényvkiadé. Szé-
kelyudvarhely, 2011). Kotete egyértelmten az alliteracion alapszik, ami annak
mindenik soraban jelen van. A konyv elsé részében egy régebbi mivét idézi,
mely tobbé-kevésbé jaték, koltdi bravur, de nem csak az. Ag alliterdcid éiszakdjan
cimd versében anyanyelvink 28 hangjat — leirva: betGjét — hasznalja fel olyan
négysoros versek megalkotasara, melyeknek mindegyik szava azonos betivel
kezdédik (ezek az a, 4, b, ¢, cs, d, ¢, é, f, g, gy, h,1és1,j, k, 1, m, n, 0és 6,0 és 6,
P, 1, s, 8z, t,u és 4, v, z ). Kotetének ezt a bevezetd részét a kolt6i alomnak, azaz
értelmetlen alomképeknek nevezi, melyeknek a tovabbiakban értelmet akar kol-
cs6nozni. Ez azonban koltéi szerénység — ha van koltéi talzas, miért ne lehetne
ilyen is — mert a jatékossag mellett ezekbdl az eredeti vagy kezd6 négysoro-
sokbdl sem hianyzik az értelem, s6t olykor a pontos helyzetelemzés sem: ,,Par-
harcok poénje: / pazar, pecér piholy, / piroslé patthelyzet / pasztortiize partol”;
,» Tundér tavirézsak / turkiz tavaszaban / torpealmok talan? — / tindén tova-
szallnak...”; ,,Végtelen vakvagany / vigeposz vilaiga — / vészj6slé valahany, /
Vajon végromlasar”

Ez az értelem azonban csak a széveg t6bbszori {zlelgetésével észlelhets, mivel
kezdetben a koltéi bravur koti le a figyelmet.

A masodik részben Az alliterdcid éiszakdjan cimt 28 szakaszos versnek elsé so-
raibol alkot 1j verset a kolt6, és az igy 6sszeallt sorok szintén hordoznak értel-
mes mondanivalét: ,,Csipkés csodafényben / dércsipte délvidék, / emigrans em-
lékek, / észbontd érzelem.”
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Az ezt koveté harmadik részben 4j jelentést kapnak Az allitericid éjszakdjin
cimi alapversbdl vett idézetek, de ezuttal killonféle régebbi és modern versfor-
makba agyazva, ugymint szonett, akrosztichon, telesztichon, triolett, tercina,
rondé, haiku.

A kolt6 az egyes versek cimeit is a meglévé alliteraciok felhasznalasaval al-
kotja meg (a haikuk kivételével):

,,Csipkés csodafényben,
gondterhelt giinyrajzban
galans golyamese —
Csipkés csodafényben,

taradt fény6zonben
figuransok frakkban —
Csipkés csodafényben,
gondterhelt ginyrajzban.”

(Triolett — égtdy égiszében)

A kotet végére kerilt hat haiku rendkivil toéméren és frappansan fogalmazza
meg a mondanivalét: ,,Térpe dlomban, / elkotr6dé eszmében / ébreszté ének.”
(Haikn — 4.); ,,Szinvak szélkakas / zenit-zenebonaban / szilajuk szinlel” (Haiku
— 5.); ,Zokog, zengedez / nincstelen némasigban / méla mereng6” (Haikn —
6.)

Beke Sandor alkotasa olyan kisérlet, mely az értelmet és a magvas mondaniva-
16t kolt6i bravarral talalja. Sok ilyen értékes kisérletre lenne sziikség a kortars
magyar liraban!

BEKE SANDOR




Albert-L.6rincz Marton

Fényszobor

Burjan Emil: Fényszobor
Versek
Status Kiado, Csikszereda, 2008

Hogy az istenadta tarsadalom emberibb legyen, kitalaltak a tarsadalmi szerzé-
dés elvét, és a tarsadalom nem lett mentesebb a farkasoktol. Hogy a 1ét ne legyen
seb, a szerelemhez menekilt az ember, de a vilag nem lett kevésbé stresszes.
Hogy a vilagféltés ne legyen elidegentilés, az ember elkezdett a jobbra desztinalt
létre vagyni, de a 1ét fajdalmat nem enyhitette semmi. A guzs olyan elemi erével
kototte a sejteket a f6ldhoz, hogy a kozmikus vagynak foldivé kellett idomulnia,
azért, hogy az ember parbeszédben maradhasson 6nmagaval, k6z6sségi impulzu-
saival, a 1éttel, mikézben versbe fordul a hobbesi homo homini lupus, az ember em-
bernek farkasa élmény. Ez sejlik f6l Burjan Emil (masutt Burjan-Gal Emil, itt a
tovabbiakban BGE) megtévesztéen individualizal6, valéjaban mégis inkabb tar-
sadalminak tekinthetd lirdjaban, masodik, Fénysgobor cimt verseskotetében, igy
aztan a recenzens képzeletében kényszerGen felvillané pesszimista koltészet
billoga némiképp érvényét veszti, mert a kolté lelkében nyomot vagé tarsadalom
arcatlansagaira valé kiméletlen reagalds mégiscsak azt sugallja, hogy a versbe me-
nekiilés nem a Iét el6l valo eliszkolas, hanem az emberi mohdsagtol guzsba ko-
tott tarsadalmi patosszal valé szembefordulas, s6t, még inkabb a torta habjat el-
slisszolo pidcavilag vadirata.

A blogszertien megirt, két esztendé napi penzumanak is tekintheté kétet sok ,,mo-
nolégja” ilyen szubjektivizalt korrajz, amelyben a remény mankojat tartja felénk a jovo,
egészen kozel, de mégis megfoghatatlan tavolsagban, de nem valamiféle dlomvilag ma-
konyaban, hanem egy olyan korban, amely két, a kolt6 altal hasznalt hasonlat (biintet6-
szazad, k6z0s kereszt) altal lesz egészen konkrét és kitapinthato.

BGE-nek nem altalaban a tarsadalom farkastorvényeivel van baja, inkabb
csak sziikebb patridjat szeretné nemesebbnek, tisztabbnak és erkolesésebbnek
latni, az &si tisztességet szeretné levegbhoz juttatni. Egyik versében igy fakad ki
szulévarosa visszassagain: ,,erdStlen latvany robban szét a tajban / sziilévarosnyi
tudathasadasbél / égbolt fonakjan székely délibab-kér / felénk sikoltja nincs ha-
rdes ha raes van” (Hardcs).

Azt is mondhatnank, hogy tarsadalmiba hajlé énlira a Burjan Emilé [,nézz
magadon 4t is masokat / megborzongat egy-egy alkonyat / amibe a sziv beleugat
/ lélek fullad és az ész nyliszit / mert a test nem bitja reggelig / (nemzet ment-
heti-e tagjait)” — Mentheti], csakhogy az ilyenfajta besorolast is nehezen tdri, hi-
szen a kotet verseinek jo része ténylegesen tiszta énlira, igy a korabban hasznalt
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megtévesytd jelzém érvényessége bizonytalanna valik. Egyik-masik versmonologja,
ahogy Emil mondja, fényjele — , monolégjaink csend-tiszta fényjel” —, mint
példaul az Os-csend, amely a , keresztiilvilagit a nemlét graviticija” pesszimizmu-
sat kelti életre [,,csak addig léteziink vagy annyit / ameddig vagy amennyit éliink
/ homalyba hull akit a fény szult / és csendje szivén atrobajlik // (ebbdl mi mas
kovetkezik/ mint hogy valonkat szétszedik) // nem mintha sok értelme volna/
de visszhangozza mindhaldlig/ lelkiink — hogy keresztulvilagit / a nemlét
graviticidja // (nem kévetkezhet semmi mas/ mint hogy mérhetetlen a gyasz)”
— Os-csend), vagy a cimadé vers, amely a szerelemre, mint az élet értelmére vald
hivatkozassal, szépséggel teliti egésszé az egyéni létet [,,Janytested ékszerdobozat
/ lelkemmel hétszer fonom it / meztelen arcod akt-mosoly / szivemre karcolt
fényszobor / szépséged (csipke-csondjeit / becézve) szinte elvakit” — Fényszo-
bor], és a sorjazast csak épp, hogy elkezdtem, val6sagos énlira, a pesszimizmus és
az optimizmus extrém hullamverésében.

Azt kell mondanom, nem ritkan zavarba hoznak BGE versmonoldgjai, ame-
lyek olykor a 1ét predesztinaltsagaval, a ,,létbe-vetettséggel”, a heideggeri ,,vilag-
ban val6 1ét” ontoszaval, a ,,halal szine el6tt” zajlé szubjektiv 1éttel, olykor egy-
szerGien csak az individualis ,lelki mumiasaggal” vagy az éltet6 alkotdi sorssal,
olykor a kozosségi tokéletlenség és hamissag 1élekolé gonoszsagaval pordl,
donkihotei pozitiraban.

Tetszetds rimképletei és érdekes logikai futamai szépen bannak a magyar sz6-
val, és ez valodi koltéi erény. A hibatlan rimképletek mogé buajo értelmi gravita-
ciok (helyenként sulytalansagi allapotban lebegés is), ahogyan felszokkennek a
kozmikus magaslatokba, ott 1élegzetet véve és kicsit id6zve, engednek a fizika
torvényeinek és visszatérnek a befogadohoz, megelégedéssel toltenek el, mert
hatnak. Es valoban, ott kell hatnia a gondolatnak, ahol megsziiletik, és ahol silya
van és mérhetd, legalabbis /uolgathaté. Tulajdonképpen ez torténik, és torténik,
mert, hiven szobriszi habitusihoz, Emil szobraszként formazza a strofikat,
ugyanakkor megengedi, hogy te is belenyulj az alkotasba, ambar nem a formavi-
lagba, mert az, ha elvennél vagy hozzaadnal, megbicsaklana és nem lenne
burjanemili, igy tehat csak az értelemnek van megengedve a behatolas, a topren-
gés, a tovabbgondolas. Ettdl lesz szamomra vers a vers. Ha elolvasod, a rovid 1é-
legzetl versbeszéd egyik-masik darabja egy ideig még fogva tart, aztan hagy fel-
ocsudni, és ez torténik, élménnyé dusul.

Persze vannak az olvasé értelme mellett elsurrand, talan nem is neki szant
vershelyzetek is. Azok a versek ilyenek, amelyeket valoszintleg a blogiras kény-
szere iratott, és nem a koltéi élmény. Mindenesetre, ha nem volnanak megirva
ezek a versek, valoszintleg kicsit szegényebbek maradnank.




Exdelyi Toll —
syermekeknek

Csire Gabriella

NAPOT JATSZO GYERMEKKOR
(1)

Bombi

Husvétolni késziiltek kertiink viragai. A fabol fehéren ragyogtak el a
gyongyviragok. Arvacskak és illatos narciszok szirmait melengette az aprilisi nap-
sugar. A jazminbokor, mintha csak bujocskazasra buzditott volna, satorra lom-
bosodott.

Azt hittem, ez a husvét is olyan lesz, mint a tobbi. Anyu toltétt baranyt készit,
kalacsot gyur, s egymas utan varazsolja el6 a kemencébdl a makos- és didsteker-
cset meg a vaniliaillatot araszt6 suteményeket, mig én pirostojast festek s hime-
zek.

Husvét hetébe 1éptiink, amikor Apu varatlanul egy valodi barannyal tért haza.
Legalabb szaz bégeté tarsa kozil valasztotta ki a varosszéli karambol a kis barit.
A fekete sz6r(, kecses baranyt naiv pofacskaja és keserves bégetése miatt azon-
nal megszerettem. Masnit kotottem a nyakaba és egész nap tejjel telt cuclisiveg-
gel jartam utana. Neve is volt nemsokara a kis ugrabugranak. Bémbi eleven volt
¢és pajkos. Be-beszabadult a lakasba is. Vidaman csattantak fiirge kis patai: felbo-
rult székek s foldre hullt targyak mutattak, merre jar.

Egyik este — a hancarozassal telt délutan utain — véletlendl hallottam meg,
hogy sziileim a kedvencemrdl tanakodnak. Semmiképp sem akartak tovabb tar-
tani a kis szeleburdit. Hiszen levagatasarol mar sz6 se lehetett.
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Az egyszer biztos — jelentette ki édesapam —, hogy Bombibdl nem lesz
hasvéti barany!

Igy tortént, hogy Apu visszavitte a kedves kis barit a karamba. Csak az vigasz-
talt, hogy Bombi ismét talalkozni fog az anyukajaval és kedvére ugrabugral ismét
a z6ld mezGben.

Az iinnepnapok is eljottek. Templom, csaladi ebéd, locsolok fogadasa. Onté-
z6im egymasnak adtak a kilincset. Egyenként jottek vagy kisebb csoportokban
vasarnapi Oltézékben, félszeg feszesen a szomszéd gyerekek, az iskolatarsak és
unokatestvéreim. Lampalazasan hadartak el a husvét verset, ki révidebbet, ki
hosszabbat, hajamat kolnivizzel locsoltak meg, és illedelmes szabédas utan sorra
koéstolgattak a stiteményeket, vettek a pirostojasbol, majd elkoszontek, hogy estig
minden lanyos hazat végigjarjanak.

Ez a husvét is olyan volt, és mégis egészen mas, mint a tobbi. Hiszen ki nem
beszélheté 6rommel ajandékozott meg. Mert kinek mondhattam volna el, hogy
par napig a f6l nem aldozott husvéti barany, Bombi volt a jatszotarsam?

Hold-tabletta

Ejjel tamadtak ram a virusok. Késziiltem iskoliba menni. De 2 mosdéba ejtet-
tem poharat, fogkefét, s kiszédiltem a fiird6szobabdl. Sehogy se taldltam ra a
szoba kilincsére. Hatba vagott a laz, hogy nekiestem falnak, ajtonak... Nem em-
lékszem, hogyan, miként kertiltem vissza az agyamba.

A doktor bacsi injekciét adott és nagy dobozban pénzérem nagysagu C-vita-
mint. S ez j6 volt. Mert a Hold-tabletta gurulni kezdett, mind nagyobbra nétt, s
teliholdda kerekedett. Mezitlab iramodtam utana, s latva lattam, mint szfvja ma-
gaba a i zo6ldjét, a tulipan pirosat s az arvacskak barsonylila szinét. Szarnyas ka-
pukon lebegtem at: fehér ajtok, kastélytermek tarultak el6ttem. Habos flggo-
nyok lebbentek, s én fatyolruhaban kévettem mindentvé a Hold-tablettat. Az
o6rias vitamin kifutott a marvany teraszra is, végigporgott a vizbe nyaléd foldnyel-
ven, de miel6tt elérte volna a tengert, szertegyongyozott.

A tejfehér kodbdl varatlanul aranyl6 fénysavok kusztak fol a lathatarra. Turkiz
tengeren ringott fehér barkam. Onnan néztem, mint ragyognak fel a homokpar-
ton, draga ékkovekként, a tarka naperny6k.

Lement a laza — hallottam nagy messzir6l.

Halkan csukédott az ajt6. Mar csak Anyu virrasztott mellettem, amikor kinyi-
tottam a szememet.

— Nézd csak, mutatok valami szépet! — mosolygott ram.

Folsegitett, hogy kinézhessek az ablakon.

Karacsonyi fehérben csillog a kertiink! Hopaplan alol ragyognak el6 az arany-
es6-bokrok és kedvesen bologatnak a fehér sapkas lila orgonak! — amuldoztam.

De gyermeteg 6r6mom hamar szertefoszlott, amint édesanyamra néztem.
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Hiszen meg&szilt! A hosszu éjszaka, egyetlen éjszaka alatt hajabdl ellopta a
Hold-tabletta a s6tétbarna szint.

Fiatal arcahoz, égkék szeméhez tgy illett fehér haja, mint kertiink viragaihoz a
tavaszi ho.

A kis kredenc

Katonaim vigyazban alltak, karddal keziikben. Akkorak voltak, mint a hu-
velykujjam, és semmit se tudtam kezdeni veliik. Amikor jatszotarsam, a szom-
széd gyerek azt ajanlotta, hogy tizenkét jaték-katonamért kis kredencet farag cse-
rébe, nem is alkudoztam.

Csere-bere, fogadom, tobbé vissza nem adom! — mondtuk egyszerre, s na-
gyot rantottunk egymas kezén.

Amint elkésziilt a faragassal, Ocsi 4tj6tt az udvarunkba.

— Tessék! — nyujtotta at dvatosan a bababutort.

A takaros almarium felsé része harom polcbdl allt. Alol két nyithat6 szekrény-
kéje és fidkja volt.

— Kihutzhato és nyithaté! — almélkodtam.

— Latod, milyen szélesek a polcok? Itt van hely elég. Elfér csésze, tanyér és
pohar.

— Epp ilyent akartam! — ismertem el.

Jatszotarsam élénk szeme ram ragyogott:

— Hat akkor kihozod a katonakat?

— Igen, igen! — szaladtam be a vigyazzban allo, semmire se j6 vitézekért.

De megallitott valami. Két napja, amikor Dori elkivanta, odaadtam az egész
hadsereget, megfeledkezve Ocsirél. Most mit tegyek? — kutattam jatékaim ko-
z6tt. Sok buta f6z6edény, alvo baba, kaleidoszkop, kirakés kocka, felhiazhatod
bohoc, béka, nydl meg sokféle macko és leporell6 halmazabol mentettem ki egy
majdnem ¢ép és két sérilt katonat. De mit fogok mondani? — tértem vissza
Ocsihez. — Kard, 1ab, sisak nélkil nem katona a katona — rejtettem ruham
zsebébe a rokkantakat.

Mosolyogva allt fel jatszotarsam a kerek kérél, kezében a szemrevald kis kre-
denccel.

— Az tortént — hajtottam le a fejemet —, az tortént. .. — szallt inamba a batorsag.

— Nézd, milyen helyes ez a pohérszék — probalt a lelkemre beszélni Ocsi.
— Elismerted, hogy tetszik. Es mennyit kinlédtam! Csupa seb a kezem. Fa,
enyv, rengeteg ment ra. Miért gondoltad meg?

Kiforgattam a zsebemet, s a kerités képarkanyan sorakoztattam fel a csonka-
bonka hadfiakat.

— Ennyi maradt! — néztem elszantan Ocsire. — De van kuglim és
plasztelinem... a tengeri kagylot is neked adom a kis kredencért.
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— Fujd fell — sértédétt meg jatszotarsam. — Igéret szép sz6, ha betartjak,
ugy jo!

Senki se tehet rola, egyediil csak én! De egy sz6 nem sok, annyit se tudtam ki-
nyogni.

— Erre most mar semmi szitkségl — mért végig Ocsi ginyosan, mig a po-
harszéket f6ldh6z vagta.

Lesujtva néztem, mint tapossa szét két keze munkajat, s viharzik el.

Romokban hevert polc és fidk, a rég Ohajtott bababutor, amelyért a bugdcsi-
gat is odaadtam volna.

Kikapok

A haz teraszan tortént. Apu szemuveglencsét halaszott el6 a mellényzsebébdl,
hogy megmutassa édesanyamnak. Furdalni kezdett a kivancsisag. Szerettem vol-
na az érdekes valamit kézzel tapintani és kézelrdl nézegetni.

— Torékeny! Nem neked valé — probalt Apu lebeszélni. — De gyere koze-
lebb, kukkints bele!

Szemem elé tartotta az iveglencsét, és megkérdezte, mit latok. Mézszint
anyukat lattam, halvanybarna 1épcsét, bokrot és kaput. De nem elégedtem meg
ennyivel. Kérlelni kezdtem Aput, hogy adja ide a csillog6-villogé érdekességet.

— Hopp, nyisd ki a tenyeredet! — engedett a kunyeralasnak édesapam. —
Vigyazz, le ne ejtsd, nehogy 6sszetorjon!

Ovatosan nézegettem a finom tiveget. Ugy tiint, hajlithaté és rugalmas, amit a
kezemben tartok. Attetsz6, mégis vilagosbarna. Sima, de azért homorit. Mindjart
kideriil, hogy pattanni fog, mint a gumilabda. Es ujjaim koziil csendesen kicsusz-
tattam a szemuveglencsét. Egy pillanat, s halk szisszenéssel szorodtak szét a ve-
randa cementjén az tvegszilankok.

— Bzt nevezik rosszasagnak! — futotta el Aput a pulykaméreg. — Most az
egyszer kikapsz!

— En? Méghogy én? O, az nem lehet! — futotta el szememet a kénny.

Anyu felugrott a nyugagybdl, s én rogton a pongyolajaba kapaszkodtam. De
¢desapam elkérte a pongyola selyem6vét, s azzal hiazott ram néhanyszor. Alig
érintettek a gyenge suhintasok, Anyu mégis korbe-korbe forgott velem, hogy vé-
delmezzen. En vadul keringtem, s teli tidébél orditottam, holott a leckéztetés
hamar véget ért.

Tomboltam tovabb, mint akit csuda nagy igazsagtalansag ért. Hiszen semmi
rosszat nem akartam! Csak kisérleteztem, hogy bebizonyitsam: gumibdl van,
nem tvegbdl a hajlithaténak és rugalmasnak latszé szemiiveglencse. Biztos vol-
tam abban, hogyha féldet ér, ugy viselkedik, mint a labdam.

Hiaba probaltak csititgatni, vigasztalni a sziileim. Hangosan hiippogtem. Ra-
zott a zokogas. Nem voltam még haroméves.




P. Buzogdny Arpad

Cinegés ének

Jokedvem adnam a cinegének,
tuttyogve szalljon.

Zengjen zuzmara s nagy havas ének
kint a hataron.

Cseng6 éncke torje az eget,
szétrepedezzen —

a nap ha lenéz, kuldjon meleget,
a hideg vesszen.

Nap a téban

Tele van a t6 tiikre fénnyel,
egy masik nap csillog a vizen,
vadrucak usztak kézepében,
most is ott ringatoznak tizen,

nem siit szemiikbe egyik nap se,
¢és amelyik a vizbe esett,
rakenédik szarnyaikra

s nem festi meg, barmeddig lesed,

aztan amikor felil a nap

a szemko6zti domb tetejére,
eltinik az utolsé ruca

s partra uszik a nap is véle.

Kora reggeli hé

Salunkba szél kapaszkodik,
havas a taskank és zsebiink.
Vastagon fist6l a kémény.
Sikos utcakon tipegiink.

A felnéttek furcsak reggel —

nem is Orulnek a honak,

mind els6prik a jardarol,
bar ugyis belepi holnap.

Latom, a postas is mintha
télen alacsonyabb lenne.
Ha siitne a nap, jokedve
hamarabb bemelegedne.

Most behuzza nyakat és
nagyon siet, el ne késsen.
Olyan koran van, még macskak
sem tlnek a keritésen.

Koppanés kancsé

Koppan a kancsé a 1épeson:
kip-kopp! Merre pordul?

Mi lesz most, jujj? Se 1épcso,
se kancsé nem gorbiil,

hanem inkabb pordiil erre,
aztan gurul arra,

mazabdl jut a szényegre,

a lépcsére, falra,

végigkopog minden fokon,
a kiisz6bon koccan,
cserépdarabokkal telik meg
a nagy sz6nyeg hosszan.

Tengeren

Tengeren ring, mint aprocska
csonakok serege

sok siraly, nézik a vizet,
hogy elég meleg-e?

Szakallas, 6reg kapitany
kémleli a vizet:
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halaszhal6ba vajon ma
a tenger jol fizet?

Azt mondjak, aki reggeltél
kifekszik a napra,

ha izzad, ha nem, akkor is
lebarnul szombatra.

Patké a kalapics

alatt

Pattan a patkorodl a szikra,

a kalapacs koppan,

két kovacs most azon versenyez,
melyik {ti jobban,

pontosabban, csak a patkora,
a thzes vas koccan

az ullén és vasszikra szalldos
mindenfelé, hosszan.

Ez az ollé repiil,

csippent és koppan

Olyan jatékos

ez a nagy ollo,
szarnyat széttarja,
mint egy nagy holl6,

szajaval csippent
posztot €s cérnat,
eréset koppant,

épp, mint egy széklab,

oldalan megvillan
délutan fénye —
megjott gazdaja,
Mariska nénje,

s most mar nem repiil,
nem koppint, hallgat,
unottan cifraz

egy vaszonsarkat.

Hazug mese
mindenkinek

Mire észrevettem,
macskat fogott az egér,
minden rucanknak laba
tel, éppen az égig ér,

azt mondja ma a szomszéd,
az es6tél kiszaradt

az egész agyas murok,

alig evett meg parat,

s tyakot hozott a roka...

A hizé fogyni kezdett,
csont és bor, a sok krumpli
tan az oka, hogy ez lett.

Amig ezt meghallgattam,
elhullt a hajam szalig —
estére kipotolta,
hossztra nétt meg, vallig.

A csizmambdl kinSttem,
batyamnak odaadtam,
épp 6 volt neki, de én
csizmatlanul maradtam,

vettem hat egy j6 nagyot,
a hossza harom arasz,
fogyokarara fogtam,
mara épp jol van az,

annyira 0sszement mar.
Csak épp a kalapom
nem talal: fejem deged,
meghizott a napon.




Mészely Jézsef
A bdbsiité meséje

Van nekem egy furcsa nevi baratom, verejtékbol kifiirédve

nemcsak nevét, termékét is imadom.
Becses neve: MEZES ALMOS,
OKLEVELES MEZESBABOS.

Ez piroslik cégtablajan,

az Uzlete homlokzatan,

mint naptarban az innepnap.
O, 6rilok, ha ram kacag!

De 6 tnnepnap sem szabad,
vev6tdl vevéig szalad.
Kinalgatja portékait,
mézes-mazas pogacsait.

Mind a pékek, altalaban,
keveset henyél az agyban,
még miel6tt rank virradna,

6 a pogacsait gyurja.

Vagy mar éppen, amig siilnek,
krémet kever himzéstiknek.
Aztan jon a pepecselés,

a sok csodas diszitgetés.
Hogyha ezzel végre kész lett,
s ne szaradjon ra a készlet,

) AT

Mészely Ilka illusztracioja

pult mogé all szivrepesve.
Vagy bucsiukban vasarozik,
vasarlokkal parolazik.
Tukmalgatja a portékat,

milyet ma szem csak ritkan lat!

A minap ezt 6bégatta:

,» Veszélyben a dinasztial
Babsiité volt minden 6s6m,
sok fortélyuk csak én 6rzém.
Es nemcsak e draga szakmat,
eszkézeim is 6k hagytak,
mind utanuk maradt hatra:

a ritka és sUru szita,
mozsarak és fakanalak,
gyurodeszkak, sttélapok,
kavarofak és nyujtofak,
szaggatok és nyomoformak,
és a tolcsérek a krémnek. ..
Most csak ennyi, legyen végel
Jaj, napestig sorolhatnam,

s a lényeget nem folytatnam.

Veszélyben a dinasztia,

nem lesz szakmam folytatoja.
Lehet, igy velem kimulik,
mert a fiaim rithellik.

Nem all keziikre a stutés,

a turelmes pepecselés.
Tudom, ma mar mas a modi,
de 6 lenne tovabbvinni.”

Ha ezt el nem mondta volna,

a mesém is folytatodna.

Ty hat zarsz6 kovetkezik:
JELENTKEZO KERESTETIK




Boloni Domokos

Fortelmetlen béka

Egyszer, zsenge legényke koromban kimentiink nagyapammal a hatarba, a
Cseng6 patakahoz. A kukoricasunk nagyon felemasra sikertlt, az a része, amelyik
a dalére kapott fel, embermagassagira nétt, méregzolden hivalkodott kivont
kardu leveleivel, az 6reg elégedetten allapitotta meg: olyan, mint a Duna. En a
Dunardl csak annyit hallottam addig, hogy kék Duna keringd, ezért gyanakodva
figyeltem, nem beszél-e félre. A parcella masik része beoldalazott a Csengd
pataka terébe, ,,vizegenyes”, mondta ra nagyapa, itt bokaig sem ért a kukoricank.

Hat ezt kellett harmadjara is megkapalnunk, hazafelé késziil6dve pedig meg-
gyéritettiik a szebbik felét, nyogve cipeltiik a zsenge zsakmanyt a hatunkon, a
borjukétéllel atkotott nagy zold kévéket, mert a szekertink elromlott, 4j rafot kel-
lett huzni az egyik kerekére.

A béka ott labatlankodott mar az elején, szinte elvagtam a kapaval. Hol az én
labam koriil, hol a nagyapam kapaja el6tt ugralt, mintha mondani akarna valamit.
Bosszantott nagyon, elvagni sem akartam, mert egyszer mar vagtam el békat,
utalatos volt, ahogy nyultak a belei. Felkaptam, messze hajitottam, a patak gii-
béjébe, ahol delel6 oran, mig az Oreg a fuzfa félarnyékaban szunditott, titok-
zatosan rejt6zk6do halak utan kutakodtam.

Kapalunk tovabb, mar végezziik-forma el, s hat megint ott van a béka. Olyan,
mintha varasbéka volna, s mégsem az, én addig nem is lattam ilyen aranybarna s
ezustzold keverésben fényl6 boéra allatot. Most, hogy visszajott, mintha még er6-
szakosabb lett volna. Cikazasaival valosaggal kiszemtelenkedte, hogy belevagjak a
kapaval.

— Varj — mondta nagyapa. — Nem kell ezt bantani. Ez csak éhes, nincs
mas baja.

Avval kibontotta a tarisznyat, valami szaraz kenyérmorzsat szort a békanak.

— Huzoédjunk arrabb, hogy ne restellje magat — intett, és mig cigarettajat, a
biidés Nacionalét tovig nem szivta, nem is mentiink vissza. Persze atlattam az
oregen; alkalmat talalt, hogy nyugodtan ragyuajthasson.

Két hét mulva tartottak az ebesfalvi nagyvasart, ott lézengtiink kedvink sze-
getten, mert draga volt a marha. Kisborjas tehenet szerettiink volna venni, hogy
tej is legyen a haznal, s tinot is nevelhessiink melléje a jaromba.

Hiszen ha megvasaljak a szekertiinknek a kerekét, egyelére nincs mit eléje fog-
ni.

Eléhasu tinonknak, a Viragnak a tavalyi sarjuhordaskor leszakadtak a méhko-
telei, le kellett vagni. A kiarusitasbol kevés pénz jott — nekiink pedig: tlz-viz,
meg kell élni. Az 4j tehenet, amit most vennénk, akar egykor a Viragot, 6sszefog-
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juk az Andras batyamék Loérijaval, igy vergédunk valahogy a boldogsagra, k6z6s
igaban.

Csak szédelegtiink a sokadalomban.

Akkor 1épett nagyapamhoz egy veres haju ember, kopottas posztoujjasa volt,
csak ugy panyokara vetve a vallan, s féldecire hivta. Hat éppen ez hianyzott; va-
sart nem csinaltunk, de dldomast, azt bezzeg iszunk. Az 6reg szabadkozott, mint
az Ozvegy, ha tancba hivjak, kivanja, de restelli; hanem a veres ember nem tagi-
tott, nekem is vett egy fél deci szirupos monopolt, s mikor a bodétél poharaink-
kal félrevonultunk, koccintaskor ezt mondta:

— Kietek nem tsmernek engem, de én igen kieteket. S k6szé6ném, hogy ak-
kor, a hatarban megmentették az életemet.

Hat ezt aztan nagyapam sokaig és sokféleképpen magyarazta, ahogy késébb
hazavergédtiink, tres kotéllel. Mert a mi emberiink ahogy felhajtotta palinkajat,
kamforra valt.

De amikor a kundi hulahoppos tet6t elhagyva a forras mellett letltink fala-
tozni, s a hagymat takaritottam, hat nem eléjott megint?

Ej, te rusnya!l Hat miatta nem vehettiink mi marhat Ebesfalvan.

De én akkor mar tudtam, hogy mi az orvossiaga. Nagyapam otthon tgy adta
el6, hogy a veres ember varazs alatt volt, s ez a varazs csak ugy oldédott, ha mi
megkinaljuk emberi élelemmel.

Béka volt az istenverte ott, a Csengé patakanal.

Nagyapam persze nem arulta el akarkinek, de keresztapamék sem hitték, még ke-
vésbé Andras batyam, akivel igastarsak voltunk. Kikacagta nagyapamat, azt mondta:

— Latszik, hogy ritkan hasznalja az italt, meg is art maganak.

Andras batyamnak is artott, pedig 6 aztan nem ritkan hasznalta.

Nekem bezzeg elhitték, mikor a fondban elénekeltem a nétat. Amivel a kundi
hullahoppos tetén eltétettem a fekete vilagba az a veres embert, aki miatt nem
tudtunk marhahoz jutni.

A lapadi halas toba
Fortelmetlenkedik egy béka.
Hun ki,

Hun bé.

Hun bé,

Hun ki.

A szivemet

szomoritni.

Evvel a nétaval én akkor igen jol jartam; mert Bozsike hozzam huazott, négy
évig voltunk szeretésok, kedviinkre Olelgettiik egymast a cstirben, az udorban.

Ahogy megnétt, mindjart legény lett a kedvese, s mért hazudnék: én is talal-
tam egy bogyos fogamra valot.

De maig meg nem mondom am, honnan tanultam Ggy egybdl, hirtelen azt a
furcsa notat!




Réduly Jédnos

Feléd tartok,
marcius

Totagast all februar,
azt sem tudja, merre jar.

Hatan nagy pap mar a tél:
— Meguntalak ho, fagy, dér!

Amott selymes a picus,
feléd tartok, marcius!

En, a cinke

Tunj tova, tél,
megunt évszak,
vidd magaddal,
ne hagyd rank a
sok panaszt!

En, a cinke,
friss dalommal
mas ,,évadot”
kbszonték most:
a tavaszt.

Hajdt a Hold

Latod-e?
Hajat a Hold
két vallara
eresztette,
gyonyorkodve
néz le reank,
mint ki dolgat
jol végezte.

Szabadabb leszek

Kitavaszodott:
végre nagyobb
lélegzetet
veszek,

a fejemre
szalmafonata
kalapot

teszek,
gondolatban,
st

lélekben is,
szabadabb

leszek.

Hérom t6rpefi

Harom kicsi torpefi
ballag mez&n, réten,
magukat megcsodaljak
a to viztikrében.

— Nem is vagyunk mi torpék,
széles a két vallunk,

podrott bajszunk égig ér,

s foldig a szakallunk.

Cokmok kutydnk

Cokmok kutyank satrat feszit
huszar médra, hencegésen
felugat a teleholdra:

— Ha én tobbé téged

meg nem ugatnalak,

nem lehetnél teleholdja a vilagnak!




Jakab Rozilia
Ladarc

Egyszer volt, hol nem volt, volt egy 6rdéngds szile s annak egy leanya,
Régina. A leanyt férjhez adtak Ladarchoz. A fiatalok kulon mentek, mas haz-
ba laktak. A Régina anyjanak azonban azon jart az esze, hogy Olje meg
Ladarcot, mert 6 emberhussal élt.

Frustokra meg is hivtak a fiatal part. Este a vénasszony a kést fenni kezdte, de
Régina tobbet tudott az anyjanal, azt mondta az uranak:

— No az ¢j6n elménylink vilagga, mert anyam azt forralja, hogy megoljon.

Ejszaka fel is keltek. Régina egyet pokétt az agyba, egyet a fiitt6 ald, egyet az
agy eleibe, egyet a haz kozepibe s egyet az ajté megi, s avval vilagga mentek.
Reggel koran varta az anyja frustokra, de hogy nem jottek, hat elment oda, s be-
szOlt az ablakon:

— Felkéttél-e, Régina?

A pok az agybol azt felelte:

— Kelek most.

Az anyja tovabb kérdezte:

— Sepertél-¢, Régina?

Az agy elbtti pok azt felelte:

— Seprek most.

Ismét kérdezte:

— A szemetet kivitted-¢é, Régina? — mire a haz kézepén levé mondta:

— Viszem most.

— Bégyujtottal-é, Régina?

A fitt6 alatti felelte:

— Gyujtok most.

— Puliszkat f6ztél-é, Régina?

— F626k most — sz0lt az ajtd mogotti.

Akkor benézett a vénasszony az ablakon, s hat nincs se Régina, se Ladarc.
Mérgesen hazament, s azt mondta az uranak:

— Ulj fel a haromlabu kancéra, s hozd vissza Sket.

A vénember fel is ult, s utanuk vagtatott. Egyszer azt mondja Régina
Ladarcnak:

— Nézz vissza, Ladarc, mit latsz?

— Latom, hogy apad ugy jon, hogy harom singég szakad ki a lang a torkan.
Most mar mit csinaljunk?

Azt mondja Régina:

— En 4tbukom a fejemen, s lesz bel6lem egy kipolna, te is atbuksz a fejeden,
s lesz bel6led egy vén zarandok. Mikor apam idej6, azt kérdi téled, hogy lattal-é
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itt elmenni egy fiatal part. Te azt feleled: ,,Lattam, mikor a kapolnat épitették, de
azota megbsziltem, s még a madar sem jart erre”. Akkor apam visszatér.

Ugy is lett. Mikor a vénember visszatért, az 6rdéngés sziile azt kérdezte:

— Hat nem hozod 6ket?

— Nem, mert nem lattam.

— Hat mit lattal?

— Lattam egy muharas kapolnat s egy vén zarandokot.

— Latod-¢, a kapolna volt a leanyod s a zarandok a vejed. Takarodj, s hozd
vissza Oket.

Akkor a vénember esmént utinuk ment. Mondja Régina:

— Nézz vissza, Ladarc, mit latsz?

— Latom, hogy apad j6, hét singég szakad ki a lang a szajan, még a hatamot is
égeti. Most mit csinaljunk?

Azt mondja a felesége:

— Fin atbukom a fejemen, lesz bel6lem egy hold arpa, te is atalbuksz, s lesz
beldled egy csengeté gyermek. Csengetsz 6rokké mellettem, s haj-hajgatsz, hogy
a madarak ne verjenek el. Mikor apam idej6, azt kérdi, hogy lattal-é egy par em-
bert itt elmenni? Te azt feleled, hogy lattal, mikor apad vetette az arpat, de mar
megért, s 6rz0d, hogy a madarak ne verjék el.

Ugy is tortént, s a vénember esmént visszafordult. Kérdezi otthon a vén-
asszony, hogy miért nem hozta el 6ket. A vénember elmondja, hogy mit latott.

— No, ez a lanyod volt s a vejed. Add ide azt a lovat, hadd menjek én utanuk.

Ahogy mennek, Régina kérdi:

— Mit latsz, Ladarc?

Ladarc feleli:

— Latom, hogy tgy j6 anyad, hogy 27 singég szakad ki a lang a torkan. Egyik
alla hasitja az eget, masik a foldet. Most mit tudjunk csinalni, Régina?

Régina mondja:

— En atbukom a fejemen, lesz belSlem egy nagy t6, te benne egy réce. Idejé
anyam a t6 partjara, mindent mond neked, de te nehogy odanézz, mert kiveszi a
szemedet.

Ugy is lett, s az anyja utolérte.

— Hat ti itt vagytok, hé?

Eléggé akarta felszippantani a vizet, de nem tudta. Korbejart a té partjan s
mondta:

— Ruc-ruc, né, mekkora fejem van. Ruc-ruc, né, mekkora szemem van. Ruc-
ruc, né, mekkora orrom van. Ruc-ruc, né, mekkora szam van — s igy tovabb,
mig lement az alsé felthez. — Ruc-ruc, né, mekkora hasam van, ruc-ruc, né,
mekkora fenekem van.

A veje kivancsi volt, odanézett, a szemit abba a helybe kikapta. A vénasszony
a szemeket a kend6je sarkaba kototte, s ott logatta a hatan, s tgy ment visszafelé.
Régina atalbukott a fejin, s lett belSle egy lédarazs. Az anyja utan ment, jol Gsz-




akab Rozilia meséi 225
J:

szemarta, s a kend6bdl kilopta az ura szemit. A vénasszony nagy 6rémmel haza-
ért. Kérdi a vénember:

— Hat megkaptad-¢é?

— Meg — mondja a vénasszony —, hozom a szemit, s most vacsorara meg-
esszuk.

Oldja ki a ruhat, s hat likas a kend6 szege.

— A leanyod t6bbet tud, mint én, de most megyek utanuk, s békit nem ha-
gyok, amig meg nem kapom 6két.

Mérgében a hatlabu lovara ilt, hogy gyorsabban menjen, s Ggy vagtatott uta-
nuk. Mondja Régina:

— Nézz vissza, Ladarc, mit latsz?

— Anyad j6, 77 singég szakad ki a lang a torkan.

— Most visszahajitom a hajtémet.

Lett egy strt erdd beldle, de a hatar, amelyen tdl nem tudott uralkodni, még
messze volt. Amig az erdén atcsuszott, esment haladtak egy darabot. Azt mond-
ja most Ladarc:

— A zsebemben van egy fénkd, most én hajitom hatra.

Vissza is hajitotta, s lett bel6le egy nagy begy.

— No — mondja Régina —, menjiink, ahogy tudunk, ne legyen hatalma,
hogy minket megfoghasson.

Amig a sziklan atmaszott az 6rdongos szile, addig a hatart atlépték. Még uta-
nuk kidltott:

— No te jol kidurrantottal velem, lesz-e még valamikor visszafordulasod?

A leanya azt felelte:

— Se azt nem mondom, hogy igen, se azt, hogy nem.

Azzal vilagga mentek, s éltek boldogan.

Ki a gazda a hdzn4l?

Valamikor régen élt egy szegényember, volt neki tiz gyermeke s egy hazsartos,
hitvany, veszekedds felesége. Nem gy6zott eleget dolgozni a szegényember, a fe-
lesége mindig tuldoézte széval. Elbusulta magat, s elbujdosott egy hatalmas nagy
erdébe, ejsze el is akarta magat pusztitani. Az erd6ben megsotétedett, s rea-
kapott egy kunyhora, s a kunyhéba bekéredzkedett. Ott talalt egy 6reg-Oreg asz-
szonyt, megkérte, hogy aluhasson ott, s el is panaszolta magit az Oreg-
asszonynak.

— Nem baj — mondja az 6regasszony —, segitek én rajtad.

Ejjel valami kotyvalékot, miegymast csinalt neki, s megtanitotta, hogy tudjon
beszélni minden allattal, hogy értse az allatok nyelvét, de ne mondja el senkinek.
Adott neki egy tyukot is, a tydknak azt kellett mondani:

— Tyakom, tyukom, toji-toji, arany, ezust foji-foji.
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No, reggel a szegényember megkoszonte, elbicsizott, hazament, s otthon
beadta a feleséginek, hogy 6 milyen szerencsés ember volt, a tydkot feltette az
asztalra, s mondta: ,, Tytkom, tytkom toji-toji, arany, ezist foji-foji.”

Annyi volt az eziist, arany s minden, hogy a szegényember meggazdagodott.
Ahogy a feleségivel jottek-mentek az allatok kozétt, 6 mindegyre elkacagta ma-
gat. A felesége hazsartos volt, s kévetelte, hogy mondja meg, hogy mit kacag, ha
allatokkal talalkozik. A szegényember hiaba mondta:

— Nem mondhatom, mert meg van tiltva, ha elarulom, halalfia vagyok.

A felesége kovetelte:

— Nem banom, ha meghalsz is, csak el6bb tudni akarom, hogy te mit tudsz.

Hat osztan addig-addig, hogy a felesége ravette, s a szegényember lefekiidt az
agyba, hogy 6 most mar meg fog halni, de mit csinaljon, el kell arulja a titkot. A
szegény kutya lefekiidt a kiszobre, a fejit a 1abara fektette, ott buslakodott, hogy
kifogy a gazdajabol. Odamegy a kakas, felszokik a kiiszobre, s elkukorékolja ma-
gat. A kutya leszidja:

— Te nem szégyelled magad, nem tudod, hogy a gazdank hal meg, s te még
énekelsz?

Azt mondja a kakas:

— Ott hadd haljon, ha ilyen ember. Nekem tiz tydkom van, s én mind a tiz-
nek tudok poroncsolni, s 6 égy asszonynak nem tud? Ott hadd haljon.

Ezt meghallja a gazda az agyban, felugrik, eljarja az asszonyt, kiriassza.

— lIlyet t6lem ne kovetelj se egyszer, se masszor.

Azutan kibékiiltek, Gsszeegyeztek, s tovabb boldogan éltek, lehet, ha még ma is élnek.

Piicsok Mdtyds

Ez a Plicsok Matyas, akirSl ez a mese sz6l, nagy tolvaj volt. Ugy tanulta volt a
tolvajsagot, hogy még magat is meglopta. Eldugta a bicskajat egy bokorba, s al-
konyatkor keresni kezdte, addig kertilgette a bokrot, hogy észrevétlentl vissza-
lopta. A kabatjat ugy kilopta a hazbodl, hogy senki sem vette észre. Most még a
lovat is ki tudta volna lopni a pajtabol.

Akkor tortént éppen, hogy a kiraly felesége elvesztette a gylrGjét. A gytrit
igazabdl a szobaleany s a szakacsné dugta el a ganérakasba. Haj, busult a kiralyné,
mert nagyon sajnalta a gytrdjit, s a kiraly ki is hirdette, hogy aki megkapja, azt
er6sen megajandékozza, s még a leanyat is neki adja feleségiil. Kapott rajta Ma-
tyas, gondolta, hogy ha 6 olyan nagy tolvaj, akkor bizonyosan a masikat is, vagyis
a gyurat is megkapja.

El is ment a kirdlyhoz, s ott jelentkezett, hogy 6 megkeresi a kiralyné gytruit.
A kiraly 6rvendett, s betették egy szobaba, ahol Matyas le is fektudt az agyba.
Igaz, csipték a bolhdk, s egyet hirtelen meg is fogott éppen akkor, mikor a sza-
kacsné hozta bé az ételt, s mondta is:
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— Hal' istennek egy megvan.

Délkor a szobaleany vitte a délebédet, s akkor éppen a masodik bolhat fogta
meg, mondva:

Most mar ketté megvan.

Megijedtek a tolvaj asszonyok, mert azt hitték, hogy Matyas rajok mondja, s a
konyhaban 6sszedugtak a fejikot, s elhataroztak, hogy kivalljak, hogy 6k loptak
el, csak ne arulja el 8kot.

A bak pulyka éppen ott rigott a ganéban, s lenyelte a gytrit. No, j6 a kiraly, s
kérdi a szegényembertdl:

— Hat megvan-¢é a gytrd, hé?”

— Meg, felséges kiralyom — feleli Matyas —, vagassa le a bak pulykat, mert
ott van a begyiben.

Le is vagtak abba a helybe, s hat ott volt a gylrd. Meg is ajandékozta a kiraly,
de a leanyat nem akarta hézza adni, s gondolkozott, hogy mivel foghatna meg ezt
a szegényembert. Ahogy sétal a kertjében, hat ott sz6kdosik elétte egy plicsok.
Hamar reatenyerelt, s megfogta, esszeszoritotta a markaban. Hivatja Matyast, s
mondja neki, hogy ha kitalalja, mi van a keziben, akkor neki adja a leanyat, de ha
nem, akkor letitteti a fejit.

Matyas vakarja a fejit, ami még a nyakan volt, s azt mondja magaban:

— Ej, te szegény Piicsok, most 1égy okos, mert igen kicsi helyre kertltél.

A kiraly nem tudta, hogy az a szegényember neve, azt gondolta, hogy kitalalta,
s meg nem foghatta, hogy honnét. Igy nem volt mit csinaljon, hozzaadta a lea-
nyat, csaptak egy nagy lakadalmat, s még most is élnek, ha meg nem hoéttak, de
lehet, ha eddig meghottak.

A nagy hast ménir

Elt egyszer a Nyiké mellett egy nagy hast moénar. Annak akkora nagy hasa
vot, hogy a gyermekek 6rokké azt mondtak réla, hogy bornyuzo, igy csufoltak.

Telt, mult az id6, a monar szégyellte magat a nagy hasa miatt. Elhatarozta,
hogy elmenyen hazulrél. Ugy is tett, elment viliggd. Ahogy ment, mendegélt, a
nagy hoban kapott egy par csizmat. A farkasok megettek valamiféle embert, s a
két labat a csizmaban meghagytak. Gondolta, hogy j6 lesz neki a csizma, felvette,
¢és magaval vitte. Vandorolt tovabb, mig beérkezett egy faluba. Ott megesteledett
s szallast kért. Miutan megvacsoraltak, a csalad lefekiidt az agyba, s 6 a kemence
eleibe, mert a goc alatt kapott helyet. A két csizmat a feje ala tette s elaludt.

Ejjel a gazda tehene megbornytzott. Miutan megszoptatta a bornyut, bevitte
a hazba, hogy ne fazzon, s letette a kemence eleibe. A nagy hasi ménar nem vet-
te észre, mert nem ébredt fel. Hajnalban megébredt, s ahogy tapogatott maga
koril, hat megérezte a kicsi bornyut. Megijedt, azt hitte, hogy 6 bornyuizta. Fogta
magat, csendesen felkelt, kiosont a hazbol, s mindent otthagyva vilagga ment.
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Mikor reggel a haziak felébredtek, s meglattak a csizmaban a leragott labakat s
mellette a bornyut, azt hitték, hogy az ette meg az ¢jjel a monart. Hogy bajba ne
jussanak, gyorsan eltemették a csizmakat is, s a bornyut is.

Ezalatt a ménar elindult hazafelé. Amikor K&var mellett ment el, hat az erdd-
ben vilagot latott. Odament, s hat latja, hogy a tolvajok hust siitnek, bort isznak,
ott né, mulatnak. Ot is megkinaltik, de mikor mindent megettek, megittak, tana-
kodni kezdtek, hogy mit csinaljanak vele, hogy ne arulja el éket. Megolni nem
akartak, s kitalaltak, hogy zarjak be a hordéba. Ugy is tettek, kivették a hordé bu-
tiit, beledugtak, aztan visszaraktak a dongakat, s abronccsal réaszoritottak, hadd
kuttogjon benne.

Miutan eltakarodtak, akkor az ételmaradékra, csontokra odamentek a farka-
sok. A hordé kortl settenkedtek, s a moénar a hordo likjan keresztil az egyik far-
kasnak megfogta a farkat, osztan jol belekapaszkodott. A farkas addig rangatta,
mig a hordé megindult az oldalon befelé. Amikor a patakba beszokott, abba a
helybe széjjelment. A ménar kiszabadult beléle. Igy ment vissza a falujaba, s to-
vabb mar boldogabban élt. Még ma is 6r6l, ha nem halt meg, vagy a viz el nem
vitte a gatjat.

Csavossy Gyorgy

Tavaszhivogaté

Szallj pacsirta, szallj magasba,
j6jjon el mar a tavasz,
szomoru, ha 6nos felh6

tarlét, mez6t behavaz.

Meguntuk mar a szankozast,
kesereg sok kisgyerek,
jojjenek mar a biciklik,

jojjenek a rollerek.

Kis pacsirta fent az égen,
bucsuztassad a telet,
trillad citeraként széljon,
mikor fényt hoz napkelet.

2012




Kiss Lehel

Nézd, az esd!

Nézd, az es6 hogy megyen
at a szomszéd z6ld hegyen!
Hosszu hajat leereszti,
tolgyerd6be megakasztja,

s hizza lassan, huzza szépen,
hogy az 6zet ne riassza.

Nézd, az esé hogy halad
ott a szuirke ég alatt!
Hossza szoknya leng utana;
htzza lassan, hizza szépen,
hogy egy koébor varjicsapat
ropultében megesodalja.

Nézd, az esé hogy vonul
a szomszéd z6ld hegyen tal!
Biztosan mar varva-varja
egy szeretd, roppant matka.
Valahol a v6lgyi mélyben
valaki az ércharangot
htzza,
hizza,
huzza
szépen.

Vendég jart
a kertben

Ma ¢éjszaka
vendég jart a kertben.
Ma hajnalban
szarvasnyomra leltem.
Szarvasnyomban
tarél csurrant harmat

almodik még:
horkanasra hallgat.

Ma ¢éjszaka
szarvas jart a kertben.
Ma hajnalban
nyomaira leltem.
Itt az ag kozt
akadt meg a szarva
— porkolodott, fiistos
a lomb alja.

Ma ¢éjszaka
vendég jart a kertben.
Ma hajnalban
nyomaira leltem.
Par csepp vére
hullott elmentében,
ott szikrazik
a fak tetejében.

Elalvis

A fej, a kéz
lefekudt,
cseng a cs6nd
mindeniitt.
Két szemem
keresem.
Elréptlt. Nem lelem...

...csak az agy, csak a csénd.

Meg a bent, meg a font,
Meg a font, meg a font...
..¢ji ég-
mélyi kék,
rajta gyongy
— mind hamis —
én is ott, ott vagyok,
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s kuncogé angyalok
kacaja rajtam at-
atremeg;
érzem is, hallom is,
jaj, mi még? Alszom is.
Pssz! Pssz! Sssss..!

Dina szomort

Dina, Dina, kicsi lany,
Remeg rozsaajka,
Osszerancolt homlokan
Banat zivatarja.
Arcocskaja tenyerén,
Megvonaglik valla,
Kicsi asztal, puha agy
Ertetlen csodalja.

Betekint az ablakan,
S elmereng az ég is.
Dina, Dina, kicsi lany,

Mi lelhette mégis?

O csak hallgat, s ragyogé
Szemeit bezarja,
Felgytileml6 kénnyeit
Hogy senki se lassa.

Dina, Dina, kicsi lany,
Szomorusag tépi,
Lenge sohaj nagy talany:
Ember meg nem érti.
Vigasztalna szél, a rét,
S aranyl6 hajara
Verset nyilna, szaz mesét
Erd6k sok viraga...

Enekel a csalogany!
Dala megremegve
— Dina, Dina, kicsi lany —
Hullik a szivedre
Betakar e kicsi dal.
Fehér angyaloknal
— Cisillagszem, alvé lany —
Szebben mosolyogjal.

Molnos Dalma grafikaja




Mészely Adél

A kis utazé

Az 6blos fonott kosar mar félig megtelt az érett, zamatos malnaval, amikor
Somacké ujra kitiritette sajat kis kosarat.

— 4-3, Vilmacké javaral — kozolte egy vékony hang a verseny jelenlegi
eredményét.

— Te vagy az, gyikocska? — kérdezte Sikloci. — Azt gondoltam, hogy az er-
d6-radi6 kozvetit kosarlabda mecceset.

— En vagyok a biré — biiszkélkedett gyfkocska. — Somacké ugyanis malna-
szed6 versenyre hivta ki névérét, és engem kértek fel biraskodni, ha mar ugyis itt
stuttetem a hasam a nappal.

— Szervusz Somackd! — koszontétte baratjat a siklo. — Ugy hallom, hogy
Vilmacké vezet. Tébb malnaszem gurul a szadba, mint a kosarba?

— Egy picit elcsabultam, tudod, nincs finomabb az érett, gurulés malnanal,
de most mar belehtuzok. Nem gy6zhet le éppen egy lany, killonben is kezdtem
jollakni — magyarazkodott macké.

Vilmacké latvan occse igyekezetét, nem a malnasba tért vissza. Orbancfuvet,
ezerjofuvet szedett. Finom tea késziil majd a gyogynovényekbdl, gondolta, ami-
kor gyikocska hangja djra felharsant.

— Megtelt a kosar! A gy6ztes Kérosi Somackod! — hirdetett eredményt a bi-
ro.

Medvendel is pont akkor érkezett vissza az Avas erdejébdl, ahol az erdé-
tisztitasrol tartottak megbeszélést.

— Gratulalok, fiam, ugy hallom, hogy te gy6ztél! Te is tigyes vagy, kislanyom
— kacsintott lanyara Medvendel, amikor megpillantotta a gyégynévényektdl illa-
toz6 kis kosarat. — Akkor indulhatunk haza, hogy a mama még estig tudja be-
t6zni a malnat lekvarnak és szorpnek. A forrasnal majd megpihentnk.

— Nem is vagyok faradt — ugrandozott Somacké.

— Szivos természetd, erds testalkati vagy, akarcsak a nagy utazd: Korosi
Csoma Sandor volt — jegyezte meg medve papa.

— Fin is szeretném megkeresni a medvék Gshazajat, hogy biiszkék lehessetek
ram — allt el6 Somacké hirtelen kipattané tervével.

— Sokat kell még tanulnod, Soma, egy olyan hosszu ut el6tt.

— En mér sok mindent tudok, Csabagoly tanité béacsi is mindig dicsér.

— Csoma Sandor is t6bb nyelven beszélt, amikor elindult az éshazat keresni.

— B is beszélek mar rékaul, gyikocskatdl is tanultam ma szamolni az & nyelvén.

— S ez még mind nem elég, edzettnek kell lenned, hogy a természet viszon-
tagsagait is ki tudd allni.
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— Birom ¢én a viszontagsagot is. A mult héten csak én mertem kimenni faért,
amikor az a nagy viharos sz¢l, a Nemere tombolt.

— Az biztos, de vajon az ¢hezést is kibirod? — kérdezte Vilmackd, Gecese
torkossagat ismerve.

Somacké erre elhallgatott, latvan, hogy nem igazan tamogatjak vilagutazo ter-
vét. Magaban azonban eldontotte: még ma éjjel elindul. Ahogy hazaértek, kis ha-
tizsakjaba mézet és szamocalekvart csempészett.

Faradtsagot szinlelve elsének bujt agyba, hogy kipihenten indulhasson, ha
majd csaladja is nyugovora tér.

A Cseretolgyes felé indult, 6vatosan 1épkedve moharél mohara, hogy minél
kevesebb zajjal tavozhasson. J6l ismerte ezt az utvonalat, hiszen t6bbszor is jart
a papaval arra borvizért. Most azonban nem az ,,ezer borviz varosa”-ként emle-
getett Kovaszna asvanyvizeire szomjazott. A mofettanak nevezett gazfiirdé sem
vonzotta, pedig messze foldrol is érkeznek ide gyogyulni vagyé betegek. A kis
utazé a Tiundérvolgybe szeretett volna eljutni. Titokban azt remélte, hogy a Ha-
romszéki-havasok eldugott részében magaval Tiundér Ilonaval is talalkozhat. A
legendat sokszor elmeséltette anyjaval. Bar tudta, hogy a tiindér vara a pincében
rejlé kincsekkel nem létezik, sem az aranyhid, ami a Balvanyos varral koti 6ssze a
tindér varat, mégis reménykedett. Hatha az ¢j leple alatt megjelenik az a sej-
telmes lany, akit csak & pillanthat meg egy kokénybokor vagy borsika fedezéké-
bol. Egyszer mar jart a Tundérvolgyben. Akkor valahogy révidebbnek tint az ut.
Persze egy osztalykirandulas mindig érdekesebb, mint egyediil boklaszni a sotét-
ben. Csabagoly tanité bacsi a siklordl is mesélt. Nem a baratjardl Siklocirdl, ha-
nem a kisvasutrol, ami Kovaszna—Kommandoé kozott mikodott.

18806-ban épilt, 1236 méter hosszua és a két vége kézott 327 méter a szintkii-
lonbség. A kitermelt fat szallitottak vele a gravitacié erejét felhasznalva. Milyen
kar, hogy mar nem mikodik — gondolta Somacké —, mert szivesebben vona-
tozott volna egy kicsit. Elfaradt, hat letlt egy padféleségre.

Ekkor egy félelmetesen rekedtes hang szélalt meg: — Ez itt a Pokolsar!

Somacké reszketni kezdett a félelemtdl és a faradtsagtol.

— Ha rad froccsen ez a szén-dioxidos iszap, ilyen varanggya valtozol, mint én
— toditotta béka, latvan a macké riadalmat. Somacké menekilni szeretett volna,
de labai nem engedelmeskedtek. Mi lesz, ha pont most tor ki ez a bugyogo sar-
massza ¢s lavinaként magaval ragadja. Nemhogy Ttundér Ilonat, de szeretteit sem
lithatja tobbé. Erezte, hogy a feltoré gaztdl mar alig kap levegdt, szornyen meg-
banta, hogy engedély nélkil elkoborolt. Arra eszmélt, hogy valaki rangatja le réla
a takarot.

— Még megfulladsz, gy beburkoldztal — ismerte fel Vilmacko hangjat.

Somacké, mintha parittyabdl 16tték volna ki, gy pattant ki az agybol és szo-
rosan atdlelte névérét. Vilmackd meg is lep6dott ettél a reggeli nagy szeretettdl
¢és 6 is puszit nyomott 6ccse kobakjara.




Mészely Adél: Korési Somacko 233

Korosi Somackd

Medve papa, becsiiletes magyar nevén Medvendel bolcsét faragott kisfianak.
Az utolsé tulipant véste ra éppen, amikor odaért Vilmacké.

— Gyonyora lett, papa — szolt elismerden a mackolany és végigsimitott a jo
szemerkefeny6bol késziilt boleson.

Imadta a frissen faragott feny6 illatat, de rajongott 6 mindenért, ami a feny6-
vel kapcsolatos. Ami nem is csoda, hiszen a fenyvesek kozott latott napvilagot, a
Keleti-Karpatok 1200 méter magas, Koztetének nevezett strd erdejében. Sza-
mara ez volt a vilag legszebb helye, hiszen még a falura, Csomakérosre is lelatha-
tott, amikor a mamival sétalgatott.

Most igaz, a mami nem tud tdl messzire sétalni, mert nemrég sziletett meg a
csalad legkisebbik csemetéje. Medve mama azért most sem tétlenkedik: forgacs-
kalapokat varr a meleg nyari napokra, akarcsak a falubeli asszonyok. A lanyok
készitik hozza a forgacsfonatokat. Vilmacko tulajdonképpen nyersanyagért ug-
rott ki, csak éles szeme megakadt valamin.

— Vajon jol lattam? — tépel6dott magaban. — Vagy a sok hotol mar a sze-
mem is kaprazik? Gyorsan bevitte édesanyjanak a nagy karikaba tekert fonatot és
mar rohant is a kis patak, a csoérgedezé Kéros iranyaba. A volgyben, a napsutotte
oldalon, tdén himbaltak kis csengettytfejiket az elsé hoviragok. Gondolta, meg-
lepetést szerez a maminak a tavasz elsé hirnckeivel és mar gondosan egy feny6-
gally koré rendezte a par szal kis viragot. A kékénybokor alatt még egy hunyort
is talalt. Hangosan felnevetett, amikor eszébe jutott a virdg népi neve:
,paplandani”. Igy nevezték a kornyéken ezt a kornyezetébe belesimulé lilds-z6l-
des névényt. Sok lanyt ismert, akinek viragneve van, de viragrél fianévvel még ki
hallott?

Nem is tépel6dott ezen sokaig, mert szerette volna minél hamarabb meglepni
anyukajat a friss tavaszi csokorral. Boldogsagtol kipirult arccal érkezett vissza ap-
jahoz. Széles jokedvében felallt egy fenyStuskora és kis csokrat magasba emelve
beleharsogta a tavaszillati levegébe: — FEn éllok a legmagasabb ponton!
Pontooon, ponton — visszhangoztak vissza a hegyek, mintha egyttt oriltek
volna a mackolannyal.

Medvendel is szeretettel nézte jokedvi, szorgalmas kislanyat, de mivel az nem
tudta abbahagyni a visszhanggal folytatott jatékat, kénytelen volt raszoélni: — Ne
6bégass olyan hangosan, Vilmackd, mert felvered az erd6 nyugalmat, és még az
Ocsédet is felébreszted. Kilonben sem olyan biztos, hogy te allsz a legmagasabb
ponton, hiszen a vilagon még sok magas hegy van. Vilmacko azonnal abbahagyta
¢lvezetes jatékat és kivancsian hallgatta apja magyarazatat, aki igy folytatta: — A
hozzank nem messze fekvé Lakoca is legalabb 500 méterrel magasabban van,
mint a mi havasunk. Majd a nyaron elviszlek oda. Rengeteg ott a rokagomba és a
varganya, amit az itt 16 emberek éppen rélunk neveztek el medvegombanak.
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— Milyen otletesek az itt é16 emberek, hiszen ez a gomba valéban hasonlit
hozzank — lelkendezett Vilmacké.

— Nevezziik el mi is roluk kismackot!

— De kir6l, papa? Te ismersz valamilyen hires embert?

Medve papa hosszasan vakarta kobakjat, mint mindig, amikor fontos dolgok-
16l kellett dontenie.

— Ismerni sajnos mar nem ismerhettem, de sokat hallottam a falu hires szu-
16ttérol, Kérosi Csoma Sandorrol. Tudod, az 6 szobra all a falu kézpontjaban és
emlékszoba is talalhato, kozel a reformatus templomhoz.

— Ki volt 6? — tiirelmetlenkedett Vilmacké.

— Nagy tudés volt, a magyarok 6shazajat szerette volna megkeresni. Hosszu,
nehéz dtja soran tanulmanyozta a keleti népek életét és megalkotta a tibeti—
angol szoétart — magyarazta Medvendel.

— Emlékszem én is a nevére, hisz a mama is mutatta azokat a hatalmas di6fa-
kat, melyek alatt a kis Sandor is jatszhatott hajdanan. A mami azt is mesélte,
hogy a nagy tudos sajnos nem térhetett haza imadott szil6hazajaba, sirja a vilag
legmagasabb hegyének, a Himaldjanak aljan domborul — egészitette ki Vilmacko
sajat ismereteivel a hallottakat.

— Nagyszert 6tlet, papa! Akkor nevezzitk Kérosi Somackonak a kismackot.

— Hatha 6 is olyan bator, kitarté vilaghird tudos és utazo lesz, mint amilyen
Kérosi Csoma Sandor volt. Jol van, kislanyom, de most mar menjiink, a mami-
val is osszuk meg ezt a pompas Otletet — fogta kézen kislanyat medveapuka.

Lépteiket még jobban megszaporaztak, amikor leheletnyi palacsintaillatot so-
dort feléjik a lenge tavaszi szél.

— Afonyés palacsinta, az én kedvencem! Koszi, anyu! — és gyorsan atadta a
kis hoviragesokrat egy nagy puszi kiséretében Vilmacko.

— De még nincs vége a meglepetéseknek — dérmégte Medvendel —, elké-
szilt a bolcsé a kismackonak és egy szép nevet is talaltunk neki.

Nagyon tetszett medvemamanak is a névvalasztas. Mire Vilmacké elmesélte a
névadas el6zményeit, arra medvepapa is elkészilt a rovasirassal. Par perc mailva
mosolyogva nyudjtézodott mohaval bélelt boles6jében Kérosi Somacko, a csalad
szeme fénye.




Németh Jdnos

Madaras monddka

Eresz ala becsapodo
villasfarku villanas;
érkezik a fusti fecske,
nem lehet az senki mas.

Fat6rzshoz tapad a csuszka,
billegetd billeget,

hosszua farku tarka szarka
mell6zi az illemet.

Tarka madar a fakopancs:
piros-fehér-fekete,

fiben lako6 fakd haris
ritkan latott remete.

Diszbe 6lt6z6tt a szajko,
szarnytollanak nincs parja,

kis fészken nagy kakukkrajké —
otthagyta a mamaja.

Geze, rigo, filemtle

aranyérmes trubadur,
szomszédasszony szemétdombjan
melyik jomadar az ur?

Madarak, szinek

Széncinege nyakkenddje
szénfekete.

Jol megfekszi sarga hasat —
teringette!

Szénfekete a hollo is,
kékbe csillan.
Fess feketerigd csére
sargan villan.

Csacska seregélyek tollan
eziist pettyek.

Fehér golya piros csérén
surt kettyek.

Kacsaszarnyon zomanctiikor:
tényeszold, kék,

Csilingelnek narancssavos

kis csicsorkék.

Sziirkebegy, vorosbegy, kékbegy,
harom kisbegy.

Aranybegy vagy sargarigo,
bizony mindegy.

Szép, ami kicsi*

Kis-kikill, Nagy-kikalls,
atrepuli a zoldkullé.
Patakparton apr6 madar,
billegetd billegve jar.

*Small is beautiful — E. P. Schumacker, amerikai 6kolégus
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Kis ibolya , kis kikerics,

este, reggel szépen virits!
Gyermekkézben apré csokor,
vaza varja, vagy kis csupor.

Z.01d tisztasnak szogletében,
torpe bokor rejtekében

kis torokbol nagy aria,

sz6l a filemiile fia.

Kicsi erd6 szebb, mint a nagy,
te vagy a nagy, ha benne vagy.
Légy vele mégis jobarat,
csendben hallgasd sok kis dalat.

Kis iskola, kis é6voda,
néni, bacsi nem jar oda.
Ha mindenki gyerek lenne,
vilag sora jobban menne.




