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Bertha Zoltdn

174 »

Transzilvin ,lélekmentd

(Paskandi Géza esszéi modern erdélyi klasszikusokrol)

I.
Benedek Elek, K6s Karoly

Paskandi Géza kétségkivil a modernség, az abszurd (sajat szohasznalataval:
az abszurdoid) irodalom kiemelked6 magyar mestere volt. Sok mufaju életmivé-
nek! egészét hatarozza meg az a kilonlegesen szines és eredeti stilusvilag, amely
mindig izz6 fesziltségbe hozza a szemléletes, példazatos, akar szenzualisan meg-
ragadhaté gondolati dimenzidkat a végletekig elvonatkoztatd, fogalmi absztrakci-
okkal operal6 intellektualis éleslatas lényegkeresé keménységével. Paskandi bra-
varos eszmefuttatisokkal dusitott esszéirasaban, irodalomtorténeti tanulma-
nyaiban ugyancsak megfigyelhetd, hogy az izgalmasan felkavar6 fejtegetések és
elmélkedések nyelvileg, s {gy értelmileg is ismeretlen tavlatokra képesek
ravillantani, hogy az ismert valdsagjelenségeket is vibraléan metsz6 fénybe tudjak
helyezni. Elevenné frissilnek a felszini meg a rejtett Osszeftiggések, megvilagito
perspektivaban élednek meg az evidenciak is. Keverednek a tudosi, szakfilozofiai
terminolégiat mozgodsitd okfejtések és a finom stilaris invencioktol hemzsegd
lirai-mivészi vallomasfutamok, boleselsi gondolatkalandok. Es mindig markans
torténelmi, erkoélesi, humanontologiai vonzata érték- és érdektartalmakra kon-
centralva arad a szo: folyvast az emberi 1étmindség, az egytttélés, a szabadsag, a
szellemi Onérték, a tarsadalmi kiegyensulyozottsiag lehetSségeit és modozatait
firtatva — ¢és az emberibb létezésmod esélyeinek igézetében. Ez a silyosan,
erbteljesen logikai veretd, az ész harcahoz minden racionalis és spiritualis esz-
koztartalékot felhasznal6, ugyanakkor sajatos asszociativ rugalmassaggal, szelle-
mesen sziporkazo esszéproza azért is tomorodik gyakran katartikus lendiletGvé,
mert sohasem mond le az emberi megigazulas, vagy legalabbis jézan 6nmeg-
emelés bvos kihivasainak elfogadasardl. Sem a keresésrdl és a felfedezésrol, sem
pedig a megtalalni vélt igazsagokrol. Mindezzel Paskandi kimondottan — azaz
6njellemzé moédon — is kapcsolédik a magyar esszéirasnak ahhoz a hagyo-
manyahoz, amely gondolkodastorténeti kontextusban ezt a sok arnyalata mufajt
— szerinte — ,,afféle filozoéfia-potld”, ,,-kiegészité” szereppel ruhazta fel, a vele
jar6 kildetéstudattal; amely Adynal mintha a hitvitazé, disputairodalmi ,,pro-
testans héskor” szellemének Gj megtestestilése lenne, s amelynek Németh Laszlo
pedig ,,még sokaig folilmulhatatlan klasszikusava” valt. Amely — a ,,gondolati
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publicisztikaval” és a ,versbeli filozofikummal” egytitt — régebbrél ereden
ugyszolvan ,,a szellem gerillaharcosaként”; nyitott ,,szabadgondolkodasként” toltt be
hivatasait — a merev hivatalos intézményességen és rendszereken kiviili szemlélet-
médjaval, a valtozo, helyi valosagokon edzett nézépontjaval, illetve a , legelszantabb
metafizikat” is ,,érzékiesit6”, ,,megszemélyesits” ,,foldkozeliségével”.

Paskandi irodalomtOrténeti esszéi rendre az analdgiak, a parhuzamok, a
raismerteté megfigyelések, logizmak villanéfényébe igyekeznek allitani azt is, ami
¢lményszerd, meg azt is, ami lényegszerl tapasztalat — vagyis az élet és az
¢letmagyarazat, a vilag és a vilagértelmezés 6rokos kettésségére utalva részeltetni
a gondolati kanyarok kovet6jét maganak az életismeretre toré gondolkodasnak a
gyonyoriségében. A huszadik szazad nagy magyar ir6irdl (Ady, Kosztolanyi, Ka-
rinthy, Jézsef Attila, Radnoti, Csodri Sandor, Szilagyi Domokos stb.) beszélé
tanulmanyok kilénosképpen torekszenek arra, hogy az egyes életmtvek inter-
pretacidjaban az elemzéen feltart boleseleti, mtvészi, vilagképi mélységek és ma-
gassagok végtelen vagy hatartalan horizontjai ugy taguljanak, nyitédjanak, bonta-
kozzanak elénk, hogy kézben a szellemi fenomén moralis magasrendiségének a
jelentésége is méltoképpen kidomborodjék. Ezekbdl az irasokbdl nyujt repre-
zentat{v valogatast a Pomazon a Krater Méhely Egyesiilet kiaddsaban 2005-ben
megjelent Mesterek kortdrs szemmel cimi kotet, amelyet méltatva Mezey Laszlo
Miklés 1ényeglatd kiemeléssel megallapitja, hogy Paskandi ,,koriljard” esszéiben
,-a magyar folklor kodbe vesz6 kezdeteitdl a kortars koltészet aktualis alkotasaiig
minden mindennel 6sszefligg”, s hogy az a £6 felismerés munkal benniik, misze-
rint ,,irodalmunk megannyi térténeti, stilaris, motivikai 4ga-boga egymasba fono-
dik”; az igazan jelent6s alkoték életmtve valamiképp ,,0sszeér”, ,egyik a masik-
bol kovetkezik, évszazadok jeleseinek munkassaga egymasba kapcsolhato,
egymasnak el6zményei, folytatasai, reflexiéi”; s {gy mind6jik mive egymassal is
magyarazhato, a sokféle ,irodalomtorténeti, targytorténeti, esztétikai, stilaris és
nem utolsé sorban magyarsag-vallalasi” Gsszekapcsolodasaik révén; igazolodik,
hogy ,,irodalmunk egésze organikus, eleven egység, amelyet barhol kezdunk vizs-
galni, folyton az egészre kell figyelni”.2 — Eis ilyen gazdag szovetd irasok tehat a
tobbi kozott Paskandinak azok a (nagy)esszéi is, amelyek Benedek Elekr6l, Kos
Karolyrél, Tamési Aronrél vagy Dsida Jenérél szélnak. Mindgjiik az erdélyiség,
a népi és a nemzeti hagyomanyteljesség, az Ossznemzeti szemléletvilag és az
egyetemes emberi, erkolesi, miivészi eszmélkedés nagy folyamataival, a modern
eurdpai vagy vilagtendenciakkal parbeszédet folytatd, nemegyszer azokat meg is
elblegez6 nyitottsag olyan képvisel6je, akik szerepérdl és jelentSségérol beszélni
egyszerre mult- és példaértelmezés, valamint kévetendé tavlat és jovSorientacio.

*

A nagy erdélyiek soraban felidézett Benedek Elekrdl értekezve® Paskandi azt
az érdekes jelenségformat taglalja, amely késébb a posztmodern teoretikusok
meglatasai k6zott is hangsulyossa valik. Voltaképpen az ,,egyideji egyidejitlen-
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ség”’* (R. Koselleck) kategoridjaval, fogalmaval illethet6 szellemi-eszmei konstellaciok
kiilonosségérdl beszél, amikor szamba veszi, hogy ki mindenkinek volt kortarsa a nagy
huszadik szazadi modernizmus vonulatiba tartozok kozil Benedek Elek —
Bergsontdl, Freudtél Einsteinig, Spenglerig és Hussetlté]l Saussure-ig —, mikézben 6
tudatosan a multba fordulva tdmaszt mintaado erkélesi eszményeket és kovetendd
normakat, a kiemelkedé magyar térténelmi személyiségek romantizaltan is autentikus
alakjanak, torekvéseinek megrajzolasa révén. ,,Eoy majdnem teljes térbeli egyide-
jaségben (két egymas mellett szorosan il6 emberként) a torténelmi id6 mas és mas
tavoli pontjain lehetiink (mas az id6érzetiink: az egyik éppen emlékezik, a masikat
lekoti a jelen latvanya)” — irja Paskandi. Ennek az djabban (példaul a kortars
posztkolonialis kritikai diskurzusban is®) termékenyen kibontakoz6, megengedd
kontingenciara épul6 irodalom- és kulturaszemléletnek vagy muvelédéselméletnek az
egyik kival6 példaja lehet az, ahogyan Paskandi az ,.elkésettség”, a ,,vidékiség” stb.
hamis (esetleges, s6t eddig bizonyos fokig uralkodd) vadja alél kimenti Benedek
Eleket, aki mint ,,visszanéz6” tipus a maltban nagy kedvvel elid6zik és abbdl erét
merit. ,,A ‘népszolgalat’ kbzismert fogalma az é magatartasaban igazan kitapinthatéva
valik. Kriza tajai fel6l j6ve szolgalni a népet, tobbek kozott a sajat szellemi kincseinek
egybegytijtésével, feldolgozasaval is. Ebredjen r4 — milyen szellemi javak birtokosa.
Es ezt lassik meg azok is, akik eleddig vakok voltak. A népi irodalom nagyjai majd
mindezt lazitobban mondjak el, de mégis 6 az egyik eléfutaruk.” A ,,nagy magyarok
¢letérdl” szolo irasai, portréi egyszerre patinasak és kristalytisztak, mint ,,a hegyl
patak”. A megszerettetés ¢és nem az elidegenités, a deheroizalas a céljuk. Moralis
mércék felallitisa — az igazi pedagdgia 6rok torekvésének jegyében. Az életrajzi
személyiség-portrék is igy — a természetes romantikus példakép-allitais vonasai
mellett — helyes reflexeket kialakitd ,,prédikacios-emlékbeszédes” jelleget nyernek.
Iy jelenik meg Mikes hiisége a fejedelemhez, Kérosi Csoma hisége az Gshaza
megkeresésének gondolatahoz, Wesselényi htsége sajat Gszinteségéhez, Széchenyi
hisége a Magyarorszag felviragoztatasanak tervéhez. ,,Valtozatok a hlségre” —
Osszegzi Paskandi, ramutatva ugyanakkor, hogy a példazatosan nemes erények, az
wajanlatos tulajdonsagok™ (akarat, kévetkezetesség, szolglat, szivossag, szorgalom,
céltudatossag, becstlet, szigor, szildi, gyermeki, barati, testvéri szeretet) milyen
emészté dilemmak és gyotrelmek kozepette érvényesiilnek. ,,Kolcsey testi gyarlosaga
ellenére valositja meg 6nmagat, Csoma szegénysége elenére, Mikes nosztalgiaja ellenére
stb.” Pontosan egybehangzik ez azzal, amit kés6bb Csodri Sandor definial egyik
szamvetS-programado esszéjében: ,,Magyar az, akinek napi gondot okoz a magyar-
saga. Még végletesebben fogalmazva: magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar
maradnil — A kérdés tehat nem faji, ahogyan sokan értelmezni szoktak és szeretik,
hanem filozéfiai és erkélesi.””

*

A Koés Karoly sziletési centenariuman megjelent tisztelgd, egyszersmind
megyvilagito erejl, egyuttal valamiféle 6njellemzésként, ars poeticaként is olvas-
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haté tanulmany (A Mindenevd Szellem)” természetszertleg emeli ki a Koés Karoly-
jelenség kulonleges, transzszilvanizmus- és altalaban kultaraalapité voltat, felrazo
és megujit6 erejét, s az 6rok értékd emberi-k6z6sségi kulturalis tradicidkhoz ko-
t6d6 és ragaszkodd gyokerességét. Archaikus mélyértelmuség, Ssiségnek és
modernségnek a szintézisbe hozasa, egyén és nemzeti kollektivum fizikai és szel-
lemi-moralis (vagyis gyakorlati és spiritualis) méltésaganak, tisztasaganak a vé-
delme, épité identitasérzés és masokkal vald testvéri Gsszetartozastudat, s a min-
dezt kaprazatos formai sokszinliségben megnyilvanité enciklopédikus tudas-
mindség: olyan megvaldsitott eszménye ez Kos Karolynak, amely szellemi
mélyszerkezetében a legszervesebb rokonsagban all mindazzal, amit sajat palya-
jan Paskandi is hordoz és felmutat. Mert csak feliiletesen lehet az ir6, az épitész, az
etnografus, a nyomdasz, a mutorténész, a grafikus, a szerszamkészits, a gazda és
koézgazda, a politikus, a kultira- és életszervez6 Koés Karoly életmtvének stilaris
karakterét tgy kilonboztetni meg a késG- vagy utémodern, a neoavantgarde, az
abszurd experimentalizmus Paskandi-féle modelljétSl, hogy ne dobbenjink ra az
éppen az eltérések nyomatékositotta 6rok, bar mindenkori valtozasokkal aramlo
aktualitasban rejlé hasonlé torekvésekre, s6t, mutatis mutandis, a polihisztorsag, az
,uomo universale” — vagyis a sokoldalisag, a sokmufajusag, az ezermesterség —
képleteiben a lényegi azonossagokra is. Tokéletes Osszhangban allhat egymassal egy
a régiségbe meriil6, s onnan inspiraciokat és aspiraciokat feltimaszto 1étszemlélet, a
telfedezéssel és az invencioval Ujra- vagy ujjaalkotott mindségegész, az a Kos
Karoly-i ujjaélesztett komplexitas, amely a szakosodas, a tudatforma-szétagazas
el6tti funkcidosszetettség szerint orvossa, mivésszé, prédikatorra stb. egyszerre tette

,»a torzs varazslojat” — egy archaikus-félprimitiv ,,éden” életteljességének, ,,z0ld és
arany Fajanak” igényével —, s a tudas, a mdvészet, a vallas, vagyis a kultara

mindenségtavlataival els6sorban 1étérdekti, megmaradast és felemelkedést segitd,
egzisztencialis horderejii cselekvésfolytonossagban aradt szét; és az a masfajta
kifejezésmodban megnyilatkoz6 teremtésakarat, amely azonban szintén a létevi-
denciak metafizikai megkérddjelezhetetlenségét, a transzcendentalis értelemben is
szavatolt emberi Onazonossag, méltosag és nemzeti Onallitds, épités-Onépités
axiomatikus feltétlenségét hirdeti, a mindennemi pusztitasosztonok, élettagadod
gyilkos indulatok ellenében. A modernista és az abszurd spekulacié barmilyen
szellemi szabadsiga — ha az valoban hiteles és megszenvedett — sem allhat
ellentétben a moralis el6feltevések keresztényi alapu szentségével. ,,Tagadhatom a
1ét végsé értelmét rogyasig, tgyszolvan: maganiigy — no, de egy pillangdt megdlni,
megOlésére biztatni vagy azt megengedni, plané, ha kihal6télben 1évé fajta: ez mar a
felel6sség mas fejezete”; ,,Epp abszurd voltunk kételez, hogy mindig mindenben
észrevegytk azt, ami képtelenség. Az abszurd épp a nemes logika tort cserepein sirat
valamit, még ha nevetve is, vagy fél szemmel nevetve.”

A ,,szakbarbarsag koraban a szellem nagy uditSjeként”; pezsditéjeként, ,,fels6-
foka hivatasossagaban” haté Koés Karoly-i magatartast adys fogalommal ,,mu-
szaj-herkulesi” sokoldalusagnak nevezi Paskandi, s a Reményikkel emblema-
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tikussa valt ,,ahogy lehet” szituacio rajzaval korvonalazza. A ,,magad uram, ha
szolgad nincsen” szolasmondassal markirozza azt az Onmagara hagyatott
elszantsagot, amelyet a ,,Sancta Varietas, a Szent Valtozatossag nyugtalanitasa, az
onelégiletlenség és a probalkozasok ereje” bivol magahoz. ,,Szellemi min-
denevoként” aposztrofalva Kost jelzi, hogy ,,a Mindenevé Szellemnek torténete
van”, legalabb a francia enciklopédistak ota. S kifejti, hogy a szellemi szabadsag
végtelensége a felel6s gondolkodas kortltekintésével parosul. Mert ,,a poli-
hisztorban sem pusztin a nagy szellemi étvagy mukodik, s nem is csupan a
benne viszonylag egyenletesen elosztott hajlam, képesség egyideji megléte, ha-
nem koranak veszélyes rautaltsaga is”. Mert az erdélyi fejedelmek, Bethlen Ga-
bor és a tébbi legjobbak is: Mohacs utan is ,,még mindig az ¢gészre, a teljes hazara
gondolva cselekedtek. Olyan ez, mint midén szorultsagbol kisebb hazba koltoz-
tink, de gesztusaink még szélesek”. S a ,f6 torténelmi dallam végtl is azonos
vagy nagyon hasonlo lesz. Maga a megmaradas.”

Ez pedig a befelé és a kifelé tekintés egyideji nyitottsagaval biztosithat6, mar
ami rajtunk malik: ,,Provincia és Nagyvilag” egyutt-latasaval. Hiszen ,,a *provin-
cia’ a megmaradas egyik esélye, mint némely halnak a holtag vagy 6bol”. Gyakori
eszmefuttatdsa iranyul Paskandinak afelé a tézis felé, hogy az anyanyelvi 6ntudat,
a vallasi tudat, a torténelmi eredettudat milyen szinonimikus vagy szinekdoc-
hészerd moédon, de mindig organikusan szévédik egymasba. S hogy ezzel a
minden iranyba tekinté Onelemzéssel és a toleranciaval nemcsak az ,etnikai
egyuttélés”, az ,egyidejd tobbnyelvhasznalat”, s nem is csak a ,vallasok
koegzisztenciaja” érhetd el, hanem: ,,az egyetemesség és a vidékiség® ('tajjelleg’)
szimultan kifejez6dése” is. Merthogy a tirelmességnek nem kegyszertinek, ha-
nem elvinek kell lennie, hogy ,,az egyiittélés nemcsak adott-kapott-valtozo torté-
nelmi helyzetet, esetleges kolcsont, segitséget, pillanatnyi kiegésziilést, hanem
hatarozott, és alland6 vagy tartds egymasrautaltsagot is” jelentsen; ,,Mas széval a
gyokeres egyenl6ség autentikus formajat. Csak azok lehetnek egyenlSk, akik atér-
zik és nyiltan elismerik egymasra szorult mivoltukat. Barmilyen mas egyenléség-
forma képmutatashoz vinne.” Az erdélyi szellem oridsai (az Apaczai- és Boloni
Farkas-félék hosszu soraba tartozok) eurdpai tijékozottsagukkal valami ,,kintrél
befelé torténd szellemaramlast” biztositanak. A 1atokor tovabbi része a szom-
szédsag, a kistaji, a regionalis szféra. S mindezt kiegésziti az a fajta ,befe-
létekintés”, a Krizak és Orban Balazsok orok idészerGisége, amely tokéletesen
elhibazotta teszi és hatalytalanitja a provincializmus meg-megujuld, divatos vad-
jat. Mert — ahogyan Koés Karolyra vonatkoztatva is — Paskandi megint és me-
gint leszogezi: kozmikus értelemben is a vilag, a mindenség ,,vidékekbol” all;
,,Foldink is csupan provincia (és provincialis) az egyetemesnek mondott torvé-
nyek uralma alatt. Nyelveink holmi diaszporak a végtelenségnek keresztelt tér és
1d6 hangjai kézepette. Panprovincializmusban éliink. Lathatjuk naponta.” A | be-
telé-tekintés” és a ,kifelé-nézés” pedig egyideji folyamat — torténelmi bizo-
nyitékok szerint is. A magyarsaig megmaradasanak (tébbek kozott tehat a tran-
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szilvanizmusban is benne foglalt) sziikségképpenisége igy logikai, ontologiai,
metafizikai és historiai Sselvek, sigazsagok alapjan is igazolhato létevidencia —
minden fenyegetettséggel szemben, s minden ellenkez6 indulat megokoltsagat
cafolva.

Kos Karoly is az a fajta épité polihisztor politikus volt Paskandi lat6szogében,
aki a 1étezés lényegszertiségeire a maga szokatlan ,,soktudomanyd” és ,kompara-
tiv’ szellemisége (mint egyben uld6zottsége) folytan olyan torténelmi taj
kérdéseire is valaszokat tudott adni, ahol ,;sok vallas, nyelv, {zlés és sok szokas
osztozott a koponyakon és a lelkeken”; ,;ahol ezerféle kiilsé és belsé szem-
tgyrevétel kényszere uralkodott mar annyiszor”. S aki folismerte: ,,barmiféle-
fajta kisebbség 6nallo, de rugalmasan tajékozodoé szellemiség, politikai-gazdasagi-
nyelvi-kulturalis-vallasi és etnikai érdekvédelem nélkil még a legkisebb jol
szervezett minoritasnal is kevesebb, s inkabb lemorzsolédik. Eleinte ugyan
Osszetartja a k6z0s emlékek szinte febetetlenségi eree, de magara hagyatva (mélto
vezetés nélkil) majd a diaszpoéranal is jobban szorédik szerte. Taplalt torténelmi
tudat nélkil elnyeli a hosszu id6, vagy a tizedel$ révidebb, s az idé nevében fel-
1épé, szolald tébbség képviselete.” A ,haladast is ismerd” Osszetartozastudat, a
hagyomanyapolas ,,kivalasztottja” vagy egyszerten csak ,,alkalmasa” Kos, akinek
vésojét, tollat valaki vezeti — ,,6k fogjak a ceruzat”, vagyis az 6sok és az apak
régvolt nemzedékei —; ,;amiként a Szentlélek sejtelmesen zizegtette a Biblia
éppen ot kinyilé lapjait, aholis a Boldog megtalalta a varva-vart idézetet —
valahogy igy torténik?” Igy lesz maholnap minden pszicholégia kisebbség-
pszicholégia, s a stilus is kisebbségi stilus, mert ,,a kisebbség érzékenyebb,
valtozékonyabb, mindenre figyels”; ,,térténelmi lakmusz”. Es maga ,,Proteusz is
abszolat kisebbség volt a mitologiaban. Egyetlen istenség, aki bdrmmilyen, még
tObbségi alakot is Olthetett”. Kos Karoly a kisebbségiségben is az allandésagot
reprezentalja, demonstralja: hogy ,,a kdoszba taszitott ember is meglelheti a maga
archimédeszi pontjat”. A kiizdelem és a teljesigénylség hivasanak eleget téve.
Hiszen ,,a kicsiny és kevéserd még reménykedhet: ha ma nem, holnap bizonyosan
ratalal valamelyik kedves taplalékara. De ha a nagy, a ’mindenevd® nem talal
semmit, akkor & nem néhdny taplalékot, de a mindent veszitette el. S akkor e vi-
lagnak — lehet — nincs is taplaléka. Kos Karoly mive megmenekilt e szornyd
— e legsz6rnytibb — halaltol.”

*

E fenti tanulmany mellett egy sok Uj szemponttal kib6vilé masik munka is
toglalkozik Koés Karollyal (A ,muszdj-herkulessés” nagy viltozds és veszély kordban —
Neéhany dltalanos gondolat Kis Karolyék szerepéril, 1983—1994).9 Koés Karoly klasszi-
kus példdja, hosies jelképe lehet a hagyomanyos erdélyi értelmiségi 1étforma —
az Apaczaik, a Bolyaiak, a Bodor Péterek és a tobbiek megtestesitette ,,egyetemes
ember” — kiilonleges sajatossaganak: a sokoldalusagra tamaszkodo, a sokféle
tevékenységre épité nem ,szakbarbar” polihisztori, ezermesteri magatartas, a
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reneszansz-humanista tipusu alkat és mentalitas megvalésulasanak. Annak a fajta
értékosszesitd szellemiségnek és gyakorlatiassagnak, latas- és viselkedésmodnak,
amely a ,,magad uram, ha szolgad nincsen” jellegli felfogas érvényesitéseképpen
az emberi 6nmagara utaltsagb6l és hagyatkozasbol — a kell6 ontudat és 6nérzet
szerény, de hatarozott meglétének segitségével — sziikségképpen kovacsol
erényt és erkolesiséget. Nem kis részben taplalkozik ez a beallitottsag a ,,tarsa-
dalomérzékeny”, a tarsadalmi szitkségességgel azonosuld, a népszolgalatba agya-
26d6, demokratikus és decentralizalo erdélyi protestans tradiciokboél: hogy ,,a
reformatorok egyidejileg a szellem ’mindenesei’ is” voltak: ,tanarok, tanitok,
nyomdaszok, hitvitazok, prédikatorok, irok, kolt6k, miforditok, tudésok, egy-
hazi méltosagok és nem utolsésorban tevékeny alakitoi a politikanak”. A szellemi
alapitéi munka, a fundamentumok lerakasa pedig eleve és kivaltképpen sok-
oldalisagot tételez fel, mert ,,sok a feladat — s nincs mindenre ember”. A valla-
las, a vallalkozas minéségét a human értéklatas és a munkalkodasi 6sztén meg-
annyi vetlletében mutatja fel Paskandi, s gyokereit vagy parhuzamait példaul a
természeti, az 6sk6zosségi ember bizonyos cselekvésmozzanataiban is tetten éri.
Egy chetetlen kokuszdionak valami diszes targgya vald kifaragasa az értékfelis-
mer6 készség lenyomata és alapja lehet, egyféle érték masfélével valoé helyet-
tesitésének a kezdete, a valahogyan mindent megmunkal6, megnemesité vagy
csupan felhasznald értékteremtés (és ,,érték-korrekci6d”) archaikus kiinduldsa. A
hasznalati, funkcionalis, esztétikai és egyéb értékfélék egymashoz vald szoros
viszonyulasanak kialakitasa, az eszes homo faber semmit veszni nem hagyo,
onellato, szerves és mindig valamilyen értékben — egyszerre értéksirité és
értékdifferencialé szemléletformakban — gondolkodé hajlamanak megjelenése:
egyszersmind megallithatatlanul szétgyGrizé torténeti folyamatossag eredete —
antropologikum és historiai jelentéségli megmaradas-, teremtésvagy egytttesé-
ben. (Lathaté: a sokoldald ember torténete messzire nyulik vissza, ,,a hatarozot-
tabb munkamegosztison tuli /el6tti/ id6kbe, a sokiranyu veszély koraiba, ami-
kor nem minden veszélyre akadt »specialista«”.) Cselekvé realizmus ez Koés Ka-
roly esetében is, ahogyan Paskandi summazza-definialja. Es ez a realis belatdso-
kon és korultekintésen nyugvo személyes elszanas és példamutatéd cselekvikész-
ség egyuttal az egész erdélyl magyar k6zOsség szamara is iranyjelz6vé valhatott.
Mintaado, kollektiv modellteremtd erévé, amely eredményes tudott lenni a tria-
noni katasztréfa aldozataul esett erdélyl magyarsag szétomlasanak, széthullasanak
a feltartéztatasaban. Amely hossza tavra terelte mederbe az élniakaras energiait, s
a valtozasok ¢és a fenyegetések koraban a veszélytudat és a jOvGteremtés
fesziiltségében alkotott 6rok érvényd programokat. (A helyzettdl figgben ki-
dolgozott tavlatos munkaprogramot jelentve, ,,amelyben a tajékozodé varakozas
rovid szakasza utan kijelolik a feladatokat™.)

De jellemz6, ahogyan Paskandi az ezt megel6z6, ezzel ellentétes maga-
tartaismodnak is a mélyére néz: azoknak az elsé zsibbaszto-bénité — tdgymond
,»szellemi hibernacioba” kényszerité — érzelmi reakcidknak, amelyek a débbene-
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tes (hihetetlen, és az azt megélSk altal alig is hitt) orszagvesztést kozvetlenil
kisérték. Egy etologiai parhuzammal, a tanat6zis fogalmaval irja ezt koril: ,,Ha a
periklizmus (veszély és veszélyeztetettség tana) fel6l nézziik: tulajdonképpen
tobb ez, mas ez mint hibernacio, sokkal inkabb tanatézis, vagyis ’tettetett halal’.
Amit az allatoknal megfigyelhetiink a nagy veszély, a veszélyes valtozas idején —
az tobbé-kevésbé az emberekre, az emberi kultdrakra is jellemz6. Bizonyos
allatoknal megfigyelhet6, hogy amikor mar a nagyoktdl nem tudnak elfutni, meg-
vivni vele pedig nem akarnak, hisz semmi esélyiik nincs — halottnak teszik
magukat. Az etoldgiabdl, allati viselkedéstanbdl nyugodtan kolesonkérhetjiik te-
hat a tanatézis fogalmat, alkalmazvin a szellemi jelenségekre is.” Es tovabb is
boncolgatja e jelenség inditékait, korulményeit, értelmét: hogy a rémiileten, az
onbénité tehetetlenségen tdl tzenet ez az ellenség szamara — éspedig a tét-
lenségrol, a veszélytelenségrél, azért, hogy az a halottnak latszot hagyja életben.
Az ellenség veszélyérzetének az elaltatasat is célozza ez — s azonkiviil a merev-
ség fjesztl, zart, kiismerhetetlen. Radikalis 6nvédelmi taktika tehat, s a kisebbség-
pszicholégidban mindig is megfigyelheté a talerével, a tobbséggel szemben —
Paskandi szerint; s a kabult hallgatas egyben varakozas is.

Mégis, a valodi reményeket kelt6 stratégia a kisebbségi nemzet egységét, ré-
szint a tradicionalis patriarchalis viszonyokra (az Gri nemesség szegények iranti
telel6sségérzetére) épuld egységpolitikat is szorgalmazé érdekérvényesités, az
érdekképviseleti elkotelezettség, az allami lojalitas melletti autonémiakovetelés, a
sorsvallalo és helyzettudatos onépités-onszervezés, az értéktanisitd életberen-
dezkedés, a masik népet megbecsilé egyetemes emberségparancs szerinti
egyenléség-, szabadsag- és testvériségeszme ébrentartasa, egyaltalan: az életigényt
megalapozo, serkentd és kinyilvanito, dinamikus, energikus élet- és intézmény-
szervez6 aktivitas lehetett. Példaul a kulturateremt6 és -terjeszté hivatasmoral
jegyében, amelyben az alsébb néposztalyokat munkaeréként alkalmazo, de
ugyanakkor nemzettarsként elfogadd, Széchenyi-tipust arisztokracia is te-
vékenyen osztozik — a szolidaritas és a hagyomany6rzé modernizalas terve sze-
rint; vagy a népek kozotti értékalapt és kolesonds baratsag eszményi szellemé-
ben, amely kizar mindenféle er8szakos beolvasztasra valé torekvést. Es ez olyan
kortlmények kézott, amikor viszont — Paskandi szavaival — ,,maradt az elnyo-
mas, a numerus clausus, a beolvasztasi kisérletek, a kompakt, egy tombben létezés-
bdl a diaszporaba-taszitas, a statisztikai manipulacié a lakossag arany-szamaval és
a tobbi”. A hajdani, 1918-as — a teljes politikai jogegyenlSségrél, érdekvéde-
lemrdl, a szabad anyanyelv- és vallasgyakorlasrol, a teljes szolas- és lelkiismereti
szabadsagrol szénokold — gyulafehérvari igéretek megesufolasaképpen (amely
proklamaciékat egy id6 utan az erdélyi vezetSk talan nem emlegették elég sokat).
Mindenesetre Koés Karolyék ,,messzire hat6”, ,,muszaj-herkulesi” nagy munkat
végeztek, ,,a legnagyobbat cselekedték™: | lélekmentSk” voltak. (Nem ,kiva-
lasztottak”™, akiket segit az Isten, csak magukon segité ,,alkalmasak™.) Az ,,erdélyi
cselekvé realizmus” talajan allva gatat tudtak vetni a felmorzsold ,,tomeges
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asszimilacionak, a népirtasnak, a revans latvanyosabb és gyakoribb formainak, a

nyelv-, kultara- és hagyomanyirtasnak”. — | Hogy a magyarsag ontudata épen
maradt meg a két vilaghabora kozott, abban Koésék partjainak, egyesiileteinek és
a Helikonnak perdonté szerepiik volt” — szogezi le Paskandi egy masik, az

Erdélyi Helikonr6l (mint folyoiratrdl) szolé tanulmanyaban (Erdély: Helikon —
Egység és folytonossag, 1988)1° megallapitva, hogy az ,,valamiféle Helikon hegye”
volt, ,.,torténelmi felilnézetet” biztositott, ,ralatdst onmagunkra”, s minden-
képpen a ,,nem-megosztast, a magas értékkivalasztast: a magyarsiag, mint etni-
kum ¢és szellem egységét és folytonossagat” képviselve. ,,Kulturalis fluidumot”
aramoltatva.

Mindezt elsésorban a transzszilvanista koncepcié két alappillérére tamasz-
kodva: az Onallésag és a tolerancia eszméire és gyakorlatara. Az 6nallésag a
specialis erdélyiséget és az eredendé magyarsagot egyszerre jelenti. Az erdélyisé-
get, amely a kisebbségi magyarsag és szaszsag mellett sajatossa és bizonyos
mértékig szintén kisebbségszerivé (mert a nélkiile zajloé koézponti — Okiralysagi,
bukarestt — allamadminisztracionak szintén alarendeltté) teszi a maga
kulturaltsaganak, fejlettebb civilizaltsaganak tudataban 1évé erdélyi romansagot is
— nos, ezt az Osszehasonitd transzilvan karakterisztikumot mindazonaltal
helytelen lenne valami ,,szeparatizmusként” érteni: ,,mintha Koésék tagadnak a
magyar kultdra, szellemiség lényegében egységes voltat”; ,,mintha elfelejtenék,
hogy az erdélyi magyar az egyetemes magyar kultirahoz tartozik”. (Paskandi sze-
rint leginkabb Kos Karoly {rasmivészete arulkodik arrél — s itt elsésorban a
Szent Istvan-regényére, Az orszagépitire hivatkozik —, hogy mennyire anya-
kultaraban gondolkodik, ,,mennyire nem kivanjak és nem akarjak levalasztani —
valamiféle provincialis kultaraként — az erdélyit az egész magyar szellemiség-
r6l”.) Az oOnallésag ,valdjaban e kultira taji-torténelmi couleur locale-jara
vonatkozik”, és ,,arra, hogy az egyiittélés bizonyos — pozitivl — helyi szineket,
sajatos tobbletet ad hozza”; mert ,,Erdély valoban tajegység is”, ,,sajatos torté-
nelmi tapasztalat” (a Bethlen Gabor-i ,,ahogy lehet” mandverezést is beleértve).
Az erdélyiség mint 6nallésag gondolata tehat annal inkabb helyes és realis,
szikséges és hasznos volt, amennyiben ellenstlyozta az ’oszd meg és uralkodj’
altalanos allamelvét, a masféle, redlis vagy szintén realis megosztottsagokat
hangsilyozta, hogy ezaltal a humanistabb korok segitségét, szovetségét elnyerje.
Késéknak abszolut médon igazuk volt, amikor nem azt hangsulyoztak, ami elva-
laszt, hanem azt, ami 6sszefog. 3 volt ag egyetlen helyes és emberi megoldds.”

A jotékony, ,,gyumolcséz6” kolesonhatasok pedig tirelemre, toleranciara
nevelnek. De ez sem olyan egyszerd képlet, a mikodése sem térvényszerden
viszonos. Mert az 6szinte kozeledésre — mint ,,szlikséges jora” — elsésorban a
vesztesnek, a gyengébbnek van sziksége, igy a viszony egyenrangusaga és kol-
csonossége korantsem kozvetlen evidencia. (A transzilvanizmus nem alaptalanul
tekinthet6 ,,a vesztesek ideolégiajanak”,; a varakozas és az athidalas, a kozvetités
kisérleti eszmei médozatanak.) ,,A tolerancia mindig az erésebb tiirelmességét
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jelenti a gyengébbel, a nagyobbét a kisebbel szemben. A sziil6 szokott tiirelmes
lenni gyermekével. A tlrelem gyakorldja egyben a hatalom gyakorldja is.
Masrészt: egy dolog a méltanyos belatason alapulé tolerancia, amely elismeri:
nincs joga tirelmetlennek lenni, és megint mas a kegyszerG vagy annak
feltiintetett tirelmesség. Ez utdbbi ugyanis megalazza a tiirelmet élvezé jogait,
emberi méltosagat. Masfel6l: igen sokszor a tobbségi tolerancia semmi mas, mint
a manipulacio eszkoze. Mogotte a hoditd részérdl annak belatasa rejlik, hogy a
nemzetiségek beolvasztasa konnyebben és békésebben ment a tirelmes, mint a
tirelmetlen moédszerekkel.” Tehat ,a politikai-vallasi-nyelvi, kulturalis tiirel-
messég killénben is igen ravasz dolog, még ha élne is vele a roman hatalom”;
,mar hires allamférfiak, politika-tudésok régebben megmondottak: tiirelmesnek
lenni annyit jelent, mintha kijelentenénk: ha akarnank, lehetnénk tiirelmetlenek
is”. Bs itt cstszik Kosék politikai elképzeléseibe (a sorskézosséget egyszersmind
viszonzott érzelem- és értelemkozosségnek tételezé koncepcidba) nemegyszer
naivsag Paskandi szerint, aki viszont lucidus fejtegetésekkel bontja ki példaul a
baratsag természetrajzat is, szocialpszichologiai kategéridkat alkalmazva. Azt
analizalva, hogy hanyféle tipusi lehet az emberek és kozosségek kozotti
kapcsolattartas — a tartézkodastol a kozeledésen at a baratsagig, nem beszélve
az ellenségeskedéstol induld hosszadalmas kiengesztel6désig tarté folyamatrol —,
s hogy a képmutaté baratkozas miféle torz megnyilatkozasokkal fedheti el
sokszor a valédi érzelmeket. (Allamférfiak hivatalos cereméniakon példaul
gyakran ugy viselkednek egymassal, ,,mint az a férj, aki j6 baratjat mindenaron
meg akarja kedveltetni nejével. Am azt veszi észre, hogy felesége egyre jobban
utalja a férje baratjat, hiszen: minél géresosebben kivanja 6sszehozni 6ket, a né
egyre inkabb arra gondol: ‘mekkora eréfeszitést képes tenni ezért a baratsagért,
az én szerelmem megGrzéséért bezzeg tavolrdl sem tett ennyit; bizonyosan kozos
titkaik vannak még el6ttem is, hogy ennyire Gsszetartanak’. Valahogy igy jarhat
ez az allamférfi, ez esetben sajait népe lesz a nej.”) A valddi Gsszetartozast
dontéen érték, érdek és érdemesség hatiarozza meg. Ellenségességbdl, ,,gyilol-
kodésbol épp ugy nem lehet, vagy nem sokaig lehet megélni, mint ahogy a
végletesen altruista szeretetbdl sem”. Ezért is annyira valdszerd és hitelesen igaz
a mar a Kidltd Szdban megfogalmazott egészséges hagyomanyvédelem és a jozan,
mértéktart kozeledés elve, mert ez a szellemiség még nem vett részt semmiféle
hamis ,,bantudat-kurzusban”, amely a patriotizmust, ,,a nemzeti Ontudatot,
méltosagérzetet és a nemzetkoziség elvét antindm fogalomparnak értelmezi”, és
az 6szinte joindulatot kevesli, s6t szembeallitja a megkovetelt (de, mint lattuk,
hazug és hipokrita) ,,baratsaggal”. (A kozeledést amugy sem lehet kotelezni,
er6szakolni; ,,ha nem kozeledem, ennek nem pusztin az az oka, hogy sajat
hagyomanyaim vannak, hanem az is: neki is sajat hagyomanyai vannak”.) A
barmiféle alakoskodastél mentes barati vonzalom pozitiv értéktartomanya kizarja
az ellenségesség negativumait (a ,,valakinek a baratja” valodi erkolesi birtokviszo-
nya a ,,valakinek az ellensége” pusztan nyelvtani ,,al-birtokviszonyat”), s leleplezi
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a rejtett ecllenségességet is, a dogmatizmust, a végletesen szétvalasztd kizaro-
lagossagot, a tirelmetlenséget. (Harmonikus, igazi elvi baratsag ,,csupan egyen-
ranguak kozott lehetséges”; ,jigazi baratsaig nem valdosulhat anélkil, hogy ne
emlékeztessik egymast allanddan az egymas iranti kotelességeinkre” — ha
szitkséges.) ,,Etikai jo és logikai igaz” mélyen, ,strukturalisan” is talalkozik, s
torténelmi gondolkodast formal6 eréként is figyelembe kell venni. ,,A térténe-
lem ugyanis az emberi elvonatkoztatd képesség, az absztrakciok torténelme is”,
mondja Paskandi, s nem mindegy, hogy az ,,antinémikus gondolkodas”, vagy a
tulzasokat kerill6 emberiesség alakitja. (Mert ,,a 1élek altal felkinalt analogiakat
komolyan kell vennink”, torténelmi, torténelemformalé konzekvencidival és
lehet&ségeivel egytitt; ,,ha ugyanis a tudat a természet része, a természet pedig
csakis magahoz hasonlokat szill — teremt —, Ggy vilagos: a kép, amit a vilagrol
alkot tudatunk, lelkiink a természethez hasonlo lesz”.)

Kilon hangsulyossa valik a kisebbségi aldozathozatal értelme — s erre megint
egy bioldgiai-etolégiai parhuzam vilagit ra: az autotomia, az 6dncsonkitas fogalma.
A 1észbdl feladni valamennyit az egész megmentése érdekében: ,,életveszélyben
a gyik a farkat, a rak a labat odahagyja” — ,,ezzel lemond a részril, hogy mentse az
egészet”. A torténelemben ez a gyakorlat szakralis szertartassa is lényegiilhet,
mert végeredményben a szentebbnek tartott kzosséget helyezi az egyén f6lé. Az
aldozat ,.etikai szinekdoché”, ,,a reprezentaciés gondolkodas vivmanya”, és ,,a
szimbolumokban rejlé humanizmust is kifejezi: nem kell az igazi értékeket felal-
dozni, lehet helyettesiteni”. ,,igy az aldozat etikai csere forma, ’megvaltas™ a
résszel megvaltom az egészet.” A kisebbségi 1étstratégiakban ez alapvetd szem-
pont: a lényeg maradéktalan képviselete. (Es az ugynevezett ,legkisebb aldozat
elve”, amely inkdbb gesztussa, szimbolikussa avatja — els6sorban a fogadd
szemsz6gébol értékes — aldozathozatalt. Mert — Paskandi analogiaja szerint —
még az Isten sem parancsolja az aldozatot, ,,neki sincs joga az 6nkéntes aldozat
helyett parancsolt 4ldozatot kévetelni”; Abraham és Izsdk esetében is csupan
probatétel zajlott, a megkovetelt aldozat elfogadasa nélkil.)

A Paskandi-féle okfejtések sokasagabol gyakran olyan megfogalmazasok is
kikristalyosodnak, amelyek példaul a legtjabb kulturfilozéfiai, kultarantropo-
légiai mavekben is kézponti szerephez juté felismerésekkel csengenek Gssze.
Amikor Paskandi az 6si kultarakban a ritualis és torzsi emlékezet 1étfenntart és
identitasmeghatarozé 1ényegiségét nyomatékositia — a hagyomanyt mintegy
,»felhalmozd” | szellemtartdsitasrol” beszélve (mondvan, hogy ,,a szellem tehat
az emlékezetben Osszefolyd élményeket, eseményeket, tapasztalatokat, a torté-
néseket tartdsitja”, s ,,igy lesz a hagyomany a hasznos szellem tartosulasa /és
tartositasa: a vének, asszonyok, papok és muvészek dltal, illetve: hadi s egyéb
torténetek, mesék, mitoszok és rajzok, jelek altal/”, meg a k6z6s szarmazas- vagy
eredettudatot taplalé csodas eposzok, illetve a kollektlv torténelmi emlékezet
Osszes tobbi nyelvi-kulturalis megnyilatkozasa 4ltal, s hogy ,,a szellem tartositasa
nagyban hozzajarul az dsszetartozds ontudatanak, méltosagérzeténeke kifejlédéséhez”,
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tehat ,,a mai formaji nemzetek tOrténete valdjaban a mindenkori dssgetar-
tozdstudat torténelmében /Gskézosségben/ keresheti sét”) —, akkor ez rendre
megegyezik Jan Assmann-nak és masoknak az identitisteremts ritudlis és
kulturalis emlékezetrdl vallott szamos alaptételével. ,,Az emlékezés kulturaja a
’k6z6sségalapitd emlékezettel” fligg 6ssze”; ,,az emlékezetk6zOsségként szerve-
26d6 tarsadalmi csoport féleg két szempont szerint 6rzi multjat: a sajatossaga és
a tartossaga szerint”; ,a kollektiv emlékezet uttord jelentéségl felfedezése
emlékezet és csoport egymashoz rendelésén alapszik™; ,,az irasos tarolas lehetd-
sége nélkil a csoport identitasbiztositd tudasanak nincs mas helye, mint az em-
beri emlékezet”; ,,a ritusok arra valok, hogy elevenen tartsdk a csoport
identitasrendszerét”; ,,a kultira nem mads, mint egy olyan identitasbiztosito
tudaskomplexum, amely szimbolikus formakban (...) targyiasul”; ,;a nemzeti
koz6sség képzete az id6k mélységes mélyébe nyuld folytonossag képzetén nyug-
szik™; ,,az etnikai identitas kialakitisa és tartositasa a szervezett kulturalis emléke-
zetre tartozik”, ,az ember természettél fogva kozOsségre termett. A visel-
kedéskutatas megerdsiti ezt a definiciét. A csoportalakitas Osztone az ember
alapvet6 alkati adottsaga, a kozosségalakité magatartas és cselekvés pedig elemi
viselkedésmod”; ,,a tarsadalmi hovatartozas tudata, amit ’kollektiv identitasnak’
nevezink, a k6z6s tudasban és emlékekben valé osztozason alapszik”!! — és
idézhetnénk tovabb csak ezeket a tézisszer( allitasokat is. A nemzeti identitas
legtébb utja a k6zos emlékezet, a hésok, az tnnepek, a hagyomanyos intézmé-
nyek tisztelete — mondja Edward Said is (,,the royal road to a nation’s identity is
its public memory, the official pantheon of heroes, the monuments, holidays,
and honorifically designated offices”).!>? — Mindebbdl az is kitlnik, hogy amit
Paskandi Kos Karolyrol és nemzedékérdl, s altalaban a transzilvanizmusrol
mond, az a jelent nemcsak a multtal, hanem a lehetséges és kivanatos emberi
jovovel is szorosan 6sszekot.

I1.
Tamasi Aron

Paskandi Tamasi Aronrél sz6l6 gazdag és terjedelmes tanulmanyai akar egy
kisebb konyvecskébe vagy fuzetszerd kotetbe foglalva is Gjrakiadhatok lennének.
Az egyik esszé 1976-ban irédott!3 (az akkor tiz esztendeje elhunyt Tamasi
tiszteletére), a masik 1991-ben, a Tiszataj folyoiratban, két részletben jelent meg,
a nagy székelymagyar ir6 haldlanak huszonotodik évforduldjara emlékezé sza-
mokban.'* Ez utébbinak mar az alcime is élesen provokativ és polemikusan
elgondolkodtaté: a mesei-balladas, mitikus-mitologikus Tamasit, a népi jatékok, a
liturgikus és felesel6 parbeszédek, a kolt6i proza mesterét, a tindéri vagy magi-
kus realizmus egyik modern vezéralakjat éppen a legszokatlanabb ellenkez6
benyomast kelt6 jelz6kkel illeti (,,racionalista”, ,,pragmatikus”, ,utilitarista”). Ez-
zel azonban nem valamiféle szakértelemhianyrél arulkodo kijelentéseket tesz, ha-
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nem éppenséggel fesziiltséget teremt a régzilt és a nem konvencionalis
megitélésformak kozott, hogy ravilagitson: ha feluletesen soroljuk be a Tamasi-
téle alkatot a nem realista, az irracionalis kategoriak kézé, akkor azt veszélyeztet-
jik, hogy valésagosként fogadjuk el a mitikus és misztériumszer(i latasmod na-
gyobb horizonty, teljesebb igazsagait. A mitosz a teljesség iskolaja volt mar Né-
meth Laszl6 tétele szerint is, s a Tamasi-fajta beszédmod és esztétikum szintén
azt példazza, hogy az igazi, a manipulalatlan és az emberhez mélt6é valdsag-
szemléletbe a csoda, a misztikum, a transzcendencia a legtermészetesebben és a
leghitelesebben fér bele. ,,Eppen az irredlis és irraciondlis, aki nem szamol az
egyel6re vagy tan mindig is megmagyarazhatatlan dolgok hatalmaval, melyek
életiinkbe avatkoznak, mig az igazi realista, aki ezeket kell6 sullyal, eredeti nagy-
sagukban korvonalazza nekiink” — boncolgatja Paskandi, hozzatéve, most is az
abszurd ir6 nézészogébdl (és hermeneutikai alapigazsagokat megvillantvan),
hogy ,,egy absztrakt ir6 sokkalta ’demokratikusabb’, mint egy naturalista, hiszen
el6bbi esélyt kinal az olvasonak, hogy a képzeletét mozgodsitsa, mig a naturalista a
részgletezés, az aprolékossag terrorjaval sujtja”. S ezek kozott a legtagabb keretek
kozott helyezkedik el Tamasi Aron ,derds életer6t”, jatékos humort sugarzé
irasmavészete. Amelyben a humor azért ,,moékasabb, kegyelmesebb, mondhatni
keresztényibb, mert szereti azt, akit kinevet, vagy legalabbis egy kicsikét”; s a
,megbocsaté humor” onnan ered, hogy a héséknek van ,,f6ldi 6nbizalma”. A
valosagot atkolto jaték a ,,finalitast”, a ,,cél hitét” is tartalmazza, s a korlatok he-
lyett az inkabb a lehet6ségekre figyeld, ,,hivon céltudatos (céliranyos) ember, a
Homo teleologicns >sz6rakozott emberré’; s persze szérakoztatdé emberré is valik”. A
jaték, a kisszerGtél menekilé szimbolizmus a semmi athidalasa: ,karcsu
szivarvanyhid az ures, vagy a sotéttel vagy vakité fénnyel telt hatartalan meder
tolott”; mint egy konnyeden atrepuld szitakoté. Kategorialis definicidval:
,Hétstilisztika”. , Azt hirdeti: minden ember (és dolog) fenség (Ady).” Jobb ,,a
Teremt6t szolgalni, mint egy szolganépet. A rajongas mint 6nrangemelés. Vagy
az istenhit maga. Minket nem akarki: a Vilag Ura teremtett.” S Tamasi ironikus-
6nironikus, jatékos univerzuma, ,,év6dé csodavilaga” is ilyen 6ntudatos, ,,nagyon
biiszke vilag”. Es a jaték, a szeszélyes jaték is ésszerd, mert hasznos — a ,,veszély
ellen”, a ,,talélés érdekében”. Valamint egyszerre végtelen szabadsagot sugall, és
szabadon megélt tradicionalis kotottségeket. Tamasi ,,a naturalis és historiai taj-
ban minden tradiciot ismer”. Es ,,az ember egyszercsak szinte anekdotikns csiszoltsdgi
létre vagyik, amelyben nincsen diresjarat. Van eleje, kozepe, vége, némi csattanoja is.
Az anekdotaban folény van. Ratekintés. Az 1d6 tornyabdl vagy Hegycsucsarol.”
Es idézhetbség (,,Szent IdézhetSség”), mert a ,,szent idézhetd”, valamint a jaték
is, amely személyes, amde ritus is, amelynek van szerkezete, mikézben régton-
z€s.

,»A hagyomanytalanok haragszanak a hagyomany birtokosaira, ahelyett, hogy
meglelnék redlis hagyomanyaikat” — mondja Paskandi, hozzatéve, hogy az anya-
nyelv ériasi hagyomany. Igy aztin szamunkra Zagoni és Rodost6i Mikes Kele-
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men ,,Karoli, Heltai, Bornemisza, Pazmany utin és mellett a legnagyobb
prézanyelvteremtd. Tollan tudatosul a nyelv, mert érvényét elnyeri a valasztékos-
sag, a valogatas {réi szelleme. Zsenialisan sejti meg, mit lehet a népnyelvbdl at-
emelni, mi valhat egyetemes magyarrd. Ahogy tudta késébb Tamasi Aron is.” Aki —
tehetjik hozza — éppen Mikesrdl irott esszéjében (Levél édesanydamhboz Mikes
Kelemenril, Erdélyi Helion, 1935/6.) szintén hangsulyozza: ,,én nem tennék eskiit
arra, hogyan és miképpen volt, de azt biztosan lehet tudni, hogy ez a haromszéki
fia elmebeli sziikségben nem szenvedett”.!’> — A modern prézanyelv a
szubjektivitas, a poézis felé mozdul azutin el, a huszadik szazadi magyar
irodalomban mar Kradynal is, ahogyan Paskandi mondja, megallapitvan az
anyanyelvrél, az anyanyelv csodalatos adomanyarodl, hogy az ,,olyan aldas, ami
demokratikus: mindenkinek megszerezhet6. Ellentétben a szarmazassal, amely
akaratunktol fiiggetlen”; s hogy ,,perdénté az anyanyelv megvallasa abban, hogy
mely nemzethez tartozunk”. Tamasival kapcsolatban feleleveniti Németh Laszlo
megjegyzését, aki meglepédve tapasztalta, hogy amit 6 f6képp koltéi invencio-
nak hitt, az a székely faluban ,,naturalis vilag”. Latnival6, hogy az egzotikus mese
ott helyben mar nem egzotikus valésag. Bartok, Kodaly, Tamasi zsenijének, az
ir6 stilaris géniuszanak mit sem art persze az ilyesféle felismerés, Németh Laszlo
sem kisebbiteni akarja 6t ezzel, s6t arnyaltabban megmutatni: Tamasi ,,eredeti al-
kot6, mert a valésag, az él6 mintdjara, ’ad notam’ irja remekeit: a dallam 6roklott,
a szoveg valtozo”; ,,6 az elevent 'utanozza’, amely viszont konzervalja az &sit”
(Gjra Paskandit idézve). S a nyelvi esztétikum Onelviségének megteremtése,
kialakitasa, vagy legalabb 6nreflexiv tudatositasa utjan, az ,,eszkoz-nyelv’” helyetti
,»cél-nyelv’” kiformalédasanak értelmében (Paskandi szerint) ,,Mikes az elsé mo-
dern prozaironk. Krady, Tamasi, s a tobbiek e esillagsornak késébbi tagjai. A
Nyelv Felvilagosodasa ez a hossza korszak. A Nyelv sajatos értékeire ébred altala
a besz€lé ember. Az irasban beszél6: az irastud6”. Rendkiviili tavlatokat sejtetd,
akar a klasszikus modernitason tul, a posztmodern nyelvkézpontisaga, a nyelvi
univerzum elsédlegessége felé repité gondolatszilankok ezek, kiegyensilyozva az
emberi létezés szerves felfogasaval; azzal, hogy az otthon-lét nyelvi esélye egyut-
tal tovabbra is nélkilézhetetlen, elidegenithetetlen antropologiai torvény— vagy
sziikségszeriség. LLét és nyelv, beszéd és egzisztencia eredendd Osszefiiggésérdl
summazza Paskandi: ,,Amit Tamasi az ember sziletésér6l mond: azért vagyunk,
avégre vagyunk, sziletiink e vilagba, hogy valahol otthon legyliink benne — ez
vonatkozik az anyanyelvre is. A meghittség nyelvét keressik, a teljes szabadsagot,
ahol nemcsak diszruhaban, de hazikabatban — ’pongyolan’ is — jol érezziik
magunkat. Az anyanyelv nem feszélyez, nem kinos. Nem vagyunk karét nyeltek,
de lubickolunk, mint az ebihal, aki noha még nem béka, de maris otthona a viz.”
(Szorosan 6sszevetheté mindezzel Stuté Andras mély értelml metaforaja is az
Anydm kinnyii dlmot igér-bol: ,,Olyannyira visszaszoktam e paranyi vilagba, mint az
akvariumba ultetett hal /.../ S a mozgas benne néhany szép lendiilet, szinte 6ce-
ani, egészen az Uvegfalakig, amelyek, mikézben azt mimelik, hogy nincsenek, az
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akadalytalansag latszataval csabitanak 6rokos ujrakezdésre. Ha megtagadnam is
azzal, hogy elmegyek, a lehetetlenséget kisérelném meg, miként a hal sem tudja
megfosztani magat attol a kevés viztdl, amely rabsaga, de szabadsaga is egyben:
az élete.”’19)

Bamulatos és tanulsagos, hogy egy egészen mas (bar ezerféle regiszteren
otthonos) stilust, mas alkatd iré milyen kilonleges érzékenységgel tudja értékelni
egy az Ovétdl kulonb6zé6 — jelen esetben folklorisztikus-mitologikus —
irasmtvészet poétikai karakterét. Méltanyolni egy masik nyelvzseni muveit, az
ezer és ezer éveken at arnyalédott, pompazatosodott, zamatosodott, csiszolédott
és bontakozott k6zosségi anyanyelvi kifejezéskulturaban, s az azt Gjjavarazsolo
egyéni alkotasokban a nyelv teremté erejét, a nyelv csodajat, a magasrendlségé-
ben felilmulhatatlan nyelvteremtés géniuszat és stilaris magiajat. A hasonlatok
hatartalan hatarmezsgyéjérdl (a ,,mint” kétészoval jelzett koztes szférabol) vilag-
nyiva tagulé-kiterjedd tekintet misztériumat. Az Abel tipusi hésokben 6szton,
eredet és racio, elmeszikrazas szimbidzisat. Természet és tudatos cselekvés, va-
don és értelem (,,szeszélyes és kitervelt”) Osszehangolasat. A népi épitkezés,
munkalkodas, az egyszerre csodaszert és praktikus népnyelv diszitésben, faragas-
ban, metaforavilagban, ,,szimbélum-némenklataraban” megnyilatkoz6 univerza-
litasat és léthasznossagat. Hétkoznap és unnep killonbozéseit és egybefiiggéseit,
azonos gyokerségét. Nyelv, ész, észjaras és hit Osszekapcsolédd végtelen
dimenziéit. Az anyaggal, az ember teremtette munkaeszkozzel, a lelki-szellemi
adottsagokkal meghitten ¢és elidegenitetlentil él6 ember létformaija a ,,szinte
szemérmetlen naivitas”, illetve a ,,szemérmes ész”, a ,,naiv ész”, a ,,magahoz valo
nyelv” és a ,,magahoz val6 ész”. Mert a kiszolgaltatott embernek sziiksége van
6nmentd, a lét harcait megvivé és gybzedelmesked6 Onelvl értelemre, tgyes-
ségre és eredendd intelligenciara. Az ilyen hés ,,gyakorlatiassaga™ (példaul racio-
nalisan meghajolni az el6tt, ami kikertlhetetlen), ,,pragmatizmusa”, ,,utilitariz-
musa” és ,,tisztasaga” egy és ugyanaz. Eleve ,,tengelyében van a céliranyossag”, s
igy az észjaras: ,,észforgas a tengelyill valasztott dolgok koéril”. A | ;magahoz valo
ész” a megmaradast, a tulélést szolgalja, Tamasinal is, s a folklérban, a mesében
is. ,,Jgazitas a viligon™: ez a mese metafizikaja. Az emberi méltosag és mélto-
sagérzet mikodése és reprezentacidja, az ,otthonlevés” (otthon a stilusban,
beszédmodban, anyanyelvben, tdjban, torténelmi tudatban, s az Oniréniat sem
nélkil6z6 szabad magyarsagban) megnyilvanulasa — ,legyen a fold, a vilag az
emberek meghitt, benséséges otthona” (hiszen ,van-e aktualisabb a nagy
menekiilések eme szazadaban?”). Hogy ,,ne éljen tébbé kilon a test és kiilon a
szellem, hanem egyiitt akarjon teremteni egy jobb vilagot” — mondja Tamasi, s
ez filozéfiaval, a filozofiai dualizmussal kapcsolatos kérdések feszegetése, de hat
ki ne tudna: mese ¢és filozéfia nemhogy ellentmondananak, de egyenesen tétele-
zik egymast” — mondja Paskandi. Mint ahogy a mesei vandorlas mint megisme-
rés és a megismerés mint vandorlas: az abeli fejlédéstorténet gerince: a
sziil6helytSl a kontinensekig, 0szton és tudas egyittesével a szikebb patriatol a
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nagyvilagig, ,,a homalyos benyomasok torzskézosségétdl a Fogalmak impériu-
maig” tarté nagy ,,Uton” (a Northrop Frye-i keresés, a ,,quest” értelme szerint
1s!'” — tehetjiik hozza). Ez maga a ,,népmesei felvilagosodas” folyamata. Tamasi
muve fgy — Paskandi szerint — ,,a reneszansz pajzan szineitél a felvilagositas
vilagjavitod’ vagy igazité indulataig mindent magaba foglal. Egyetenzes, mint ahogy
a népmivészet maga is. A csillagoktdl a rogokig mindennek &o/tdi polibisztora: a
folklor. A ’népi hés™ éppuagy egyetemes ember, mint Leonardo vagy Michelangelo
azok voltak, csakhogy & Ggy womo universale, hogy e nagyoknal — a konyvekbdl
— kevesebbet tud, de kisegiti a csoda, a tapasztalas kalandja, és e nagyokkal
szemben ismeri a fuvek, fak, szelek nyelveit, a szikldk jelrendszerét”. ,Esélyt
nyujt a csodanak ott, ahol az ésszerd tett mar nem segit”, de ez, az irracionalis
nem a racionalis ,,ellensarka”; hanem: ,,korrekciéja”. S ebben Tamasi ,,végtelentil
modern” — mert a végletek ,,nem kizarjak, de korrigaljak, kiegészitik egymast”;
,ésszerd és ésszertlen ugyanannak a két oldala”. (Ide idézhetjiik Niels Bohr hi-
res tételét a komplementaritas elvérdl, hogy az ellentétek nem ellentmonddak,
hanem kiegészitik egymast: contraria non contradictoria sed complementa sunt.)
nwKeresztény ir6 6 — skolasztika nélkil”; aki ,,szivarvanyos ivet, hidat rajzol,
mely 6sszekéti a gorgd kovet és a szallo madarakat. Tvet a humanizmus, a rene-
szansz, az lluminizmus és a modern sgocioldgiai felvildgosodas, valamint a XX. sza-
zadi sgsirrealista iranyok ko6zé, mindegyiket megérintve igy”’; konzervalva ,,a szé-
gyen elétti pillanatot, amig még a vilag nem ront ’és nem javit’ az emberen”, ,a

szilletett szabad emberen, aki persze — Rousseau ide vagy oda — mégis
megkotottségekkel sziletik (példaul rokonsagba, vagyonba, szegénységbe, anya-
nyelvbe, torténelmi szituacidoba stb.)” — Osszegzi ezeket a vonatkozasokat

Paskandi. S ebben a ,,raciondlis mitolégiaban” a ,helyi egyetemesbe, az egye-
temes helyibe villan” (a ,redlis groteszkbe, jatékosba, abszurdszertbe, szirre-
alisba. Ahogy a folklérban is Ez adja egyetemességét... Van-e egyaltalan ’témaja’,
amelyre nem jellemz6 ez az ’égi-foldi” harmonikazas? Az attlnések”); sét
Legyetemesség és tajisag egymdsban jelentkeznek”, a stilizalt a realisban és forditva
(,;az egyetemes gyOkerei is anyafoldben, hazafoldben nének, és nem a semmi-
ben”; ,,nem lebegd gyokerek, hisz még azok is csak heyi vizben tudnak lebegni,
ha élnek”); ,,az *univerzalis’ és a ’vicinalis’, a helyi és az egyetemes érdek egyuttla-
tasa, egymasban latasa valosul meg... Halhatatlanul.” S megint érvényesiil
Paskandi alaptézise, alapmetaforija: ,,a Mindenséghez, Univerzumhoz, a vég-
telenhez képest maga a glébusz is csupan paranyi sar-provincia”.

A sejtelmet is latokorébe vond szemléletnek, a csodanak pedig megvan a
,mélyen biblikus, 6- és Gjszovetségi, egyhaztorténeti” gyokere. Hiszen ,,sziikség
van a csodakra”, a megtartott, ,.konzervalt” csodakra, mert kibirhatatlan lenne
nélkuiltk a 1étezés. Csodaforras a természet, a nyelv, a jaték, az észjaras is. Lehet
hinni az észben, a népi humorban, a csavaros észjarasban, a csalafintasagban (a
g0bé a kopé szobdl ered, az pedig a gorogbdl, latinbol; a goroég Kipisg ravaszt, a la-
tin Coprea boho6cot, udvari bolondot jelent — elemzi Paskandi). De a csoda, a hit
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legf6bb principiuma az ,,Uristenhez” vezet; az ,,0pcids hit” Paskandi szerint az,
hogy ,,az ember a emberi tarsadalom szintjén zefjesen szabad akar lenni, de mindig
tudja: az Uristennek opcidja”, ,elévételi joga” van; ,ha tgy dént: magahoz ren-
deli, hivja, elszolitja, vértanuva, zsenivé teszi” és igy tovabb; de addig: ,,marad a
magahoz, a magunkhoz, vald ész birodalma’”, ,,Eletem tehit az én birtokom, de Isten-
nek elévételi joga van tulajdonom f6l6tt. Barhol, barmikor — mind6rékké.” Ta-
masi mave tehat mindig aktualis ,,feltamadasirodalom”. Mert nincs ,,racionali-
sabb, mint a hit — Istenben. Nincs pragmatikusabb és utilitariusabb. Mi van en-
nél természetesebb észjaras: az ember, az emberiség kicsiny — kisebbség! — a
Mindenségben és ahhoz képest, ergo: szitkség van arra, hogy filismerje az Ot
Meghatirozé Szellemet, erét. Es megnevezze. Mi van annal ésszeribb, gyakorlatia-
sabb, mint dnbizalomra torekedni? Nos: ha az ember Isten gyermekének hiszi,
mondja és tudja magat, vajon ez nem Onbizalmanak épiilésére szolgal? Mi van —
ha ugy tetszik — “hasznosabb’, 'nyereségkoézpontibb’ a megvdltis tananal? Isten-
nek fia — egyetlen ember, istenember — aldozta életét a minden és 6rok
milliardokért. Egyet — a szamolatlanokért cserébe... hijan van-e ez a hasznos-
sagi elvnek, mely az emberi #ilélést segiti el6? Igen: az elképzelések belsé
irracionalis magjanak nagyon is racionalis a burka!” Hit és ész ,természetes
szovetsége”, ,,0kumenikus hatalma” ez; s Tamasi ,racionalis kereszténysége”
»azzal, hogy ramutat a csodara — az ésszerin beliili Gtra mutat”. (Osszecseng
mindezzel, amit Makkai Sandor ir Abelrdl, az eszesség és az azt is vezérlS hit
egylttesérdl: ,,LLam csak, mire is val6 a székely: elég neki az Isten, meg a tulajdon
esze, amit az Isten adott neki, hogy raj6jjon arra, amit masok sok tudomannyal,
l6tas-futassal, marakodassal és szenvedéllyel olyan hiaba keresnek: embernek kell
lenni igazan. Igy jon ra Abel, hogy 6 6rokké élni fog.”18)

Amikor Paskandi Géza Tamasi vilagképi, 1étszemléleti, teoldgiai, stilaris stb.
modernségérol beszél, akkor az kiallast is jelent a nemzet teljes irodalmi hagyo-
manya mellett, a sokféle emlegetett ,,izlés-csata”, ,,stilus-habora”, ,,torzsalkodas”
kozepette az autochton magyar szellemi értékek mellett. A leszkité irodalom-
szemlélettel vagy irodalompolitikaval szemben, azzal perelve, az 6rok értékek
megbecsiilése érdekében. Biralva a sznobizmust, amely kilf6ldi mivekben ra-
jong a helyi szinekért, de a magyar kultirdban nem veszi észre ugyanazt. Es kita-
gitva a szil6foldélmény kereteit, filozofikusan otthon-tudatnak tekintve a
spiritualis teljességben valé otthonra talalast is. Vagyis abban a vitaban, amely
akortl zajlott és zajlik, hogy Tamasi hires szentenciaja vagy szofizmaja (,,azért
vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne”) minimum-, illetve
maximum-torekvés-e, az utébbi mellett érvel. A keresés, az Eurdpa- és vilagjaras,
a peregrinacid, a garaboncias bolyongas az itthon hasznosithaté tudas meg-
szerzésének az esélye (talan még a modern kori tld6zottként vald vandorlas is), s
a tréfa, a ,tindérvilag” olyan otthon felé vagyik, amelyben a magyarsig sem
puszta egzotikum, hanem kitarulkozas és megnyilas a mindennemd értékek ira-
nyaba, az 6nbecstilés megtartasa mellett. ,,Valahol” otthon lenni: ez ,,t6bb, mint
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egy egészen meghatarozott hely vagy id6”, mert azon tul, hogy foldrajzi pont,
torténelmi, tarsadalmi, sét transzcendentalis 6vezet is. Lelki-szellemi tartomany,
nyelvben és stilusban, szimbolumokban és metaforakban is. A stilus otthonat is
keresi a 1élek, az otthon nyugalmat, hianytalan harmoniajat, de végérvényesen ez
meg nem talalhatd, mert csak a keresés, a folytonos izgatottsag és nyugtalansag
az allandé. Abszolutum és maximum: az elérhetetlen elérhetévé tételének 6rok
szomjusaga az emberben. A , naiv realista” és a Chagall-lal 6sszevethets ,,népi
szirrealista” Tamasi modernségének f6 jegyei ezek. Irodalmunk egyik legna-
gyobb stilusmvésze 6, aki tehat mitoszban, hitben, esztétikumban egyiittesen
,kivanja ember és vilag, természet harmoéniajat, meghitt egyensualyat”. ,,Esztéti-
kus hite”, ,,virraszté” reménykedése mitoszteremtd és -meg6rzé igénnyel paro-
sul, amely vizi6, latomas az anyanyelvrél és annak lehet6ségeir6l. Modernsége
szakadatlan kutatas, s ez maganak Paskandinak is a hitvallasa és ars poeticaja. A
patriotizmus ugy is érthetd, hogy a népmuvészeti, archaikus mélységeket és a
modern esztétikum széles birodalmat felkutatni, bejarni igyekvé szellem a megta-
lalt kincseket a kimavelt irodalom teljességébe, vérkeringésébe akarja atvinni, at-
emelni. A vilaggal, illetve a romlassal folytatott sziintelen bajvivé kizdelem, hit-
szerd hadakozas pedig a legmodernebb nyelvkézponta ismeretelméletek szerint
is csak az anyanyelvi létteremtés teljesértékiiségével vivhaté meg sikeresen. A
nyelv, az anyanyelv helyesen és hitelesen kertil antropologiai és metafizikai
megvilagitasba Gjabban Paskandi szerint, aki a sziil6haza, az anyanyelv szerepét
végil még krisztologiai és teoldgiai dimenzidba is beallitja, midén a kovetkezb
poétikus, lirai-vallomasos gondolatokat sorakoztatja: ,,Hadd végezzem egy talan
régiesen hangzo, de 4j tartalom felé igyekvo kijelentéssel és kivanalommal: Ulan
Batortol Tallinig és onnan a rjazanyi nyirfakig, Konstancatél Zagonig és
Farkaslakaig, innen Kolozsvarig és Szatmarig, majd Budapestig, Sopronig, Dubli-
nig és Tokidig és Torontétdl Ridig, Addisz-Abebaig és Melbourne-ig aldassanak
a szuléfoldek, mert tgy szeretik a nyelvi hazat és ugy szeretik a nemzetek hazajat,
a kerek vilagot, hogy egysziilott zsenialis fiaikat adjak neki és érette.”

Jegyzetek

1Onnén sokmiifajusagardl vo. azt az dnbemutatist, amelyet a Vaclav Havelnek cim-
zett nyilt levél (Uj Magyarorszag, 1993. okt. 26.) tartalmaz, s amelyet az {6 az un. ,,6r6k-
séghagyo” (az Orikségiink-sorozatban kiadott), maga altal valogatott kétetébe is felvett:
,Magyar ir6 vagyok, erdélyi szarmazasu, reformatus ember. Mar régebb 6ta Budapesten
¢lek. Van némi 1956-os multam, amiért hat év bortonre {téltek még Romanidban, amit
le is t6lt6ttem egykor. Verset, dramat, esszét, novellat, regényt, mesét, publicisztikat —
szoval minden mdifajban — irok.” Paskandi Géza: A logika erkolesérdl. In: US: Az
drimrontd angyal. Bp., 1995. 99.; és UG: Esszék, eldaddsok, levelek — Az Abszurd és ag Isten.
Bp., 1995. 143.; és US: Mélto tilélés — Levelek, esszék, tdrsadalompolitikai tanulmdnyok,
interjiik (1978—1995). Bp., 2001. 161.
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2Mezey Laszlé Miklos: |, Kiriljard” esszék — Paskdndi Géza posgtumnsy tanulpdnykoteté-
rdl. PoLiSz, 2005. 89. 83. — Szakolczay Lajos (a kényv kapcsan) szintén megallapitja
(MAKTtar, 2005/5. 6-7.; Helikon, 2005/12. 2-3., ill. ué: Erdélyi dsz, Bp., 2006. 296.), hogy
Paskandi példat nyujt irodalomértésbdl és -szeretetbdl, a tarsadalmi alapozottsagy, ,,am
az esztétikum minden csinjat-binjat ismer&” miértelmezésbdl, a vitazo szeretetbdl; s igy
bizonysagaul annak is, ,,hogy valédi esszét csupan az tud irni, aki belehelyezkedvén
valasztott hése sorsaba, gondolatrendszerébe az ¢ és sajat igazsaganak egylttes
megszolaltatéja”. — Szasz Laszlé pedig azt fejtegeti (Hitel, 2006/5. 119-123.), hogy
Paskandi, aki ,,a negyedik miinemben is jelentSset alkotott”, ,,;nem azért ir {réel6deirdl,
mintha szigord tudomanyos és modszertani apparatussal fel akarna dolgozni azok md-
vét, hanem Onmagat, sajit mivének érvényességét igyekszik benniik/altaluk felismerni
és igazolni”; amit felfedez, az els6sorban nem az elemzettrdl, hanem az elemz6r6l
arulkodik. A ,,szellemi hatasok 6z6nébdl létrejon egy Uj, eredeti és Gsszetéveszthetetlen
irdegyéniség, s ami 6t, vagyis az altala teremtett szoveget legmarkansabban jellemzi: sti-
lus.” Tehat olyan esszéir6 6, ,,aki valasztott {réel6deiben sajat mtvészetének rejtett uta-
kon athatol6 elézményeit is kutatja”; ,,a személyességnek effajta elétérbe nyomulasa”
pedig ,,meghatirozza a mufaj egyéni stilisztikdjat is”. (Még akkor is, ha ,,a csillogd, né-
hol tazijatékként arado nyelvi jatékok, otletek, logikai paradoxonok, huncut tematikai

bakugrasok, szévegeltérité gesztusok” — amelyek ,,utanozhatatlan” és ,elemi erejd
ismérvei” Paskandi szépirasanak — az esszékben olykor mégis mintha bizonyos
wanakronisztikus” vagy ,.értelemzavard” hatast keltenének.) — Es (hasonlé biralo

megjegyzések mellett) Boresa Janos is leszégezi (Irodalmi Jelen, 2006. janius 22.), hogy
az iro6 ,igazi eszmei és stilaris-nyelvi kalandokba bocsatkozik”.

SPaskandi Géza: Sziiletett patina. Alfold, 1978/9. 94-96.

4Ld. Reinhart Koselleck: E/piilt jovd — A tirténeti idik sgemantikdja. Bp., 2003.

SHatalmas {vd tanulmanyban értelmezi Paskandi a nemzeti 1ét és tudat alapkérdéseit
(A nemzeti kérdés metafizikdja, in: wb: A szabadsag sgineviltozdsai, Bp., 1984. 39-72), s
hasonloképpen tjabban masok is sokan tesznek éles kilénbséget birodalmi, zsarnoki,
terjeszked6 nacionalizmus, illetve (az ,,internacionalis” posztmodernitassal részben
Osszefiiggd, részben vitazd) kisnépi, 6nmentS, védekez6 identitastudat kozott —
Trorszagtol Uj-Zélandig (Richard Kearney, Simon During, Ania Loomba stb.). Kideril,
hogy a nemzeti tudat és a nemzeti Onazonossig metafizikdja a teljes kozOsségi
6nmegvaldsitast kéveteli (,,The metaphysics of nationalism speak of the entry into full
self-realization of a unitary subject known as the people” — Terry Eagleton:
Nationalism: Irony and Commitment, in: Terry Eagleton, Fredric Jameson, Edward W. Said:
Nationalism, Colonialism, and Literature, Minneapolis, London, University of Minnesota
Press, 1990. 28.), de nemcsak a nemzetnek, a nemzeti szuverenitasnak van metafizikaja,
hanem még a kisebbségiségnek is (1d. pl. A nemzeti kisebbségek teoldgidja, szerk. Pungur J6-
zsef, Kecskemét, 1999), mondjuk a ,,MacDonald’s-izmussal” is jelképezheté vilag-
homogenizaci6, a kiiiresité egynemsités (vo. Leela Gandhi: Postcolonial Theory, A critical
introduction, Edinburgh University Press, 1998) ellenében, a ,,nativizmus” értékidealjai-
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6Csoori Sandor: Szdlla ald poklokra. Miskolc, 1997. 93. — V6. ezzel még a kivalo
erdélyi teoldgus-filozofus, kisebbségteoretikus esszéird megallapitasat a harmincas évek
elejérbl, A kisebbségi élet ajandékai ciml 1931-es tanulmanyabdl: ,,Van egy emberfajta,
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amelyiknek millié és millié6 egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti,
hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara szarmazik (...) nem tudjak, hogy
miért, csak valljak, mert vallaniuk kell” (Laszlé Dezs6: A isebbségi élet ajandékar. Kolozs-
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megkdvetés. In: Ub: Szerettem az igazsdgot I-11. Bp., 1981. 11. 242.).
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180.
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kandi-tanulmanykotet.
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U6: A kritika anatimidja. Bp., 1998.

18Makkai Sandor: Abel. Exrdélyi Helikon, 1935/3. 156-157.
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Szélrézsa kankalin (V.)

Mondatok az életemrdl

12. SZELROZSA KANKALIN

Mindig csak magamban, ne hallja mindenki, nem hallotta senki, mondom, ¢én
Istenem, milyen gyarl6 vagyok, magam utan még bar egy lapit sem hagyok, mon-
dom az én semmi rongyos imadsagom, az Istenen kiviil sosem hallja senki, felreped
a szivem, felrobban a testem, nem tudom, ha feltamadok, ugyan mihez kezdek.

Sirok és zokogok, busulok, basulok, amig ki nem mulok.

En nem csak annyit tudok Istenrdl, mint egy tavoli, nagyon hatalmas
uralkodorol, akit tisztelni tartoznam ugyan, de nincsen hozza személyes kézém.
Egy napon megismerkedtem Vele. A mi civilizacionkban ez a talalkozas néha tut-
sz€li korulmények kozott is torténhet, egy kavéhazban vagy a f6ld alatti vasuaton,
mert Isten a profan helyeken talan gyakrabban jelenik meg, mint a templomban,
irja egy nagyon mivelt ember, Marai Sandor. Elnézést, amikor Marait olvasok
vagy idézek, mindig rettenetesen priszkolok. Azért volna, mondja a szakorvo-
som, mert ennek az embernek az ideai irritalnak. Lehet. Csodalatos az is, mondja
ugyand, marmint Marai: mennyire érzékenyek az emberek. Mint egy rézsa. Mint
egy kankalin. Oly végzetesen figyelnek minden szoéra, mely hiusagukat sértheti,
mint senki és semmi az ¢él6k vilagaban. Egy hanglejtés is haldlra tud sebezni egy
embert, igen, mar az is, ha éppen hallgatsz réla, mikor 6 ugy varja, hogy dicsér-
jed, vagy helyeselj neki: 6rokké ellenségeddé valtoztat egy embert. S ugyanezek
az emberek, akik ilyen félelmesen finom hallassal érzékelnek mindent, ami
személytikre vonatkozik, akik egy kézszoritas bens6ségén, egy telefonbeszélgetés
hanglejtésén is atérzik a személyiik felé villan6 véleményt vagy igazsagot, ezek a
mimoézanal gyongédebb és érzékenyebb emberek gondtalanul kovetik el a
legotrombabb aljassagokat, szemrebbenés nélkiil kegyetlenkednek, k6z6mbdosen
és néha jokedviien is. Az emberi léleknek ezt a rugalmassagat nem érdemes
biralni; csak tudni kell errSl. S nem lepédni meg semmin, soha.

Elmeséltem egyszer egy hitbéli el6adonak, és enyhén szolt. Mondta, hogy ez irdi-
lag tokéletesen kimunkalt akarmiféle, de amuigy nem all. Hat akkor amdgy mi all?

Az, valaszolnam, immar magamnak, szintugy Maraival, akar 6nélkiile is, hogy
vannak gyogyithatatlanul sériilt emberek, kiket a kapzsisag, a hitsag és az irigység
oly mélyen megfert6z6tt, hogy nincs semmiféle mod rea megkozeliteni és
megengesztelni beteg lelktiket. Ezeket szanjad, de kertiljed. Nincs az a nagylelkd
cselekedet, Onzetlen magatartas, bator és nemes kozeledés, ami segithet ez
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embereken. Kulonosképpen az irigység kinozza ez embereket. Epét hanynak,
almukban felorditanak, hanykolédnak vackukon, mint a nyavalyatorésok, habot
kopnek, ha azt latjak, hogy valaki munkaval vagy a kegyes sors joindulataval szer-
zett, elért valamit az életben. Betegek ezek, fertéz6 betegek. Kertld a tarsasagu-
kat, ne hidd, hogy érvelés, bizonyitas valaha is meggy6zheti Sket. Mintha a
leprasnak akarnad bizonyitani, hogy az egészségesek buntelenek és artatlanok!
Nem hiszi el. Ha feltarod el6ttik betegségiik igazi okat, meggytlolnek. Ha
érzéseikre akarsz hatni, flitykost ragadnak. Oly mélyen élnek indulataikban, mint
a szamuzOtt sorsaban: nem ismernek mas megoldast, csak a bosszat. Ne alku-
dozz veluk, keriild el 6ket, s viseld el 1étezésiiket a £61don, mint egy sorscsapast.

*

O, én jambor lélek, virdgvasarnap 40 miatyinkot és ugyanannyi idvozlégyet, 1
hiszekegyet mondtam el Krisztus 40 napi bojtolésének emlékezetére. Nagyhét-
tén 33 miatyankot és udvozlégyet, 1 hiszekegyet annak emlékezetére, hogy az
Udvozitét foldi életének 33. esztendejében tulajdon tanitvanya eladta. Nagyked-
den 30 miatyankot és tdvozlégyet, 1 hiszekegyet, hogy 30 eztst pénzen adta el.
Nagyszerdan 15 miatyankot és tidvozlégyet, 1 hiszekegyet azoknak a fajdalmak-
nak emlékezetére, amelyeket Jézus fején a toviskorona okozott. Nagycstitor-
tokon 12 miatyankot és udvozlégyet, 1 hiszekegyet azért, hogy Jézust éppen
legszomorubb allapotaban hagyta el 12 tanitvanya. Nagypénteken 5 miatyankot
¢és udvozlégyet, 1 hiszekegyet 6t szent sebének tiszteletére. Nagyszombaton 40
miatyankot és Gdvozlégyet, a hiszekegyet annak emlékezetére, hogy Jézus 40
oraig fekidt a koporsoban. Husvét napjan szintén ugyanannyit azért, hogy az
Udvézits feltimadisa utan még 40 napig tarsalgott tanitvinyaival és az elsé
hivekkel.

O, én jambor lélek, Jézussal feltimadhatnék-e?

*

Nem birtam tovabb, és kimentem a hegyre.

Amig arra visznek a semleges 1éptek, Ora gondolok. Es persze haza.

Nagypénteken valakik folgyujtottak a falut.

Nem égett le, csak néhany agrolszakadt szegény haza, 6t-hat szalmatetGs
kunyhoé és cstr, nem halt meg senki, csak a kikiildottet martak halalra a pasztor
kutyai.

A falu csak masnap valt teljes tszokké.

Aki tehette, elmenekdlt, aki nem, nem.

Engem azon az estén valaki folemelt, és atvetett a sincon. O maga minden bi-
zonnyal ott maradt, nekem csak a vallam sérilt, Istennek hala.

Sokaig sivalkodtak az tiszkok. Az elégettek lelke kiildte panaszait az égre.
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*

Mindig csak magamban, ne hallja mindenki, nem hallotta senki, mondom, én
Istenem, milyen gyarlé vagyok, magam utin még bar egy lapit sem hagyok, mon-
dom az én semmi rongyos imadsagom, az Istenen kiviil sosem hallja senki, felre-
ped a szivem, felrobban a testem, nem tudom, ha feltamadok, ugyan mihez kez-
dek.

Sirok és zokogok, busulok, busulok, amig ki nem mulok.

*

Tudjuk, ki rendelte el a gyajtogatast. Vagyis: kik. Nagypénteken minalunk ugy
hal meg Jézus, hogy szem nem marad szarazon. Jézusban az emberiség 6nmagat
siratja. Féltamadasaban viszont nem mer egyértelmien osztozni.

Sokan szorongnak a feltamadastol.

A thz nem tesz killénbséget ima és ima kozott.

Csunya dolog, én Istenem, de akkor azt gondoltam, hogy aki az az illetd, az
megkapta, amit érdemelt.

Erre nem vagyok biszke, s6t. Haragodat azota is ill6 alazattal és sok
penitenciaval fogadom.

*

A helybeliek régimédiak, megsiivegelnek.

Vallam jobbik felét ajanlom a szent keresztnek.

Redves imott-amott a faja. Visszik a Jézust a hegyre.

Nézem Ot, és kalapacs csattog a mellemben.

Vissziik a Megvaltot a hegytinkre. Kicsi is, dombnak sem az, semminek sem
valami.

De ez itt az Gj-miénk.

Imak és énekek, aldasok és siramok.

Ki vagy te, nap és vilag.

Jézus.

Megint és megint.

Nem tul magas a kereszt.

Mégis.

Alatta maradunk.




Irodalomtorténet

Pomogats Béla

A transzilvdnista ideoldgia

Ertelmezések

Az erdélyi gondolat az érdekegyesités gyiimolese volt, s valoban az irodalmi
csatarozasok ,,nyugvopontja” lett. A nemzetiségi irodalom kifejlesztésének kozos
vagya és egylttesen vallalt felel6ssége tette lehetévé a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok, eszmei ¢és muvészeti iranyzatok békés egyuttmikodését; a
transzilvanista eszmények ennek az egylttmikoédésnek adtak ,,ideologiat”. De
mint minden ,,koaliciés” elgondolas, a transzilvanizmus is ellentmondasokat rej-
tett magaba, nehezen megfoghaténak bizonyult. A Helikon iréi 6szinte hittel be-
sz¢éltek rola, meghatarozniuk viszont sohasem sikertlt. Kolt6i lelkestiltséggel
kozeledtek hozza, nem tudomanyos, fogalmi pontossaggal. ,,A transzilvanizmus
— hangoztatta Ligeti Erné — egy nép életérzése. Bz az életérzés azutan forma-
kat, viszonylatokat, egyensulyt keresett.”! ,,Az erdélyi gondolat bizonyitéka —
hirdette Kuncz Aladir — maga Erdély, mint ennek megtestesiilése. Es
bizonyitékai Erdély népei, amelyek egymas mellett meg tudnak élni anélkdl, hogy
nemzeti sajatossagaikhoz vald ragaszkodasukat feladtak volna. Ezt a tényt
bizonyitani nem kell, s viszont ez a tény, a létez6 erdélyi atmoszféra mar
onmagaban véve is elegendd arra, hogy abbodl kiemeljiik, programba tomoritsik
azt, ami nekiink ma és az elképzelésiinkben él6 j6vénkben kell.”? E nyilatkoza-
tok egyszerten torténelmi adottsagnak tekintették az erdélyi gondolatot, s nem
torekedtek kilonosebben meghatarozasara vagy bizonyitasara. A transzilvanista
eszme, mint ,ideologia”, végil nem kapott pontos fogalmi meghatarozast. A
romaniai magyar irodalom tOrténetirdi is inkabb magatartaseszménynek és
munkaprogramnak tekintették, mint tételes ,,elméletnek” és eszmetorténeti mo-
don meghatarozhat6 ,,ideol6gianak”.’

Valoban, vajon ideolégianak tekintheté-e a transzilvanizmus? Ha lehantjuk a
rarakoédott irodalmi, k6lt6i burkolatot, erre a kérdésre igennel valaszolhatunk. Az
ideolégiat eszmék és nézetek tobbé-kevésbé rendszerezett olyan Gsszességének
tekintjiik, amely az embereknek és tarsadalmi rétegeknek a vilaghoz és egymas-
hoz valé viszonyat fejezi ki. Az ideolégia tarsadalmi érdekeket tiikroz, 1étrejotté-
vel azonban viszonylagos 6nallosagra tesz szert, s mint viszonylag 6nall6é eszmei
rendszer mikodik.* Ebben az értelemben a transzilvanizmus gondolatkérének
egyértelmien ideologiai szerepe van. Mint ideologianak, megvan a maga kialakult
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tarsadalmi bazisa, elméleti rendszere és torténete. A transzilvan gondolat fogalmi
meghatarozasa és részletesebb kifejtése hianyzott ugyan, maga az eszmerendszer
mégis mint ideologia fejtette ki hatdsat. A nemzetiségi tarsadalom kilonleges
viszonyai kozott killonben sem alakulhattak ki hatarozottan megfogalmazott és
struktaralt ideologiak, kiilénosen a nemzetiségi tarsadalom és a nemzetiségi tudat
szervez6désének kezdetén.> A transzilvanista ideoldgia sem alkothatott teljes
rendszert, nem kaphatott pontos meghatarozast, jellege, szerkezete és torténete
azonban megismerhet6 képviselSinek nyilatkozataibol és irodalmi munkaibol.

Mar Gaal Gabor utalt arra, hogy az erdélyi gondolatban a romaniai magyar
polgarsag és értelmiség kilonbozé rétegei talalkoztak.® Valdjaban a kézépréte-
gek: az elszegényedett, volt kozhivatalnokok, a szabad palyakon dolgozé értelmi-
ség ¢és a kispolgarsag ideoldgidja volt, amely azutain mint viszonylag 6nallosult
ideologia széles népi rétegek tudataban is helyet kapott. A transzilvanista gondo-
lat az elsé vilaghaboru el6tt és alatt vet6dott fel el6szor, a szilet6 erdélyi magyar
folyéiratok: a Kalotaszeg, az Erdélyi Szemle és az Uj Erdély féruman.” Az 1918-
as torténelmi fordulat utan keletkezett irodalmi és nemzetiségtudomanyi folyo-
iratok: a Napkelet, a Zord 1d6 és a Magyar Kisebbség mar egyértelmien az
erdélyiség csillaga alatt képzelték el a nemzetiségi irodalom és mével6dés sorsat.®
Els6 nagyhatasi megfogalmazasara Kos Karoly Kidltd 536 cimt ropirataban kerilt
sor: ,,A régi Magyarorszag nincs tObbé szamunkra; de Erdély, Ardeal,
Siebenbiirgen, Transilvania vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: felta-
madt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittik mi magunk, mert akar-
tuk hinni, hogy nincs és csak Magyarorszag van. Akkor is volt, de most is van, és
akarhogyan is akarja akarmilyen akarat, lesz o6rokkon o6rokké.”™ E - folyo-
iratirodalom és maga a Kzdltd s30 az erdélyi magyar kézéprétegek gondolkodasat
fejezte ki, a marosvécsi {rok gyiilekezete, az Erdélyi Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh is a kézéprétegek képviselete volt. A Helikon tagjainak tilnyomo
tobbsége szabad értelmiségi palyakon mikodott mint lapszerkesztd, wjsagiro,
lelkész, épitészmérnok, tigyvéd, orvos és tanar.!9 Az erdélyi magyar kozéprétegek
mindennapi életik és munkajuk soran ismerték meg a kisebbségi helyzet és a
roman—magyar egyuttélés koévetelményeit. Tapasztalatuk és  nemzetiségl
elkotelezettségiik révén alakitottak ki igen hamar a maguk nemzetiségi tudatat és
mentalitasat. Ennek a nemzetiségi tudatnak és mentalitasnak ideolégiai formaja
volt az erdélyi gondolat.

Az erdélyi gondolatban a romaniai magyar kozéprétegek ,,mi-tudata” Oltott
alakot. A nemzetiségi 1ét és a romaniai tarsadalom feltételei k6zott az erdélyi
ideoldgia egyszersmind befolyast gyakorolt az egész erdélyi magyarsagra, benne a
széles népi rétegekre. BEzeknek a népi rétegeknek a ,,mi-tudat”-at is részben a
transzilvanista ideolégia fogalmazta meg. A nemzetiségi kézéprétegek és tome-
gek ,,mi-tudat”-a, mint Gall Erné kifejtette, a valosag talajan, realis feltételek ko-
zott jott 1étre. Kibontakozasat a kozo6s nyelv, szokasrendszer és hagyomany, a
kozos mivel6dés tette lehetévé.!! A két vilaghabord kozotti korszakban, a
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nemzetiségi irodalom, sajt6 és iskolak munkaja révén, az erdélyi ideolégia leg-
tobb tétele szervesen beépult a romaniai magyarsag kozosségl tudataba. A
transzilvan tudat a nemzetiségi Gnismeret és torténelmi hagyomany szerves része
lett.

A transzilvan ideolégia torténelmi alapokra épiilt, ezek az alapok azonban
nem voltak olyan szervesek és egységesek, mint amilyennek az ,,erdélyi gondo-
lat” hivei lattak. Lang Gusztav mutatott ra arra, hogy az az egységes és 6rok
werdélyi szellem”, amelyet a transzilvanista ideologia hirdetett, val6jaban soha-
sem létezett. A transzilvanizmus torténelmi mozgaté erének tekintett olyan esz-
mei tényezSket, amelyek maguk is a torténelmi fejlédés termékei voltak. Mitizalta
az erdélyi torténelmet, és ezzel maga teremtette utopiakat igazolt. A nemzetiségi
tudat kialakulasa idején azonban ezek a mitoszok és utopiak is tolthettek be
progressziv szerepet. A transzilvanista utopia a nemzetiségi felel6sségtudatot, a
demokratizmust és az egyuttéld erdélyi népek kolcsonds megértését szorgal-
mazta. Szemben allott azokkal a nacionalista és irredenta csoportokkal, amelyek
nem voltak képesek megérteni a bekévetkezett torténelmi eseményeket és le-
vonni bel6lik a megfelel6 kovetkeztetéseket. ,,A transzilvan utopia — allapitotta
meg Lang Gusztav — olyan nemes eszményeket tartalmaz, amelyeket a tarsa-
dalmi fejlédés objektiv menete, a tarsadalmi harcok tapasztalata is az egyiitt ¢16
erdélyi népek elé tdzott.”12 A transzilvanista ideologia az erdélyi torténelem ha-
lad6 hagyomanyait mozgositotta és a realis nemzetiségi elhelyezkedést segitette.
Mitikus elemei révén azonban jelen volt benne a valésagtol valé elfordulas, a
politikai illdzidteremtés veszélye is. Valdjaban torténelmi sorsanak alakulasan
mulott, hogy mikor melyik természete: a nemzetiségi realizmus vagy a nemzeti-
ségi romantika kapott nagyobb szerepet. A harmincas évek soran a romantikus
¢és mitologikus erdélyiség képzete er6sodott fel, talan éppen a kisebbségi torekvé-
sek sorozatos kudarca nyoman. A romantikus abrandok ekkor részben elfedtck a
kisebbségi élet igazi tennivaldit, s a nemzetiségi elzarkdzas veszedelmét idézték
el6. A huszas években viszont még a nemzetiségi realizmus tudatanak volt
erételjesebb szerepe, a transzilvanista ideoldgia ebben az idében a romaniai
magyarsag Onmagara talalasat készitette el6. Ebben a korszakban az erdélyi
gondolat a nemzetiségi 6ntudat és a nemzetiségi mivel6dés szervezo erejét ké-
pezte, a transzilvanista ideologia progressziv tendencidja érvényesilt. ,,Leghang-
adobb megfogalmazasaiban — allapitotta meg Szemlér Ferenc — értették rajta a
Romaniaban egytittélé népek testvériségét (helyesebben az Erdélyben kozos
torténelmi maltd romanok, magyarok és szaszok megértését és baratsagat), az
eurbépai muveltségi szintre valé torekvést, a nép szolgalatat és javanak mun-
kalasat. Az erdélyi t4j szeretetét, a hazahoz, a szul6foldhéz val6 ragaszkodast, a
mindent atolel6 humanizmust, a szabadelvli demokraciat, az irodalomban pedig
foként az esztétikai és mivészi szempontok elsédlegességét.”!> A transzilvan
ideolégianak mindez nem lebecsiilendé eszmetorténeti érdeme volt.
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A torténeti Erdély és a liberalis hagyomany

Az erdélyi gondolat kialakuldasaban komoly szerepet jatszottak az erdélyi
torténelem hagyomanyai. Az erdélyl magyar, roman és szasz értelmiség mindig
kilonleges érdeklédéssel hajolt a mult folé, az erdélyi tOrténetiras jelentékeny
modon befolyasolta a magyar, a roman és az erdélyi szasz nemzeti tudatot. Az
,erdélyl iskola” {réi: Samuil Micu-Klein, Petru Maior és Gheorghe Sincai vetet-
ték meg a roman nemzeti ideolégia alapjait, August Ludwig Schlézer, Stefan
Ludwig Roth és Friedrich Teutsch pedig az erdélyi szaszok kozosségi tudatat
alakitottak ki. Az erdélyi magyarsag torténeti tudatat is hossza évszazadok histo-
ria- és memoarirodalma szabta meg: Olah Miklés, Heltai Gaspar, Forgach Fe-
renc, Kovacsécezi Farkas, Bethlen Farkas, Szamoskozy Istvan, Borsos Tamas,
Kemény Janos, Szalardi Janos, Bethlen Miklos, Apor Péter és Cserei Mihaly egy-
mast kovetd kronikai, historiai és onéletirasai. Konyveikben nemritkan kapott
hangot az erdélyi fejlédés sajatos jellegének és az erdélyi magyar politika
oncélusaganak tudata. Ezekben a régi konyvekben és feljegyzésekben talaltak
meg a transzilvanizmus ideologusai azt a torténelmi 6rékséget, amelyre fel lehet
épiteni az erdélyl magyar nemzetiségi 6ntudatot.

A tizenkilencedik szazad kozepétSl alakult ki az Erdéllyel foglalkozo
torténettudomany. Aranyosrakosi Székely Sandor, akinek A székelyek Erdélyben
ciml héskolteményével a romantikus nemzeti eposz megsziletése koril is sze-
repe volt, 1845-ben adta ki Kolozsvarott Erdélyorszdg tirténete hiteles kiitfokbil cimG
munkajat. Kévari Laszlo Erdély torténelme cimG hatkétetes mive 1859-ben jelent
meg Pesten. Szilagyi Sandor Erdélyorszdg tirténete tekintettel miivelddésére cimt
kétkotetes mave 1865-ben kerilt kozonség elé. Hatalmas munka folyt a
forraskiadas terén. Miké Imre (és Szabd Karoly) 1855-1862-ben jelentette meg
Kolozsvarott az Erdélyi tirténelmi adatok négy kotetét. Szabo Karoly és Szadeczky
Lajos ugyancsak Kolozsvarott adta ki 1872—-1895-ben a négykotetes Székely
oklevéltarat. Szilagyi Sandor 1875-1898-ban Budapesten adta kozre huszonegy
kotetben az Erdélyi orsgdggyiilési emlékeket. Az erdélyi torténelem kutatdsaval
tfoglalkozott az 1874-ben megindult Erdélyi Mrizenm cimG folyoéirat, az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet torténeti szakosztalyanak kézlonye. Az Egyestlet érem- és
régiségtara 1900-t6] kezdve adta ki Dolgogatok cim@ sorozatat. 1874 és 1876 ko-
zott jelent meg Kolozsvarott K. Papp Miklos szerkesztésében a Torteneti Lapok,
amely els6sorban erdélyi forrasanyag felkutatasaval és kiadasaval foglalkozott.
1911-1913-ban adtak kozre a gyulafehérvari Batthyaneum, 1903—-1914-ben a
kolozsvari Geneoldgiai Fiizetek cimG kozleménysorozatot. Az Erdélyi Gazdasdgtorté-
neti Szemle és a Bdnydszati Lapok a gazdasagtorténeti kutatasban értek el
eredményeket.!* Komoly szerepet vallalt az 1879-ben alapitott sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum és sikeres munkat végeztek a megyei régészeti és
torténelmi tarsulatok. Egész tudésnemzedék 1épett fel; Roska Marton, Buday Ar-
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pad, Ferenczi Sandor, Jancsé Benedek, Karacsonyi Janos, Erdélyi Laszl6 és Ve-
ress Endre szerzett érdemeket az erdélyi régészeti és torténelmi kutatasok terén.

A kutatémunka 1918 utan nélkilézni kényszerilt az intézményes kereteket,
viszont rendkivili médon felélénkilt a torténelmi érdeklédés. A kisebbségi
mivel6dés és az erdélyi népek kozeledésének tigye azt kévetelte, hogy a romaniai
magyar szellemi élet megismerje és gondozasba vegye a mult 6rokségét, az
egyuttélés hagyomanyait. A nemzetiségi tudat a huszas években els6sorban mint
torténeti tudat jelent meg, és ez a tOrténeti tudat a transzilvanista ideoldgia
meghatarozé tényezdje volt. A torténeti hagyomanyok alapvetd szerepet toltot-
tek be a kisebbségi jogok tudatositasaban és képviseletében. Asztalos Miklos, aki
a Magyar Kisebbség rendszeres tanulmanyirdjaként végezte a transzilvanista esz-
mék torténeti megalapozasat, a tOrténetirastol varta a kisebbségi jogvédelem
hathatésabb szolgalatat. ,,Az erdélyi magyarsagnak és szaszsagnak az erkolcsi
er6t a roman allam életében valé hasznos elhelyezkedésre igenis a két faj erdélyi
multja szolgaltatja. A romaniai magyar kisebbség sorsa a torténelmi utmutatas
betartasatdl figg. (...) Tudatossa kell tennie legelsésorban 6nmaganak a kisebb-
ségi magyarsagnak minden rétege el6tt, hogy mik azok a jogok és kotelességek,
amelyek torténelmi fejlédés alapjan a kisebbségi magyarsigot a roman allam
keretén belil faji, allami és altalanos emberi szempontbdl hivatasszerien megille-
tik.”1> Asztalos a nemzetiségi helyzetben él6 magyar tomegek biztos torténelmi
tudatanak kialakitasat javasolta. Ezt a tudatot azonban nem a hivatalos
magyarorszagi irredenta szellemben képzelte el. Nem ,,torténeti jogokrél” be-
sz€lt, ellenkezoleg, a magyar és roman nép kozeledését varta az erdélyi egytittélés
hagyomanyainak feltarasatol. ,,...oly torténetirasra van szikség — allapitotta
meg —, amely az évszazadok folyaman helyenként kialakult keverékfaju tarsadal-
mak belsé életének ezernyl tényezé altal meghatarozott és meg nem valtoztat-
hat6 életfolyamat tarja fel, nem pedig térténelmi jogokkal foglalkozik. A &isebb-
$€gi torténetirds csak megértést és nem vilasztifalakat épithet! A kisebbség szempontjabol
az allammal szemben csak a jogos védekezést, de sohasem a tamadast szolgal-
hatja. A torténelmi jogokat megcsufolta az élet gyakorlata. Ha a histéria valoban
magister vitae, az ¢let mestere, nem szakadhat el a val6 élettdl...”10

A biztos torténelmi tudat kialakitdsa a nemzetiségi miivel6dés els6rendd fela-
data volt, ezért a kutatémunka mellett az ismeretterjeszté tevékenység kapott
kiemelked6 szerepet. Az irodalmi élet intézményei, a napilapok és folyodiratok: az
Ellenzék, a Magyar Kisebbség, a Pasztortliz, az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Mu-
zeum és az Erdélyl Irodalmi Szemle rendszeresen kozoltek torténelmi tanul-
manyokat és forrasszévegeket. Az Ellenzék a kézépkori Erdély kulturalis életével
és a roman fejedelemségek magyar kapcsolataival foglalkozott,!” Gyalui Farkas
hosszabb cikksorozatban mutatta be a ,,régi Kolozsvar” szellemi életét.!8 Az
Erdélyi Helikon 1929 decemberében, Bethlen Gabor halalanak haromszazadik
¢évforduldjan tartalmas emlékszamot jelentetett meg, amely Banffy Miklos,
Makkai Sandor és Reményik Sandor mellett Moricz Zsigmondot és Szekfd Gyu-




Pomogits Béla: A transzilvinista ideologia 31

lat is felvonultatta. A régs Erdély cimmel pedig a fejedelmi és a csaszari korszakok
torténelmi alakjairél és intézményeirdl kozolt tanulmanysorozatot.!” Gyarfas
Elemér megirta Bethlen Miklos élettorténetét, Tavaszy Sandor Apaczai Csere
Janosrdl irt monografiat, Makkai Sandor pedig Bethlen Gébor szellemi arcképét
vazolta fel.? Jancsé Benedek Erdély torténete cimt Gsszefoglalasa 1923-ban jelent
meg Kolozsvarott, azzal az el6széban kérvonalazott szandékkal, hogy a romaniai
magyarsag torténelmi tudatanak vessen alapot.?! Jancsé konyve hagyomanyos
szellemben dolgozta fel Erdély (pontosabban az erdélyi magyarsag) torténetét,
célja szerint az erdélyi és a magyar torténelem szerves egységét akarta kidombori-
tani. Ez a felfogas val6jaban nem felelt meg a transzilvanizmusnak, amely
érdekl6dését messzemenden kiterjesztette az erdélyi népek egytttélésének
torténetére is. A transzilvan koncepciot képviselte az a vita, kilonosen Szent-
imrei Jend felszolalasa, amely 1925-ben a Magyar Kisebbség hasabjain folyt a
Banffy Ferenc altal meghirdetett torténeti palyazatrol. Szentimrei ebben a vita-
ban strgette, hogy a megirandé Osszefoglalas ne csak a magyarsag, hanem
mindegyik erdélyi nemzet torténete legyen.??

A transzilvanista torténelmi felfogast Kos Karoly 1929-ben Kolozsvarott
kozreadott népszerd munkaja: az Erdély (Kultiirtorténeti vizlal) tejtette ki. Kos ugy
abrazolta Erdélyt, mint sajatos foldrajzi, torténelmi és kulturalis egységet, amely-
nek népei: a magyarok, romanok és szaszok nemcsak ,,anyanemzeteikkel” tartot-
tak fenn szoros kulturilis rokonsagot, hanem az egyittélés tobb évszazados
hagyomanyai folytan élénk muvelédési kapcsolatba keriiltek egymassal is. A ha-
rom erdélyi nép viszonylagos egyensulya hozta létre autoném kulturalis fejl6dé-
stk lehet&ségét. Ennek soran a harom erdélyi kultira egymasra is alland6 hatast
gyakorolt: ,,...a kiilonb6z6 eredett és kiilonb6z6 fajok lelkébe plantalt, egymas-
t6l sok tekintetben élesen kilonbo6z6 kulturakra a szazados allandé egytittvald
élet, érintkezés, k6z0s sors, k6zos 6rém és baj, k6zos lelki élményet is reanyom-
tak a maguk konszolidalé bélyegét, mely a fejedelmi korban a szellemi élet
demokratikus kiszélesedése és népi megmélyiilése koraban valik immar feltinéen
észrevehetéveé.”?? A szerz6 Erdély politikai és mtvel6édéstorténetében kisérte vé-
gig e fejlédést, a magyar, roman és szasz muvel6dés kolesonhatasat. Kilonosen
az épitészet torténetében volt otthonos, hiszen mar korabban foglalkozott Er-
dély épitészetének emlékeivel.?* Mavészettorténeti munkassaga nemcsak az erdé-
lyi magyar, hanem a roman ¢és szasz épitészet vagy népmuvészet feldolgozasara is
kiterjedt. A harom erdélyi nép és a harom erdélyi kultura autoném, egyszersmind
egymasra hat6 fejlédésének bemutatasa soran nagyrészt 6 hatarozta meg és fe-
jezte ki a transzilvanistak torténelemszemléletét. A transzilvan torténelmi tudat
szolgalataba allott Kés masik konyve, valasztott otthonardl irott kultartorténeti
vazlata és személyes vallomasa: a Kolozsvarott 1932-ben megjelent Kalotaszeg is.

A népszertsité és eszmeteremtS torténetirds mellett a szaktudomanyos
munkanak latszoélag kevesebb tere jutott. Pedig a romaniai magyar torténettudo-
many is eredményes anyagfeltard, forraskritikai és Osszefoglalé munkat végzett,
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ha intézményes lehetéségei nem is voltak nagyok. Sorra jelentek meg a forras-
kiadvanyok az erdélyi magyarsag, s6t a romanok torténetének korébdl. A
tudomanyos életnek olyan torténészek szabtak iranyt, mint Biré Vencel, Boros
Gyorgy, Buday Arpad, Erdélyi Laszl6, Gal Kelemen, Karacsonyi Janos, Kelemen
Lajos, Krenner Miklés, Rass Karoly, Révész Imre, Szentmartoni Kalman,
Temesvary Janos és Veress Endre. Altaliban az Erdélyi Mizeum Egyletben,
valamint az egyhazi jellegl intézményekben és folyoiratokban talaltak férumot.
A tudomanyos kutatomunka soran Gergely Samuel Teleki Mihaly kancellar
levelezését rendezte sajtd ala, Veress Endre 1921-ben fejezte be Budapesten ki-
adott terjedelmes gydjteményének, a Fontes rerum Transsylvanicarnnmak munkala-
tait, Kelemen Lajos, az erdélyi magyar mivelédéstorténet kivald tuddsa kozre-
adta Hermanyi Dienes Jozsef és Nalaczi Istvan emlékiratait. Biré Vencel a feje-
delmi korszak diplomaciajat dolgozta fel Erdély kivetei a portin (Kolozsvar, 1921)
cimd munkajaban, Rass Karoly a kozépkori iskolaztatas helyzetét vazolta Erdély:
iskolaztatds és tudomanyossdg a kozépkorban (Kolozsvar, 1921) cimmel, Karacsonyi
Janos a nemzeti torténelem rendkivil alapos feldolgozasat kezdte meg A magyar
nemzet dstorténete 896-ig (Nagyvarad, 1924) és A magyar nemzet honalapitisa 896—997-
zg (Nagyvarad, 1925) cimd kényveiben. A kiterjedt egyhaztorténeti munka soran
Temesvary Janos Erdély kézépkori katolikus puspokeivel, Balazs Andras az Er-
délyi Katolikus Statusszal, Erdélyi Laszl6 az erdélyi katolikus intézményekkel,
Révész Imre a magyar protestantizmus torténetével foglalkozott.?> A Gyorgy La-
jos szerkesztésében megjelent Erdélyi Tudomdnyos Fiigetek ciml sorozatban is
alapvet6 kutatasi eredmények lattak napviligot.? Veress Endre és Bitay Arpad a
roman torténeti forraskiadasban, a magyar—roman muvel6dési kapcsolatok
felderitésében, illetve a roman mivel6dés multjanak magyar nyelvii megismer-
tetésében végzett sikeres munkat.?’

A torténelmi Erdély” hagyomanyainak gondozasiaban és az erdélyi tudat
kialakitasaban azonban a szépirodalom vallalta a legnagyobb feladatot. A transzil-
vanista irodalom jellegzetes mufaja volt a torténelmi regény és elbeszélés; a Helikon
ir6i sorra dolgoztak fel Erdély torténetének nagyobb eseményeit. Kiilonosen a
kozépkor, az 6nallé fejedelemség és a reformkorszak gazdag vilaga volt népszerd. A
torténeti targyu szépirodalom sziletésében Kuncz Aladarnak volt kiemelked6
szerepe, aki 1923-ban vette at a kolozsvari Ellenzék irodalmi rovatanak szerkesztését
¢s hamarosan meghirdette a népszer napilap elsé torténelmi regény- és novella-
palyazatat. Az 1923-as palyazat nyertese Nyir6 Jozsef, A Rapsonné rigsdja cim@
elbeszélés szerzGje lett, a tovabbi dijakon Gyallay Domokos, Indig Ott6, Cstros
Emilia és Sebesi Samu osztozott. A palyazat sikerén felbuzdulva hirdette meg az
Ellenzék szerkesztosége 1925-ben a masodik torténeti palyazatot, amely Berde Ma-
ria A #ilutd és Sipos Domokos Vajids idik kiiszibén cimi elbeszéléseinek sikerét
hozta.® Az erdélyi torténelmi regény és elbeszélés ettdl kezdve a transzilvanista
irodalom vezeté mufaja lett. Tabéry Géza Szarvasbika (1925), Veértorony (1929), A
Frimont-palota (1941), Koés Karoly VVaru nemzetség (1925), A Galok (1930), Banffy
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Miklés  Fortélyos Dedk Boldizsir memoridlga (1931), Makkai Sandor Ordigszekeér
(1925), A taltoskirily 1934), Sarga vibar (1934), Magyarok csillaga (1937) Nyir6 Jo-
zsef A sibdi bilény (1929), Mddéfalvi veszedelem (1939), Gyallay Domokos Osi rigin
(1921), Vaskenyéren (1926), Gulacsy 1rén Fekete vilegények (1927), Szentimrei Jend
Ferenc tekintetes sir (1938) és Szantd Gyorgy Bdbel tornya (1926), A bolesd (1929)
cimd regénye sorra idézte fel Erdély torténelmének nagy fordulatait és héseit:
Budai Nagy Antalt, Dézsa Gyorgyot, Bethlen Gabort, Kérosi Csoma Sandort,
Bolyai Janost és Wesselényi Miklost. A torténelmi targyu szépirodalom széles
koérben tette ismertté az erdélyi magyar mult kiemelkedS személyiségeit és
eseményeit, valamint a transzilvanista ideologia eszményeit. A multat idéz6, mint
arra Gaal ramutatott, egyszersmind hattérbe szoritotta a nemzetiségi valosag
abrazolasat.?

A helikonistak torténelmi regényei valéban gyakran mitizaltak az erdélyi mal-
tat, s hozzajarultak a transzilvanista ideologia romantikus mozzanatainak
erdsitéséhez. Volt azonban a torténeti szépirodalomnak egy realista vonulta is,
amely az erdélyi torténelem népi torekvéseit és osztalyharcos kiizdelmeit abra-
zolta, az erdélyi népek egyuttmikodésének hagyomanyaira figyelmeztetett. Kos
Karoly ,,csaladi kronikaja”: A Galok a szil6fold irant érzett hiséget és az erdélyi
szabadsagharcos tradiciét szélaltatta meg. Sipos Domokos palyadijnyertes elbe-
szélése, a 1V ajiido idik kiiszobén Budai Nagy Antal parasztforradalmat idézte fel. A
mult életre keltésének egyértelmien kozéleti, s6t forradalmi mondanddja volt; a
tiatalon meghalt tehetséges ird a népi kévetelések idGszertségére utalt. ,,...nem
veszed észre — fordult levélben baratjahoz, Tompa Laszlohoz —, hogy ez a kor
milyen véres élettel fligg Ossze a maval? (A szocialis problémak még ma sem
teljesednek itt be...)”" Az 1437-es babolnai parasztlazadas eseményeit keltette
életre Kos Karoly is Budai Nagy Antal bistérigja cimG nagyobb elbeszélésében,
amely Kalotaszegrdl irott konyvében jelent meg. Koés Karoly histéridjanak két
hése van: Budai Nagy Antal, a cseh huszitak kizdelmén follelkesiilt magyar
parasztvezér és Kardos Jakob, a havasi romanok els6 embere. Kettejuk 6sszefo-
gasa a magyar és roman jobbagyok térténelmi sorskozosségének és harci szévet-
ségének hagyomanyara figyelmeztetett. A babolnai felkelés abrazolasanak Kosnal
is id6szerl értelme volt. A huszas évek végének gazdasagi valsaga Kalotaszegen
agrarmegmozdulasokra vezetett; s a torténelmi elbeszélés e megmozdulasoktol
kapta kozvetlen hatterét. Az 1514-es paraszthabora erdélyi eseményeivel fog-
lalkozott Tabéry Géza regénye, a |értorony. Tabéry a romantika hagyomanyai
nyoman erés szinekkel dbrazolta a jobbagysag szenvedéseit és harcait, emlékeze-
tes hésoket festett, hatasos médon érzékeltette a kor fesziltségeit. A magyar ko-
zépkor legnagyobb tragédiajat latta Dodzsa Gyorgy seregének vereségében;
meggy6z6dése szerint a ,,szazezer paraszti gyokérszal” kiirtasa okozta a végzetes
mohdcsi vereséget, a kézépkori magyar allam elbukasat. A parasztvezér alakjat
mutatta be Kacsé Sandor elbeszélése, a Ddzsa zigja is. Kacsé palyakezdését rész-
ben ugyancsak a térténelmi mult vonzasa hatarozta meg, Akik a sitéthen is latni
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akarnak cimd novellajaban az 1437-es felkelés magyar és roman harcosainak
testvériségérdl tett tanusagot, a Lassan megvirradban pedig Apaczai Csere Janos
tragikus alakjat idézte fel. A szilet6 romaniai magyar irodalom torténelmi
érdeklédésében teret kaptak a progressziv torekvések is, és a konzervativ szel-
lemt magyarorszagi krittka nem késlekedett tamadasaval nyugtazni ezeket a
torekvéseket.’!

A torténeti hagyomanyok gondozasa a sajatos erdélyi tudat kialakitasanak
szolgalataban allt. Ennek a szolgalatnak a jegyében hivatkoztak a nemzetiségi
torténetiras és irodalom képvisel6i a kiilonleges erdélyi hagyomany héseire, Bu-
dai Nagy Antalra, Dézsa Gyorgyre, Bethlen Gaborra, Apaczai Csere Janosra és
masokra. Szentimrei Jend az erdélyi magyar irodalom gyokereinek megismerését
surgette, a Heltai Gaspartol Petelei Istvanig ivel6 tradicidhoz kivanta kétni a szi-
let6 irodalmi kéztudatot. ,,Be kellett bizonyitanunk — {rta — magunk és né-
punk szamara, hogy vannak itt fundamentumai egy kilon erdélyi életnek, mert
ha ezek sem volnanak, erdélyi irodalomrol sem beszélhetnénk ma komolyan. Va-
rat kellett épitentink, ami fundamentum nélkil csak légvar lehetett volna, erre
pedig komoly id6kben kar a téglaért, a habarcsért és a jobb ugyre érdemes
munkaért.”3? A kilonvalé erdélyi élet megismerésének igénye allitotta el6térbe
azokat a régi allamférfiakat és torténetirokat: Bethlen Miklost és Cserei Mihalyt,
akik az autonom erdélyi fejl6dés elvét tartottak szem el6tt. A transzilvanistak az
autonoémia hagyomanyat helyezték az erdélyi magyarsag torténelemszemléletének
koézpontjaba. Kisérletek torténtek arra, hogy az erdélyi torténelem alapvetése az
autonom fejlédés elvét igazolja és tegye szemléletessé.?

A transzilvanizmus képvisel6i a régi Erdély szabadelvl hagyomanyait idézték
fel, azt a ,liberalis” 6rokséget, amelyet a kiilonféle nemzetek, kultarak és vallasok
autonom fejlédése jelentett szamukra. Erdély torténete persze nem volt hijaval a
belsé habortasagoknak, a tarsadalmi, vallasi és nemzetiségi kiizdelmeknek. A
kilonféle erdélyi er6k idénként pusztité erével tortek a faradsagos munkaval
létrehozott kozos civilizaciora, Erdély torténetének is voltak ,,sotét korszakai”.
Am mellettiik, éppen az egymastdl eltéré fejlédési tendencidk és intézmények
kovetkeztében kialakultak a méltanyossag, a tirelem, a pluralizmus hagyomanyai
is. Viszonylag zart geografiai kérnyezetben fejlédott egymas mellett a romai
katolikus, evangélikus, reformatus, unitarius, gérog katolikus és ortodox vallas, a
magyar, német és roman nemzetiség, valamint kultira. Az egymas mellett élés és
az egymas irant gyakorolt tolerancia a torténelmi Erdély demokratikus 6rokségé-
nek része volt* Az 1557-es Tordai Orszaggyllés szamos eurdpal orszagot
messze megel6zve mondta ki azt az elvet, hogy barki kényszerités nélkil kévet-
heti akar a régi, akar az 4j hitet. Az 1564-es orszaggyilés megerSsitette ezt a
hatarozatot, az 1568-as pedig mar azt is megengedte, hogy mindenki szabadon
terjeszthesse hitbeli meggy6z6dését. A lelkiismereti szabadsag eszméje és a val-
lasi tolerancia ezzel bekertlt az erdélyi alkotmanyossag alapelvei kézé. Kemény
Zsigmond kival6é tanulmanya: az 1851-ben kiadott Erdély kizélete a ,,baloldali”
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hagyomanyok kévetésében latta az erdélyi politika vezetd erejét: ,,Erdély az 4j
eszmék iranyaban az eurdpai allamtombok kozt a szélsé baloldalt foglalta el.
Amit nala életbe Iéptettek, a kornak, mely a mult hagyomanyaival szakitani kez-
dett, radikalizmusa volt (...) Az 6 alkotmanya — ha szigortan csak az akkori
forrasokat, tudniillik az Approbatit és Compilatdt tekintjik — inkabb demok-
ratico-arisztokratikus és koztarsasagi, mint monarchiai vala.”’?®> Erdély mult
szazadi torténetiroja: Kévary Laszlo is a liberalis eszmék altalanos hatasaban
jelolte meg az erdélyi tarsadalomnak a magyarorszagitol eltérd jellegét. E liberalis
hagyomanyokat képviselte a transzilvan ideologia torténelemszemlélete.

Nemzetiségi megbékélés: irodalmi kapcsolatok

A torténelmi Erdély tapasztalatai és hagyomanyai nemzetiségi tirelmet
tanacsoltak, az egyittélé népek testvériségének és mivel6dési kapcsolatainak
eszméje a transzilvan ideologia alapelvei kozé tartozott. Kés Karoly Erdélye meg-
gy6z6 erével mutatta be az egytittélés kulturalis hagyomanyait. ,,Erdélyt — al-
lapitotta meg Szentimrei Jen6 — nem lehet, nem szabad masként felfogni, mint
népek és fajok kevered6 medencéjének, (...) kicsiben egy egész nemzetkozi
tarsadalomnak.”3¢ Asztalos Miklos is nyomatékosan utalt arra, hogy a kisebbségi
torténetironak , keverékfaju tarsadalommal” kell szamot vetnie, és e tarsadalmat
torténelmileg kialakult organizmus gyanant célszerd vizsgalnia.’” Roman részrél a
helikonistak munkassagat felméré Ion Chinezu szolt elismeréssel a nemzetiségi
Osszefogas transzilvanista eszméjérél, noha az erdélyi gondolatot nem egészen
fogadta el.® Az egylttélés hagyomanya parancsold szikségszertségként irta elé
az egyuttélé népek: romanok, magyarok és németek megbékélését és 6sszefoga-
sat. Ennek az 6sszefogasnak az utjaba komoly akadalyok allottak: az erdélyi
romanok 1918 el6tti és a magyarok 1918 utani nemzetiségi sérelmei, a hivatalos
politika rangjara emelt magyar és roman nacionalizmus. Még progressziv korok
sem biztak kiilonosebben abban, hogy a nemzetiségi megbékélés konnytszerrel
elérhet6.?” Ezért kulondsen nagy szerep és felel6sség harult az erdélyi megértés
szolgalataban a mivel6dési, kozelebbrél irodalmi kapcsolatok gondozoira.
Elsésorban nekik volt lehetéségik arra, hogy szembeforduljanak a nemzeti
el6itéletekkel és a nemzetiségi megbékélés érdekében fejtsék ki tevékenységiiket.

A romaniai magyar irodalom nemes felel6sségtudattal vallalta e nehéz kiilde-
tés koznapi feladatait. Es 6sszefogva a roman, valamint szasz haladé értelmiség-
gel szép eredményeket mutatott fel az irodalmi egyluttmikodés terén a két
vilaghabora kozott. Ennek az egytittmikodésnek kézvetlen hagyomanyai voltak
az erdélyi magyarsag kulturalis életében. Magyar részrél Benedek Elek szolgalta
eredményesen a kozeledés tigyét; tobb munkajaban is megértd szeretettel emlé-
kezve meg az erdélyi romanok torekvéseirSl. Onéletrajza: az Edes anyafildem
(1920) tanusitotta, hogy milyen 6szinte jéakarattal munkalkodott a magyar—ro-
man kapcsolatok gondozasan. Nyilt levél egy romadn ifjrihoz cimt irasaban a nemzeti-
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ségi megbékélés nemes eszméje mellett tett hitet.* A két szomszédos nemzet
kozeledését szolgalta Veress Endre torténetiré munkassaga, amely nagy elisme-
rést valtott ki a roman tudomanyos életben.#! A marosvasarhelyi Kemény Zsig-
mond Tarsasag is rendszeres szervezé munkaval apolta a mivel6dési kapesolato-
kat.*?

A magyar—roman egyiittmikédés szolgalata hatotta at Bitay Arpad kiterjedt
munkassagat. A kolozsvari katolikus leanygimnazium, majd a gyulafehérvari
katolikus teologiai akadémia roman nyelv- és irodalomtanaraként foglalkozott a
két nép kulturalis és torténelmi kapcsolataival. 1922-ben jelentette meg uttérd
munkajat, A romdn irodalomtorténet dsszefoglalo dttekintését, amely nemcsak behatd
targyismeretrdl tett tantsagot, hanem a roman—magyar irodalmi kolcsénhatasok
kutatasaban is 6sztonzé eredményeket hozott. 1925-t6l 1937-ben bekovetkezett
halalaig rendszeresen eléadasokat tartott Nicolae lorga Vilenii de Munte-ben
mutkods szabadegyetemén, amely a fiatal roman és nemzetiségi értelmiség al-
land¢ taldlkozohelye volt. Roman irodalmi lapok: az Adevirul Literar si Artistic,
a Neamul Romanesc Literar, az Universul Literar fé6ruman ismertette a klasszi-
kus és az erdélyl magyar irodalom nagy egyéniségeit. A két nép mivel6désének
kapcsolatait kutatva Széchenyi Istvan munkdssaganak roman visszhangjaval, a
XVI-XVII. szazadi erdélyi magyar torténeti forrasok roman vonatkozasaival,
Eminescu és az erdélyi katolicizmus viszonyaval foglalkozott. A roman tudoma-
nyos élet kivételes megbecstléssel adézott munkassaganak, killénosen Iorga ér-
zett Gszinte bardtsigot a magyar tudds irant.#3 Bitay Arpad mellett méasok is
rendszeres kutatomunkaval deritették fel a roman—magyar muvel6dési
kapcsolatok torténetét. Kristof Gyorgy, a kolozsvari tudomanyegyetem poziti-
vista szellemben dolgoz6 professzora 1925-ben Jokai Moérrdl adott ki roman
nyelvi monografiat, 1929-ben a romaniai magyar irodalom els6é évtizedének
eredményeit Osszegezte Zece ani de literaturd maghiard in Romania, 1934-ben pedig a
magyar nyelv és irodalom tortenetét dolgozta fel Istoria limbii si literaturii maghiare
cimd romanul megjelent kényveiben. Gyorgy Lajos, a Pasztortlz szerkesztdie,
aki ugyancsak a pozitivista irodalomtorténetiras hive volt, Magyar elemek a romdin
trodalomban (1924) cim@ konyvében gyijtott Ossze jelentékeny adatokat. Az iro-
dalmi és nyelvi kdlesonhatasok kérében folytatott kutatémunkat Kantor Lajos,
Veégh Sandor, J6zsa Janos, Orban Laszlo, Blédy Géza és Rajka Laszl6 is. 4

A roman tudomanyos élet korében Nicolae lorga, a népszera torténettudods és
allamférfi figyelt fel a két egyiittélé nép torténeti kapcsolataira, lorga tobb
alkalommal is kiallt a nemzetiségi jogok és a roman—magyar megbékélés mellett.
Szabadegyetemén, Vilenii de Munte-ben teret adott a magyar kultira meg-
ismertetésének. 1922-ben Romdni §i slavi, Romani si unguri cimi el6adasaban a
délkelet-europai népek megértésének fontossagat hangoztatta.®> 1924-ben, mi-
dén az Erdélyi Muzeum Egyestlet és az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elkildte
képvisel6it a Roman Kultarliga suceavai kongresszusara, a magyar kisebbség
jogainak tiszteletben tartasa mellett nyilatkozott.* 1925-ben pedig, midén a
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nagyvaradi Magyar Szinhaz Bitay Arpad forditdsiban bemutatta Apdrdl fisira cimi
darabjat, az ,,irodalmi testvériestlésrél” beszélt, ,,0rilok — jelentette ki —, hogy
igy segithetek a két nép koézott bizonyos megértést teremteni. Ha ez a két nép
régebben megérthette volna egymast, megvaltoztathatta volna a vildg ezen részé-
nek sorsat. Népeink annyira egybetartoznak, hogy lelkeinknek is egymasra kell
talalniok.”#

A roman szellemi élet mas képviseldi is siirgették a roman és magyar mivel6-
dés kozeledését. Emil Isac, korabban a Nyugat, a Huszadik Szazad és az Esz-
tend6 munkatarsa 6szinte hittel és joakarattal kezdeményezte mar a huszas évek
elején a roman—magyar kulturalis 6sszefogast. Az Idea Europeana cimd buka-
resti folyoiratban a nemzetiségi muivelédés jogat hangoztatva ,,a roman
demokracia vallomasat” fejezte ki.#® A kolozsvari Napkelet hasabjain pedig a
kultardk egyenjogtisaginak eszméjét fejtegette: ,,Ondk itt magyarok, akiknek a
roman allamhoz valé tartozasa is abban nyilvanul, hogy itt sajat nemzeti kulta-
rajukat fogjak fejleszteni.” Ehhez az allasfoglalashoz csatlakozott ugyancsak a
Napkeletben az Idea Europeani neves szerkeszt6je, Motu Radulescu professzor
1.4 Avram P. Todor lorga szabadegyetemén tartott el6adasokat a magyar
irodalomrol, G. Bogdan-Duica egyetemi tanar 1922-ben a Patria cim lapban irt
Pet6fi Sandor koltészetének jelentségérdl, losip Popovici egyetemi tanar 6nallo
konyvet irt ugyancsak Pet6fir6l, Ion Minulescu kolté 1924-ben hivatalos
mindségben volt jelen az érmindszenti Ady-tinnepségen, Octavian Goga pedig
szinte rendszeres kapcsolatokat tartott fenn a romaniai magyar irodalmi élet
képvisel6ivel.>

Az irodalmi egyuttmikodés fejlesztésében alapvetd szerep jutott annak a
miuforditas-irodalomnak, amely mindkét részrél bontakozni kezdett 1918 utan.
El6sz6r néhany irodalomtorténeti fontossagu antologia mutatta be magyarul a
roman koltészetet: 1922-ben Keresztiry Sandor Uj romdin kiltik, 1924-ben Fe-
kete Tivadar Szerelmes kert, 1925-ben Kiss Piroska Atiiltetett virdgok, 1928-ban
Bitay Arpad Miforditisok romdn kiltikbol és Galdi (Gobl) Laszlo Miiforditisok,
1930-ban Fekete Tivadar Klassgikus kert ciml konyvei. Sorra jelentek meg Al
Vlahuta, Vasile Alecsandri, Panait Istrati, Aron Cotrus és Octavian Goga kotetet,
1934-ben pedig Kibédi Sandor forditasaban Eminescu 6sszes versei. Az erdélyi
magyar folybiratok 6nként vallalt feladat gyanant tolmacsoltak a roman irodal-
mat, az Erdélyi Irodalmi Szemle rendszeresen ismertette a roman tarsadalomtu-
domanyi kutatasokat. A kolozsvari magyar szinhaz Eftimiu Prometheus, Caragiale
Elveszett levél, Mihai Sorbul 1ris sgenvedély, Valjen Vasilescu New 30rig a haraszt,
Lucian Blaga Zamolxe és Constantin Rinletz A hercegnd fiirddje cim@ szindarabjat
jatszotta Janovics Jend, Kadar Imre és E. Negrutiu forditasaban a huszas évek
elején. Roman részrél igyekeztek viszonozni ezeket a forditasokat. 1922-ben
Nagyvaradon jelent meg Justin Iliesiu Laura cimi antolégiaja huszonkét magyar
kolt6 hatvannégy versével, 1928-ban pedig Liviu Rebreanu elészavaval Ion Lupu
szerkesztésében a Povestitori unguri ardeleni cim@ valogatas a ,,Cartea Vremii” nevid
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sorozatban az erdélyi magyar elbeszélk méveibSl. Az idSk soran Aprily Lajos,
Bartalis Janos, Bard Oszkar, Reményik Sandor és Szombati Szabé Istvan verset,
Benedek Elek, Kovacs Dezs6, Ligeti Erné, Tabéry Géza és Tamasi Aron novel-
lai jelentek meg roman folyoéiratokban, valamint Nyir6 Jozsef Isten igdjiban cimG
regényének folytatasos kozlésére keriilt sor a Boaba de Grin cimi lapban. 1935-
ben adta kézre Octavian Goga Madach Az ember tragédidjanak klasszikus értékd
torditasat, a Tragedia omului-t. TObb roman folyodirat: a Cele trei Crisuri, a
Gandirea, a Romania Literard, a Familia és a Gand Romanesc foglalkozott alkal-
manként a kisebbségi magyar irodalom helyzetével és eredményeivel.>!

Az erdélyi népek kozeledését szolgaltak a tobb nyelven kiadott irodalmi és
mivel6dési folybiratok: az Aurora és a Cultura is. Az Aurora kétnyelvi: roman és
magyar folyoirat Nagyvaradon jelent meg 1922 decemberétél 1923 janiusaig.
Alapitéja George Bacaloglu ezredes, a ,,Societatea Cele Trei Crisuri” elndke volt.
E tarsasag is jelentékeny szerepet vallalt a roman—magyar megbékélés
elémozditasaban, 1922-es ankétjan Bernady Gyorgy, Karacsonyi Janos, Ligeti
Erné és Tabéry Géza képviselte a magyar szellemi életet. A tarsasag magyar ta-
gozatanak Benedek Elek lett az elnoke. ,,Az erdélyi roman és magyar iréknak s
muvészeknek — irta Benedek Elek az Aurora 1923. februar 15-i szamaban —
egy egyesiletben valé tomorilése korszakalkoté esemény, s annak tidvos hatasa
nem marad el. Ez a 1épés egészen az én szivem szerint tortént.” A tarsasag
gondozasaban készult kétnyelva folydiratot George A. Petre, Keresztary Sandor
¢és Salamon Laszl6 szerkesztette. Az Auroranak, sajnos, mar csak révidre szabott
élete kovetkeztében is, nem sikeriilt szélesebb kéréket mozgdsitania.>?

A Cultura 1924 januarjaban indult Kolozsvarott négy nyelven: magyarul,
romanul, németil és francidaul. Fészerkeszt6je Sextil Puscariu, a kolozsvari Ro-
man Nyelvtudomanyi Intézet professzora volt, a magyar rovatot Kristof Gyorgy,
a romant Lucian Blaga, a németet Oskar Netoliczka, a brass6i Honterus Gimna-
zium igazgatdja, a franciat pedig Yves Auger, a kolozsvari egyetem francia
professzora szerkesztette. A folyodirat programja a kovetkezSket allapitotta meg:
,JFolyoiratunk t6bb roman, magyar és német tudods és szépird kozotti megegye-
z¢s alapjan jott létre, és az a hivatasa, hogy Osszekottetést teremtsen harom
legbelsé 1ényegénél fogva kiillénb6z6, de szamos koézos nemes érdek révén
Osszekapesolt etnikai tudat kozott. (...) Folyoiratunk mint az intellektualis
kapcsolatok organuma arra torekszik, hogy hii képet adjon hazank szellemi
mozgalmairdl, irodalmi, tudomanyos és mivészi életérdl. Tavol tartva magunkat
minden politikai befolyastol, batrak vagyunk kimondani véleménytinket, meg-
6rizve ugyanakkor azt a targyilagossagot, amelyre az egymas iranti kolcsonos
tisztelet kotelez.” A Culturanak széles kérd tudomanyos és irodalmi 6sszefogast
sikeriilt megszerveznie. Tanulmanyokkal magyar részrél Buday Arpad, Karacso-
nyi Janos, Kés Karoly, Kristof Gyorgy, Makkai Sandor, Roska Marton, roman
részrél Nicolae lorga, Joan Lupas, Sextil Puscariu, George Valsan, német részrél
Friedrich Teutsch, Oskar Netoliczka, Egon Hajek, Lutz Korodi jelentkezett.
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Miforditasokkal pedig Bitay Arpad, Kiss Erné, Franyé Zoltan, Kadar Imre és
Octavian Goga szerepelt a tobbi koézott. A négynyelvi kolozsvari folyoirat csak
néhany honapig dolgozott, am e révid id6 alatt is valtozatos eszkozokkel szol-
galta a tobbségi és kisebbségi irodalmak tajékozodasat, és széles korben
népszertsitette a kulturalis megértés tgyét.>

A marosvécsi Helikon {réi és folyoiratuk, az Erdélyi Helikon a kialakult iro-
dalmi hagyomanyt tamogatta, midén a kulturalis kapcsolatok kiépitéséhez fogott.
Az 1926-ban rendezett els6 marosvécsi talalkoz6 hatarozata is kimondta, hogy
fejleszteni kell a magyar—roman és a magyar—szasz mivel6dési kapcsolato-
kat.>* E program jegyében kapott meghivast a vécsi varba Emanoil Bucuta, a ro-
man Pen klub fétitkara és Heinrich Zillich, a brasséi Klingsor cimd szasz folyo-
irat szerkeszt6je. A Helikon iréi nem politikai kompromisszumnak szantak az
egyuttélé népek kulturalis kozeledését, 6szintén hittek az erdélyi gondolat népe-
ket 6sszebékité és irodalmakat k6z6s munkara fogo erejében. ,,Nem lehet erdélyi
magyar ir6 az — hangoztatta Kuncz Aladar —, aki ezekrdl a parhuzamos iro-
dalmi mozgalmakrél (roman, szasz) nem tud. Eletiinknek egymasra utaltsiga
hozza egymas kozelébe ezt a harom irodalmat, s lehetetlen kikeriilni, hogy ezek-
nek egymasra hatasa, egymassal valé bensGséges érintkezése ne legyen.
Elodazhatatlan feladata az erdélyi magyar irodalomnak, hogy ezeket a szellemi
érintkezéseket kimélyitse.”> Kadar Imre a vegyes lakossagu falvak példajara
utalt, midén az egyuttélés békés hagyomanyai mellett tett hitet.>° Ligeti Erné pe-
dig mar gyakorlati javaslattal szolgalt: magyar és roman {rokbol kotetlen {réi
munkakozosség  1étrehozasat javasolta, amely id6kozonként megvitatna a
kulturalis egytittmikodés feladatait.>

Az els6 években valoban sokat fejlédtek ezek a kapcsolatok. A Helikon {roéi
1928. majus 12-én Bukarestben tartottak el6adodestet, amelyen Bantfy Miklos,
Bartalis Janos, Kadar Imre, Olosz Lajos és Tabéry Géza, valamint Liviu
Rebreanu és Nichifor Crainic szerepelt. Banffy Mikloés bevezet6jében az
egylittmikodés mellett nyilatkozott: ,,Ugy vélem, ebben a szerény irécsoportban
altalanos érvényl eszmény lakozik, s talan egy jelentds tiinet is: arra valé torek-
vés, hogy ne azt keressiik magunkban, ami megkilonboztetést, meghasonlast,
gytloletet kelthet, hanem azt, ami egyesit, ami 6sszekot és egymasban lel tiamaszt
az 6nmagaért valé mivészetre val6 térekvésben, megteremteni az egytittmako-
dés Osszhangjat.””® A kozeledés tigyét szolgalta az az eszmecsere is, amely 1928-
ban folyt a roman Pen klub és az erdélyi magyar {rok kapcsolatarél: Nichifor
Crainic tett javaslatot arra, hogy a kisebbségi {rokat vonjak be a roman Pen
munkajaba. Zillich a szasz, Kuncz a magyar irék valaszat tomacsolta; 6rémmel
fogadtak a kozeledést, de arra kérték roman irétarsaikat, hogy foglaljanak allast a
kisebbségi jogok érdekében. Crainic valasza, majd Krenner Miklos felszolalasa
viszont olyan szOvetkezést siirgetett, amely nem fugg politikai feltételektél. Ez a
javaslat azutan altalanos helyeslésre talalt, s 1932-ben Banffy Miklos elndkletével,
Berde Maria, Kadar Imre, Makkai Sandor és Dsida Jen6 vezet6 szerepével Ko-
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lozsvarott létrejott a romaniai Pen klub magyar tagozata.’® E szévetség sajnos
nem lett hosszu életd. Ahogy a fasizmus Kelet-K6zép-Eurépaban és Romania-
ban meger6s6dott, az alakulé kapcsolatok felbomlottak. A Helikon eszményei
mégis nyomot hagytak a roman irodalmi életben; a fiatal nemzedéket tOmoritd
Abecedar cimi folydirat erésen rokonszenvezett a transzilvanista idealokkal.®® A
személyes kapcsolatok is megmaradtak a magyar és roman irék kézott.

A két irodalom kozeledése eredményezte, hogy az Erdélyi Helikon lapjain
megndvekedett a roman irodalom forditasanak és ismertetésének szerepe. A
folyoirat olyan roman koltéket és irokat mutatott be forditasok és tanulmanyok
révén, mint Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, Ion Luca Caragiale, Ion
Creanga, Emil Isac, Tudor Arghezi, George Bacovia, Ion Barbu, Lucian Blaga,
Ion Minulescu, Octavian Goga, Ion Pillat, Mihai Beniuc és Zaharia Stancu. A
forditasok alatt Dsida Jend, Kadar Imre, Kiss Jend, Szemlér Ferenc, Bard6cz At-
pad és Fekete Tivadar neve volt olvashat6. Az Erdélyi Helikon adott teret Jézsef
Attila roman forditasainak. A kolt6 1934-ben Zaharia Stancu, Elena Farago,
Mihai Codreanu és Nichifor Crainic egy-egy versének atultetésével jelentkezett.
(Aron Cotrus, lon Vinea, Ilarie Voronca és David Densusianu verseit a Korunk
szamara forditotta le.) A roman irodalomban val6 tajékozodast segitette a
rendszeres folyoiratszemle is, amelynek soran Szemlér Ferenc, Szab6 Istvan és
Szabédi Laszl6 hivta fel a figyelmet a roman irodalmi élet fejleményeire. Az
Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban jelent meg 1932-ben Kadar Imre roman
népballadavalogatasa, A havas balladdi, majd 1934-ben ugyancsak Kadar Imre
forditasaban és Banffy Miklos bevezet6jével 6t roman szindarab: Caragiale Az
elveszgett levél, Goga Manole mester, Eftimiu Promethens, Minulescu A sgerelmes proba-
bdbu és Sadoveanu A métely cimG mavel.

A roman szellemi élet is figyelemmel kisérte az erdélyl magyar irodalmat. A
tévarosi irodalmi lapokban Ion Chinezu és Mihail Sebastian ismertette a Helikon
ir6inak munkassagat, az 1935-6s bukaresti konyvhéten sikerrel szerepelt az Erdé-
lyi Szépmives Céh.6! Kilénosen Corneliu Codarcea és Ion Chinezu tamogatta a
romaniai magyar irodalom tgyét. Codarcea barati kapcsolatban allott Kuncz
Aladérral és Aprily Lajossal6?, Chinezu pedig 1930-ban jelentette meg Kolozsva-
rott Aspecte din literatura maghiard ardeleand cimt kényvét, amely az erdélyi magyar
irodalom fejl6dését és eredményeit mutatta be.%3 E vallalkozasok azt céloztak,
hogy a magyar és roman kultira kélcséndsen megismerje egymas értékeit és
torekvéseit.

A marosvécsi Helikon elsé éveiben szoros nézetazonossag és egyuttmikodés
alakult ki az erdélyi szasz irodalmi élettel is. A szasz irok Gszinte rokonszenvvel
tdvozolték a transzilvan eszméket, hiszen 6k is apolni kivantak a torténeti Er-
dély szabadelvii hagyomanyait. Mint letelepedése ota kisebbségben él6 nép, az
erdélyi szaszsag jo politikai érzékkel védelmezte anyanyelvi és kulturalis jogait,
torténelmileg kialakult jellegét. A dualista Magyarorszagon a nacionalista magyar
kormanyok ellenfele volt, az 1918-as Osszeomlds utan viszont évatos politikai
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realizmust tanusitott, és az erdélyi nemzetiségek kozil elsének illeszkedett be az
Uj roman allam kereteibe. A hivatalos nagyroman nacionalizmussal szemben
azonban 6nvédelemre szorult, és a hathatésabb védekezés lehet6ségét ismerte fel
a magyar nemzetiséggel valé Osszefogasban. (A magyar és német nemzetiség
tekintélyes er6t jelentett, az 1930-as népszamlalas adatai szerint egyiittesen Er-
dély lakossaganak 34,23%-at adtak.) Az Osszefogas eszméje a huszas években
még annak elllenére is sikereket ért el, hogy a szasz koézéletben mar ekkor is 1ép-
tek fel mozgalmak, amelyek inkabb az elkiiloniilést hangoztattak. A helikoni irok
és a szdsz irodalom kozott koran kialakult az Gsszekottetés. Kiilonosen Aprily
Lajos, Koés Karoly, Berde Maria és Molter Karoly szorgalmazta a szaszokkal valé
Osszefogast. Berde és Molter mint német szakos tanar jol ismerte az erdélyi né-
met irodalmat, Aprily még Brasséban kétott ismeretséget Otté Folberthtel, Kés
pedig személyes baratsagot tartott fenn Adolf Meschendoérferrel és Ernst
Jekeliusszal, az erdélyi szasz irodalom neves képvisel6ivel.® Az irodalmi
egyuttmukodést segitette az is, hogy az 1927-es parlamenti valasztasokon a Ma-
gyar Part és Hans Otté Roth Német Néppartja valasztasi szovetséget kotott.

Igy keriilt sor arra, hogy a marosvécsi taldlkozékon rendszeresen megjelenjék
Heinrich Zillich, a brasséi Klingsor szerkesztéje és Otté6 Maurer {r6. 1928
jaliusaban Nagyenyeden talalkoztak a két irodalom képvisel6i, novemberben
Kolozsvarott rendeztek Zillich, Folberth, Hermann Kloess, Egon Hajek,
Meschendérfer és Erwin Wittstock részvételével szasz irodalmi estet, majd 1929
szeptemberében Brassoban magyar estet, amelyen Banffy Mikl6s, Berde Maria,
Bartalis Janos, Finta Zoltan, Kacs6 Sandor, Kadar Imre, Molter Karoly és Szom-
bati-Szab6 Istvan tartott felolvasast. Ezeken a talalkozékon a szaszok is elfogad-
tak a transzilvanista gondolatot.®> 1928-ban az Erdélyi Helikon megindulasat
Ott6 Folberth a kovetkezé szavakkal koszontotte: ,,A mi mtvészetiink formaja a
nyelv, s az erdélyi nyelvek alapjukban kiillonb6znek egymastol. De éppen ennyire
igaz, hogy egész természetélménytink, legfontosabb torténelmi tapasztalataink s
mai sorsunk k6zos élménye ugyanabbdl a forrasbol fakad. A sorskozosségbdl fa-
kado belsé érdekek lanca az, ami benntinket a mélyben 6sszekapcsol.”® Ugyan-
csak Folberth irta azt a szép tanulmanyt, amely a Klingsor 1929-es magyar sza-
mat vezette be, s amely az erdélyi 6ntudat, az egymasra utalt népek szévetsége
mellett tett hitvallast.®” Zillich, Wittstock, Kloess, Hajek, Meschendorfer és
Bernhard Capesius is gyakran fejezte ki versben és prozaban a transzilvan
eszményeket. Rendszeressé valtak a kolesonds forditasok és bemutatasok is.
1926-ban a Pasztortliz szasz szamaban Hajek, Capesius, Zillich, Meschendorfer,
Kloess és Folberth verse, Capesius és Zillich elbeszélése, Hans Wiihr, Friedrich
Miiller-Langenthal és Kari Kirt Klein tanulmanya szerepelt.®® 1928-ban ugyan-
csak a Pasztortliz és az Ellenzék adott kozre tinnepi szamot a szasz irodalom
alkotasaibol. A Pasztortizben Capesius és Folberth versei, Wittstock és Zillich
novellai, az Ellenzékben Folberth, Kloess, Hajek, Meschendérfer és Zillich ver-
sei és elbeszélései jelentek meg.®? 1931-ben az Erdélyi Helikonban Zillich verse
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(Kosztolanyi Dezs6 forditasaban), Wittstock elbeszélése, Folberth, Ernst
Jekelius és Misch Orend tanulmanya kapott helyet.”

Viszonzasul a Klingsor 1926-ban és 1929-ben adott kézre magyar szamot, e
szamok Gyallay Domokos, Molter Karoly, Kacsé Sandor és Székely Jend
novellgjat, Aprily Lajos, Bartalis Janos és Reményik Sandor verseit, Rajka Laszl6
tanulmanyat, valamint Zillich és Folberth beszamoloit kozolték. A beszamolok
az erdélyi magyar folyoiratokat: a Pasztortiizet, az Erdélyi Irodalmi Szemlét, az
Erdélyi Helikont és a Korunkat mutattak be a német olvasénak.”! Az irodalmi
kozeledést szolgalta, hogy az Erdélyi Helikon rendszeresen tolmacsolta, illetve
ismertette a szasz irok mdveit, és a Szépmives Céh 1933-ban Kos Karoly
torditasaban Corona cimmel kozreadta Meschendorfer brassoi regényét (Die Stadt
im Osten). A szasz regény megjelenését kovetd eszmecsere az Osszefogas eszméjét
igazolta, a regény transzilvanista mondanivaléjat domboritotta ki.”

A magyar ¢és szasz irodalom egyittmiikodése lendiletesen kezddédott, a
harmincas évek kézepén mégis véget ért. A szasz szellemi élet vezetd gardaja,
maga Meschendorfer és Zillich is, valamint a Klingsor ¢ima folyéirat a német
tasizmus és a ,,vOlkisch” eszmék vonzasaba keriilt. Az erdélyi vagy romaniai né-
pek 6sszefogasa helyett a Harmadik Birodalom felé tdjékozddtak, s hamarosan
felmondtak a kisebbségi szolidaritast. 1933-ban Molter Karoly elitélé hangon
szolt a Németorszagban bevezetett barbar intézkedésekrol, s rokonszenvvel be-
sz€lt a német kultdra antifasiszta képvisel6irdl. Zillich visszautasitotta Molter
allasfoglalasat, az Erdélyi Helikon és a Klingsor kozott éles vita kezd6dott, a
szakitds r6videsen elkerilhetetlenné wvalt. A vita a helikonistak Gszinte
demokratizmusat bizonyitotta; Molter Karoly, Kés Karoly és Tavaszy Sandor az
emberi méltésagot és a humanista szellemet védelmezték, élesen hataroltak el a
tasiszta fajelmélettSl és kultaraellenességtol az erdélyi gondolatot.”> A romaniai
magyar irodalom a roman szellemi élettel tovabbra is 6sszekGttetésben maradt, a
szasz muvelddéssel azonban csak a felszabadulds utan, mar az Otvenes években
Gjultak fel kapcsolatai.

Regionalizmus és eurépaisag

A harom erdélyi nemzet és mivel6dés szovetségének transzilvanista eszméje
regionalis irodalom kifejlédését tételezte. Olyan regionalis irodalomét, amelynek
korében békésen végezheti munkajat az erdélyi magyar, roman és szasz szellemi
élet, s amely koézosen vallalja és tartja fenn az erdélyi torténelem szabadelvid
hagyomanyait. Az irodalmi regionalizmus egész Eurépaban széles kord szerepet
kapott a szazadfordul6 utan, kilénosen a két vilaghabora kézott. Mintha az el-
mult évszazad erésen kozpontositd és egységesité torekvéseivel szemben ujra
ontudatra ébredtek volna a tradicionalis mével6dési és torténelmi egységek. Az
allami o6nallosagra torekvs kis nemzetek, az autoném kulturdlis fejlédéstiket
fenntartani igyekvé nemzetiségek, a foldrajzi és néprajzi tajegységek mivelédési
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hagyomanyai. Sorra léptek fel azok az irodalmi mozgalmak: az ir (gael), a skot, a
walesi (kymri), a flamand, a katalan, a provanszal, a baszk, a breton mozgalom,
amelyek mar szinte elfeledett nemzetiségi vagy regionalis kultarak ujélagos
kifejlédését szorgalmaztak. Valdsagos irodalmi mozgalomma szervez6dott a
kelta vagy a provanszal ,ujjasziletés”. Az angol nyelvet hasznal6é {r William
Butler Yeats és John Millington Synge, a provanszal Frédéric Mistral, a katalan
Victor Catalad és Joan Margalli Gorina egész Eurépaban felhivtak a figyelmet az
Ujjaéledd regionalis irodalmakra.

A népszert szellemtorténeti irany is a regionalis irodalmak elismertetésének
kedvezett. A huszas években altalanos visszhangot keltett két német tudos:
August Sauer és Josef Nadler ,tajirodalom elmélete” (,,Landschaftstheorie™),
amely a nemzeti irodalom tajegységek szerint kialakult valtozataival foglalkozott,
s a német irodalmon belil megkiilonboztetni igyekezett a porosz, szasz, bajor,
svab, thuringiai, sziléziai, szudéta és mas hagyomanyokat.”* A helyi tudat és a
otajirodalom”  kialakulasat jelezte a német ,,Heimatdichtung” és a francia
,régionalisme” iranyzata is. A ,,Heimatdichtung” a modern térekvéseket tamado
irodalmi konzervativizmus mozgalma volt, amely a német vidéki élet abrazolasat
és a ,,romlatlan” falusi szellem kifejezését tlzte ki célul. A varosi kultara ellen 1é-
pett fel, s a romantika ,,néplélek” mitoszat probalta Gj életre kelteni. {réi kézil
példaul Hermann Stehr a sziléziai, Emil Strauss a svab, Hermann Lons a porosz,
Eduard von Keyserling a brandenburgi, végil Peter Rosegger a steierorszagi
osztrak regionalizmus hive volt. A ,,Heimatdichtung” irodalma tilnyomo rész-
ben a nagynémet nacionalizmus szovetségese volt, tobb képvisel6je késébb a
fasizmus szolgalataba allott. A francia ,régionalisme” iranyzata is a vidék
abrazolasara és a hagyomanyos ,,népi 1élek” megszolaltatasara torekedett. Henri
Bosco a provanszal, Maurice Genevoix a Loire menti, Henri Queffélec a breton,
Charles Ferdinand Ramuz a svajci és Louis Hémon a kanadai francia regio-
nalizmus képvisel§je volt. A francia regionalistak kéziil azonban csupan Giono
miveiben jelentek meg erésebben a varosellenes és nacionalista ideologia tételei.

Az erdélyl magyar regionalizmus, a német és mas mozgalmakkal ellentétben,
mar eleve elhatarolédott a faji romantikatol és az agressziv civilizacioellenesség-
t6l. A ,,volkisch” mitoszokat késébb is hatarozottan utasitotta el, e hatirozott-
saga kovetkeztében szakadt meg kapcsolata az erdélyi szasz irodalommal. A
transzilvan ideologia vezetd eszméit a liberalis hagyomany védelmének igénye és
az egyuttélé népek testvériségének gondolata szabta meg, az erdélyi magyar
regionalizmusnak ezért sohasem ,népi” vagy ,faji”’, mindig kizarélagosan
kulturalis és torténelmi jellege volt. Eszmekorében a szil6£old irant érzett hliség-
nek és a kulturalis tradicié fenntartasanak volt kiemelkedd szerepe. A regionalis
tudat fejlesztését szorgalmazé irék és publicistak: Kos Karoly, Kuncz Aladar,
Szentimrei Jend, Tamasi Aron, Krenner Miklos, Paal Arpéd, Zagoni Istvan és
Kovacs Laszl6 maguk is a torténelmi, valamint kulturalis fejlédés sajatos mene-
tére és eredményeire hivatkoztak. Kés mar a Kidlté Széban a térténelmi Erdély
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regionalis Onallésaganak hagyomanyara szerette volna felépiteni a kisebbségi
tudatot és kozéletet. ,,Nem szabad elfelejtenie [ti. a roman kormanyzatnak], hogy
mi nem az egységes magyarsaghol elszakasztott egyszera lélekszam vagyunk, de
kilon historial egység ezer esztendd oOta, sajat, kilon erdélyi ontudattal, 6nallé
kultaraval, onérzettel. Tudtunk szamolni minden helyzettel, tudtunk korma-
nyozni és tudtunk nehéz vereségek utan talpra allni.”’> A kilonleges feltételek
kozott alakult erdélyi torténelmi és muvel6déstorténeti fejlédést kivanta bemu-
tatni E7dély cimG munkajaban is. Az erdélyi regionalizmus mellett tett hitet a
Napkelet 1920-ban rendezett ankétja’® és a Pasztortiz 1922-1923-ban kozolt
cikksorozata is.”77 A regionalis erdélyi tudat a transzilvan ideoldgia alapvetd elve
és szerves kovetelménye lett. A helikonistak mellett részben az erdélyi szasz
muvel6dés is elfogadta a regionalizmus gondolatat, s6t a huszas évek végén, mi-
dén az erdélyi roman kozéprétegek éles ellentétbe kertiltek a bukaresti bojar-
nagyt6kés korokkel, s a Maniu-féle Nemzeti Parasztpart és a Britianu-féle
liberalisok viszonya végleg megromlott, az erdélyi roman szellemi élet korében is
megjelentek regionalis torekvések és nézetek.

A transzilvanistak szintén hittek a sajatos erdélyi fejlédés és a sajatos erdélyi
kultara eszméjében, am korantsem hirdettek elzarkézast és nemzeti 6ncélusagot,
mint a német ,,Heimatdichtung” hivei. Ellenkezdleg, az 6nként vallalt regionalis
elkotelezettséget magas rendd eurdpai igényességgel kototték egybe, a sziikbsebb
erdélyi lathatart az egyetemes emberi horizont felé kivantak tagitani. Az eurépai
tajékozodas is a torténeti Erdély nemes Orokségéhez tartozott. A regiona-
lizmusnak azzal a progressziv valtozataval tartottak rokonsagot, amelyet Charles
Ferdinand Ramuz, a Vaud kantonbeli svéjci francia iré képviselt, aki a ,,vidéket”
és a ,yvilagegyetemet” szerette volna kibékiteni, sziil6foldjén keresett biztos
tamaszt, egyszersmind tdl akarta haladni a tajirodalom szik koérét.”® A kisebbségi
1ét korilményei k6zott a romaniai magyar irodalom mar elsé eszmélésétdl fogva
eurdpai kitekintésre készilt, és az irodalom nemzeteket egymashoz fiz6 erejében
reménykedett. Arra szamitott, hogy az eurdpai érzés és tudat korében talalkozhat
a roman irodalommal, s ebben a kérben ujithatja meg természetszerd egységét az
egyetemes magyar muvel6déssel. A huszas évek nemzetiségi életében igen
népszert volt a kézép-eurdpai vagy a ,,paneurépai” gondolat. Mindkét eszme,
ugy tetszett, szervesen egészitette ki a transzilvan ideolégiat. ,,Erdély — alla-
pitotta meg Szentimrei Jené — nemcsak foldrajzi, de igenis gazdasagi és politikai
egység egyszersmind, amelynek Osszefliggése nyugatra éppugy, mint keletre
hosszu szazadok alatt sem tudtak kohézids er6vé izmosodni, s legkozelebbi
nagyobb egységének éppen ezért nem Romaniat s nem is Magyarorszagot,
hanem Ko6zépeurdpit s tivolabb: az Eurépai Egyesiilt Allamokat tudom csak
clképzelni.”™ Paal Arpad pedig a Kidlté Szdban korvonalazott Magyar Nemzeti
Szovetség tavlatos céljat a Duna menti allamok egytittmikodésének, illetve az
europal egységesilésnek a szolgalataban jelolte meg: ,,A Magyar Nemzeti
Szovetség (...) maga el6tt lathatja a Duna-menti allamok gazdasagi egységének a
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tavlatat, s ezen az egységen tdl az Burépai Egyesiilt Allamok kialakulisat is,
szoval a vilag népei békéjének a legfébb alakulatat.”® Bzeket a vélekedéseket
persze a romantikus illazidkon kivil semmi sem tamasztotta ala, mégis jelezték a
transzilvanista ideologia eurépai és egyetemesebb tavlatat. Ezt a tavlatot kivanta
megteremteni a marosvécsi irok kore és az Erdélyi Helikon, amelynek programja
gyanant az elsé szerkesztS, Aprily Lajos az eurépai igényességet és az egyetemes
latohatar kialakitasat jelolte meg: ,,Erdélyisége vilagfigyel6 tetd, nem szemhatar-
szikité provincializmus. (...) Varja a forrasok friss erejét, de a tavoli torkolatok
is felliiktetnek benne.””8!

A regionalis irodalom eszméje, elsésorban Kuncz Aladarnal, egy korszerdsi-
tett europai tajékozodas kiindulasa volt. Kuncz a Nyugat mozgalmaban indult, a
francia irodalom vonzokorében nevelkedett, eurdpai polgarnak hitte magat. A
vilaghdbord sulyos tapasztalatai nyoman kényszerilt szakitani korabbi eszté-
tizmusaval, vilagfias életelveivel. A cselekvé eurdpai humanizmus szoszoloja lett,
els6sorban Romain Rolland és Thomas Mann eszméit kévette. A transzilvan
regionalizmust ugy tekintette, mint ennek a cselekvé humanizmusnak kozép-
eurépai 6rhelyét, s az erdélyi irodalomtol azt varta, hogy az orszaghatarok folott
ativel eurdpai szellemiség gondozéija legyen. ,,Ugy latszik — jelentette ki —,
hogy a végsékig kiélezett, legtobbszor erdszakoltan Gsszeforrasztott nagy egy-
ségekkel szemben a népi és miveltségi részlegességek mindinkabb éntudatra éb-
rednek, s a maguk sajatossagaihoz valé visszatérésben az eurdpai kultara
telfrissitését készitik el6.”8? Kuncz Aladar érdekl6déssel figyelte az Eurdpaban
kifejl6dé regionalis és nemzetiségi irodalmakat, az Erdélyi Helikon szerkeszt6je-
ként szervezte meg sorozatos ismertetésiiket.®3 E regionalis és nemzetiségi
irodalmakat mintegy muhelynek képzelte el, amelynek vallalnia kell Eurépa j6-
vendd szellemi egységének és az egyetemes emberi eszményeknek szolgalatat.
,2Eurépa — irta — a termékeny, halad6 szellem@ nagy maveltségi és politikai
egyuttmikddéshez csupan magukat szabadon kifejezé regionalizmusok utjan jut-
hat el. EI6bb Ossze kell torniok a mtegységeknek a lehet6 legkisebb darabokra,
hogy egy 4j és Osszegzé szellemi aramlat megcsinalja bel6lik a valodi egysé-
get.”8 Ebben a gondolatban Babits Mihallyal talalkozott, aki maga is gy latta,
hogy ,,a kis irodalmak reménye, hogy fontosat és izgatét mondhassanak ma, ami-
kor a nagyok is alig tudnak ilyet mondani”.®> Kuncz Aladar Erdélyt vallotta
hazajanak, ugyanakkor az emberi haladas egyetemes érdekei szerint gondolko-
dott. Szul6foldjét ,,virtualis Kozép-Eurdpanak™ latta, amely nemzeti és mével6-
dési valtozatokban bévelkedik, s ezekbdl a valtozatokbol képes torténelmi egysé-
get alakitani.

A regionalis, illetve nemzetiségi tudat és az eurdpai szellemiség egységének
igénye a magyar ¢s altalaban a Duna-volgyi kultarak progressziv hagyomanyat
vitte tovabb. A haladé magyar vagy roman irodalom alapvet$ igazsag gyanant
hirdette, hogy Kelet-Ké6zép-Eurdpa kis nemzeteinek az eurdpaisag és az emberi
egyetemesség eszméihez kell utat talalniok. A szomszédos népek és irodalmak
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testvéri talalkozasat is ezeknek az eszméknek a jegyében képzelte el. A modern
magyar irodalomban Ady Endrét6l és Babits Mihalytol Jozset Attilaig és Illyés
Gyulaig minden igazan jelentékeny alkot6d személyiség magyarsag és europaisig
szerves Osszhangjat akarta megvaloésitani. Ennek az 6sszhangnak a kialakitasan
taradozott a romaniai magyar irodalom is. A Helikon iréi olyan nemzetiségi
kultarat kivantak, amelyet az erdélyi élet és az erdélyi hagyomany nevel, szandé-
kaiban és szellemében mégis egyetemes. Szentimrei Jend allapitotta meg, hogy az
erdélyi magyar muivel6désnek ,,nyugati szinvonald, de idebenn kitermelt” kul-
taranak kell lennie,® s arra az erdélyi tradiciora hivatkozott, amelynek klasszikus
letéteményesei ,,megtalaltak mar az atjat, hogyan lehet megmaradni muévelt euro6-
painak anélkil, hogy gyokeres magyarsagunkbol hajszalnyit is feladnunk kel-
lene”.8” Az eurépai magyarsag eszméje szétte at az erdélyi gondolatot.

Az ,erdélyi lélek”

A torténeti hagyomanyok gondozasba vétele és a kiillon erdélyi (regionalis) tu-
dat kifejlesztésének vagya vetette fel az ,erdélyi lélek” romantikus eszméjét.
Tobben: Ravasz Laszlo, Makkai Sandor, Kristof Gyorgy, Kuncz Aladar, Kos
Karoly és Balazs Ferenc tettek kisérletet arra, hogy a tudds, a publicista és az ir6
eszkozeivel irjak le az erdélyi magyarsag kozosségi jellegzetességeit, mintegy
nemzetiségi karakterét. A ,nemzeti jellem” kutatisa a polgari nemzettudat
kialakulasa: a felviligosodas 6ta foglalkoztatta az eurépai tudomanyos és muavé-
szeti életet. Elsének Montesquieu (De [esprit des lozs, 1748) és Hume (Essay of
National Chanracter, 1775) probalta meghatarozni az eurdpai nemzetek jellemét. A
német idealista filozéfia a torténelmi fejlédés magyarazataként hasznalta a
,»néplélek” fogalmat. Herder (Kritische Walder, 1769) szerint az irodalom és mavé-
szet tOrténetét a benniik alakot 61t6 ,,néplélek” ismeretében lehet megérteni. He-
gel azt tanulmanyozta, hogy a ,,vilagszellem” milyen egyéni valtozatokban jelenik
meg a kiulonb6z6é nemzetek torténete soran (1 orlesungen diber die Philosophie der
Weltgeschichte, 1840.). A 19. szazad pozitivista szellem pszichologiaja, elsésorban
Herbart és Wundt probalkozott meg azzal, hogy valéban tudomanyos alapra he-
lyezze a néplélektani kutatasokat. A 20. szazadi ,,nemzetkarakteroldgia”; amely e
kutatasok nyomaba Iépett, mar feladta a tudomanyos modszert, a torténetfilozo-
tiai spekulaciok és az ,.életfilozofiak™ hatasa ala kerilt. Kulonésen a szellemtorté-
neti iskola faradozott azon, hogy meghatarozza a kilonféle nemzetek és regiona-
lis népcsoportok jellemét. Dilthey, Troeltsch, Worringer és Nohl mintegy kollek-
tiv egyéniséggel ruhazta fel az egyes népeket, valamely alapveté kozosségi
jellemvonas érvényesiilését kereste a nemzetek torténelmében és mivel6désé-
ben, s gyakran irodalmi szimbolumokban prébalta megragadni a nemzetek
karakterét. A német Keyserling (Das Spectrun Europas, 1928) és a spanyol Ma-
dariaga (Ingleses, franceses, espanoles, 1928) a nagy eurdpai nemzetek jellemét pro-
balta 6sszehasonlitani. A nemzeti karakter meghatarozasara torekvé irodalom
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széles korben hatott, s ezzel egyiitt hatottak a tudomanytalan spekulaciok, a
tudomanyos mezbe Oltoztetett nemzeti mitoszok is. A magyar szellemi életben is
megnétt a néplélektani és nemzetkarakterologiai elméletek szerepe. Jellemzé
volt, hogy ezeknek az elméleteknek a hatterében sohasem tudomanyos anyag-
gyljtés és modszeres munka, hanem mindig valamilyen torténetfilozofiai és ma-
velédéspolitikai elgondolas rejlett. Ez az elgondolas szabta meg a kidolgozott
nemzeti jellemkép természetét. A legnagyobb vitat Prohaszka Lajos A vdndor és a
buydosé (1934) cim@ konyve valtotta ki, amely a német szellemtorténeti iskola
nyoman a ,.bujdosé” magyarsag helyét a terjeszkedS és ,,vandorlé” németség
oldalan jeldlte ki. Ez az elmélet konnyen belathat6 veszéllyel jart; lefegyverzileg
hatott a német imperializmus terjeszkedésével szemben. Lényegében szellem-
torténeti alaprol indultak ki azok a népi irok is, akik a német orientacio ellenében
a magyarsag azsiai szarmazasara ¢és kultirajanak keleti kapcsolataira hivatkoztak.
Féja Géza, Kodolanyi Janos, Karacsony Sandor és Liké Gébor az eurazsiai
»sztyeppe” kultdrak , hatartalansag-élményét” vélték felfedezni a magyar gon-
dolkodasban és irodalomban. A harmadik, mindketténél jézanabb allaspontot
Babits Mihaly alakitotta ki a Nyugat humanista és eurdpai hagyomanyainak
szellemében. A magyar jellenril (1939) cim@ tanulmanyiban nem az etnikai
eredetre, hanem a torténelmi fejlédésre hivatkozott, és a magyarsag torténelmi
sorsabol, valamint kultardjabol vezette le a nemzeti jelleg ismertets jegyeit.
Babits a német orientacioval és az azsiai mitosszal egyarant szembeszallt, a
nemzeti hagyomany és karakter alapvet6 elemének tekintette az egyetemes euro-
pal torténelemhez és mivelédéshez fGz6d6 kapcesolatokat. Tanulmanya a Szekfd
Gyula altal szerkesztett M: a magyar? cimt kotetben jelent meg. Ez a kotet altala-
ban a konzervativ reformizmus szellemében vizsgalta a magyar nemzeti jelleget.
Babits allaspontjahoz allt kézel Eckhardt Sandor, Keresztury Dezs6, Dercsényi
Dezs6 és Kodaly Zoltan tanulmanya is. A népi iromozgalom balszarnyanak
magyarsagképét Illyés Gyula (Ki a magyar? 1939) rajzolta meg. Illyés torténelmi és
kulturalis nézetbdl foglalkozott a nemzeti jelleg sokat vitatott kérdésével, s nem hanya-
golta el a szocioldgiai elemzést sem.

A transzilvanistak érdekl6dése az erdélyi jelleg irant valdjaban még a
magyarorszagi nemzetkarakterologiai irodalom viragzasa el6tt kialakult. A
nemzetiségi Onérzet kialakitdsa és a soknemzetiségli romaniai tarsadalomban
val6 elhelyezkedés érdekében kellett fejleszteni a regionalis tudatot. Ez a tudat
egyelére romantikus-idealista alakot 6lt6tt, mint ahogy maga a transzilvanista
ideoldgia is romantikus és idealista gondolati elemek szévevénye volt. A nem-
zetiségl Onkeresés transzilvan utja az erdélyi jelleg, az ,erdélyi lélek” felté-
telezéséhez és kutatasahoz vezetett. Az ,,erdélyi lélekkel” foglalkozé {rok és koz-
ir6k egy része nem beszélt kilonallo erdélyi karakterrdl, tgy gondolta inkabb,
hogy az erdélyi torténelemben és irodalomban az ,,eredeti”, ,,romlatlan” magyar
nemzeti jellem van jelen. Az erdélyi torténelem jellegzetességét kutatta Makkai
Erné, aki Dilthey és Windelband tanitvanyaként probalta leirni Bethlen Gabor
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koranak ,,szellemét” (Bethlen Gdbor Erdélyorszig fejedelme, 1913), majd Ravasz
Laszl6 reformatus puspok, aki az ,,6r6k magyar lélekkel” azonositotta az erdélyi
jelleget.8® Makkai Sandor, Erdély reformatus pispoke, hasonlé médon értel-
mezte az ,,erdélyi szellemet”. ,,El6sz6r azt kell hatarozottan megallapitanunk —
jelentette ki —, hogy az erdélyi magyar szellem nem mas szellem, mint az
egyetemesen magyar. Kiilon mivoltarol, sajatossagardl sz6 sem lehet abban az
értelemben, hogy a magyar fajon és nemzeten kivil, attél lényegében idegen
valésag lehetne. (...) Itt az egységes magyar szellemnek egyik megnyilvanulasarol
van sz6, melyet nem faji és nemzeti, hanem tOrténeti és természeti viszonyok
szineztek sajatossa.”® Ennek az erdélyli magyar szellemiségnek a torténelmi
képvisel6it Martinuzziban, Bethlen Gaborban, 1. Rakéczi Gyorgyben és Teleki
Mihalyban, tudomanyos és irodalmi képviselit Bethlen Miklosban, Apaczai
Csere Janosban, Bod Péterben, Arva Bethlen Katiban, Kérosi Csoma Sandot-
ban, Bolyai Farkasban, Bolyai Janosban, Kemény Zsigmondban és Miké Imré-
ben talalta meg.

A transzilvanistak tObbsége ezzel szemben az erdélyi magyarsag kulon lelkisé-
gét és jellegét tételezte, s ennek a killon karakternek a vizsgalata révén igyekezett
meghatarozni az ,,erdélyi 1élek” fogalmat. Kés Karoly, Kuncz Aladar vagy a fiatal
nemzedék sorabdl Balazs Ferenc lattak ugy, hogy mar csak az erdélyi taj, a
kilonleges hegyvidéki kérnyezet is hatassal volt az erdélyi magyarsag (altalaban
az erdélyi népek) jellemének és miveltségének alakulasara. Ebben az elképzelés-
ben Kuncz esetében Taine ,,milieu”-elmélete, Kés Karolynal az angol preraf-
faclitak romantikus muvészetszemlélete hatott.”0 A t4j hatasanal lényegesen
tobbet jelentett a torténelem meghatarozé ereje: a sajatos erdélyi fejlédés, amely-
nek a transzilvan ideoldgia hivei szerint alapvet$ szerepe volt a ktilonleges erdélyi
magyar szellemiség kialakulasaban. Makkai Sandor idézett tanulmanya szerint az
erdélyi magyar lélek legfontosabb tulajdonsaga az ellentétes erék kozotti okos és
tiirelmes egyensulyozas és az a demokratikus érzés, ,,amely az emberi jogoknak a
szellemi értékek alapjan valo kiterjesztésében nyilatkozik meg”. Ennek a
demokratikus érzésnek volt torténelmi hése a hajdiknak kivaltsigot adoma-
nyoz6 Bocskai Istvan és a protestans lelkészek nemesi jogait biztosité Bethlen
Gabor. Az egyensulyat keresé és szellemi épségét védelmez6 hagyomanyos erdé-
lyi magatartas kovetkezménye volt, hogy az erdélyi magyar mével6dés nagy alak-
jal sorra a legnagyobb eszmékért lelkesedtek, s mégis beérték azzal a szikoésebb
lehet6séggel, amit szamukra a torténelem nyitott. ,,Apaczai — {rja Makkai San-
dor —, aki a nyugateurdpai szinvonali magyar akadémiaért langol, de csendesen
dolgozik a kolozsvari schola nebuldi kozt; Kérosi Csoma, aki az 6shaza fantomja
utan fut, de megtort szivvel is lankadatlanul réjja a tibeti nyelvtan sorait; Bolyai
Farkas, aki husz évszazad matematikusait akarja egy csapasra feltilmulni, de egész
odaadassal apolja kertészetét és épiti a csempekalyhakat a nagysagos uraknak;
Kemény Zsigmond, aki allamférfiai becsvagyanak romjain hideg mivészettel
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analizilja a szenvedélyek tdlzdsaibol kirobbané végzet tragikumat.” Ok Makkai
Sandor szerint az ,,erdélyi szellem” igazi képvisel6i és hései.

Az erdélyl magyar karakter talan legfontosabb eleme, az ,,erdélyi lélek” kutatoi
szerint, a realpolitikus hajlam és a valésag ismerete. Az erdélyl magyarsag, érveltek,
kiizdelmes torténete soran mindig arra kényszerilt, hogy szamot vessen a valo-
saggal, és ne vagyai szerint igazodjék, hanem 6nvédelmének politikai sziikségsze-
risége szerint. Ennek a realpolitikus hajlamnak volt bizonyitéka a fejedelmi Erdély
torténete, amelynek soran akkor viragozhatott a gazdasagi és kulturalis élet, midén a
politikai vezetés a kor valésigos feltételeihez igazodott. Es akkor keriilt mély
valsagba, a nemzeti pusztulas szélére az orszag, midén a jozan realpolitikat abrandos
kalandok valtottak fel. A redlpolittka hagyomanyai Martinuzzi, Bathori Istvan,
Bocskai, Bethlen és 1. Rakéczi Gyorgy személyéhez fazédtek, a sikertelen
kalandorkodas példdja Bathori Gabor és 1I. Rakéczi Gyorgy szerencsétlen politikaja
volt. Bethlen Gabor, allapitotta meg Makkai, a ,kitartasnak, tirelemnek, lever-
hetetlen vallalkozékedvnek, 6nmérsékletnek, jozansagnak, szamité okossagnak, el
nem farado életakarasnak megtestesitéje és mintaja” volt.”! A realpolitikus érzék, a
tirelem és az 6nmérséklet hagyomanyos erdélyi tulajdonsagait latta Makkai meg-
testesiilni Kemény Zsigmond alakjaban is. ,,Mélységesen komoly lelkiismeret,
zordsagaban is nemes erkolesi puritansag és szilardsag, a masok hitének tisztelete
mellett szenttl apolt vallasossag, elékel6 liberalizmus, demokratikus életfelfogas, a
szellemi javakat mindig az anyagiak felett magasan értékel$ becslés, mindenben az
egyetemességre torekvo vilagnézet, a lehetéségekkel nagy 6nuralommal szamot vetd
bélesesség, a legkozvetlenebb feladatok iranti hiiséges szeretet, ime: a (...) szinte
szimbolikusan tindoklé erdélyi értékek, melyeknek Kemény élete, koltészete és
politikai mikodése egyarant hiséges tiikre volt.””2 A béles egyensulykeresés, a
tirelmesség, a nyugalom és a valdsagismeret voltak azok a tulajdonsagok, ame-
lyekben a transzilvan ideoldgia az ,,erdélyi lelket” megragadni és lefrni igyekezett.?

A transzilvan ideolégia az erdélyi népek, valamint kultarak ko6zos hagyo-
manyainak és torténelmi sorsk6zosségének gondozasara vallalkozott. Ebbdl
kovetkezett, hogy nemcsak a magyar nemzetiség korében, hanem az erdélyi
roman ¢és szasz népnél is ki szerette volna mutatni a kozos ,,erdélyi 1élek” be-
folyasat. A transzilvanista tanitasok szerint a torténelmileg kifejlédott erdélyi jel-
leg nemcsak az erdélyi magyarsig, hanem a masik két erdélyi nép szellemi
akarataban és kulturajaban is érvényesilt. Az erdélyi gondolat hivei szivesen
hasonlitottak Ossze az erdélyi nemzetek irodalmat és mavészetét, azzal a céllal,
hogy kimutassak a bennik munkalé torténelmi rokonsagot, a mélyen hato
Osszefuggéseket. Kuncz Aladar a nyugati muveltség alapelveinek kozos elfo-
gadasaban latta ezt a 1ényegi rokonsagot, Apaczai Csere Janosra, K6rési Csoma
Sandorra, a ,scoala ardeleana” iréira (Petru Maiorra, Samuil Micu Kleinre,
Gheorghe Sincaira), Cosbucra, Honterusra és Brukkenthalra hivatkozott.”* Kos
Karoly az erdélyi népmivészet és épitészet fejlédésének kozos vonasaibol
vezette le a kulturalis rokonsag gondolatat: ,,Ha mar most egymas mellett és
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egyszerre nézzik, és egymassal 6sszehasonlitjuk Erdély képzémivészeti emlékeit,
akkor 6nkénytelentil is meglepd és 6szintén meggy6z6 az az idérendben allanddan és
kovetkezetesen kozeledd rokonsag egymastdl fajban, szarmazasban, kultdraban
merében kilonb6zé népeinek kultartermékei kézott.”

Ebbdl a gondolatbdl a kézos ,,erdélyi psziché” feltételezése kovetkezett. ., Ezer
esztend6 — fejtette ki Kos ennek a kozos pszichének a kialakulasat — nagy id6
még népek és kultarak életében is, de ezer esztendd alatt Erdély f6ldjén egyik nép és
egyik kultira sem tudta és nem is akarta a masikat a maga képére atformalni. Kilsé
er6k néha megprobaltak ezt nagy aldozattal, de kicsi eredménnyel és végsé siker
nélkil. Ellenben a harom egytittél6 kultira tudattalanul 4llandé és soha egészen meg
nem sziné torekvése volt, hogy faji természetének megtartasaval olyan kozos-
ségeket vegyen magara, melyek kilonvalosagaik ellenére is tipusosan erdélyivé
tegyék. Mas nép az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi, mas a kiralyfoldi szasz,
mint a németorszagi német és mas az erdélyl roman, mint az Okiralysagbeli;
fizikumban is més, de mentalitisban éppen az. Es ha megmaradt a romain
romannak, a szasz németnek és a magyar és székely magyarnak, de egymastol valo
kiilonbozéségiik mellett jellemzi Sket és minden kulturalis megnyilatkozasukat az a
kozosség 1s, melyet a megmasithatatlan és 6rok természeti adottsagokon kivil a
kozos sors, az élettel vald kozos kiizdelmek kézos formai determinaltak. Ez a
megnyilvanulé koézosség éppen az a specialis erdélyi psziché, amit egyik erdélyi
népnek Erdély hatarain kivil valé nemzettestvére sem értett és érthetett meg
soha.” Hasonl6 elveket fejtegetett a svajci példara hivatkozva Albrecht Ferenc,
akinek Kos mellett a kalotaszegi néppart szervezésében volt vezet szerepe.” A
,Hkelet-eurépai Svajc” eszméje, amelyet még Jaszi Oszkar vetett fel és hirdetett, a
transzilvanistak regionalis tudataban élt tovabb.

Az ,erdélyi lélek” eszméjét az egylttéldé népek kozil csupan a szaszok fogad-
tak el egy id6ben. Friedrich Miiller-Langenthal nagyjabol a Helikon iréihoz
hasonléan hatarozta meg az erdélyi népek k6zos szellemiségét, midén a nemzeti
sajatossagok védelmének hagyomanyara és az egymas irant érzett tirelmességre
utalt.”® Ott6é Folbert szerint Erdély ,,a foldrajzi, gazdasagi és népi arculatok olyan
sokféleségét tiikrozi, hogy politikai 6nallésag nélkiil is 6nmagaban zart és teljes
teremtés gyanant hat”.% A szasz {rokhoz csatlakozott a roman Ion Lemeny, aki a
brasséi Klingsorban tamogatta a nemzeti sajatossagokon felillemelked6 erdélyi
szellemiség gondozasat.!"0 A transzilvanistak szerették volna megnyerni az erdé-
lyi roman irodalom egyetértését is a killonleges ,,erdélyi 1élek” eszméjének. Ez
azonban csak részben sikertlt. Nicolae lorga, a roman szellemi élet egyik legna-
gyobb tekintélye az ,erdélyi lélek” vitajaban, amelyet a szasz Siebenbiirgisch
Deutsches Tageblatt kezdeményezett és a Pasztortz folytatott, elismerte ugyan
Erdély kilonleges hagyomanyait, végsé soron mégis a roman kultara teljes
egységére hivatkozott és az orszag szellemi egységének kialakitasat strgette.
Emellett elismerte annak jogat, hogy a Romaniaban ¢él6 nemzetiségek szorosabb
kapcsolatba 1épjenck anyanemzettk kultarajaval.l0!
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Az ,erdélyi lélek” fogalma, mint altalaban a szellemtOrténeti iskola nemzet-
karakterologiai elképzelései, egy idealista és romantikus jellegl torténetfilozotia
eszmei konstrukcidja volt. A transzilvanizmus marxista igénnyel fellépé kriti-
kusai, igy Aradi Viktor és Gaal Gabor joggal mutattak ra arra, hogy az erdélyi
torténelem nem mindig mutatta azt a bolcs kiegyensilyozottsagot és kolesonos
tiirelmességet, amit a transzilvanistak oly gyakran emlegettek. S hogy az ,,erdélyi
lélek” szépen hangzo illuzidja nem rejtheti el az erdélyi tarsadalom feszilt
szocialis és nemzetiségi ellentéteit.!9? Az erdélyi ,lelki beallitottsag” gondolatat
azonban ez a marxista kritika sem utasitotta el véglegesen, ellenkezéleg, azt
surgette, hogy tarsadalomtudomanyi modszerekkel tarjak fel ennek a ,,lelki bealli-
tottsagnak” a mibenlétét és sajatossagait. ,,Az kétségtelen — irta a Korunk
cikkiréja —, hogy az erdélyi embereknek — legyenek azok romanok, magyarok
vagy szaszok — vannak jellegzetes sajatossagaik, amelyek mindegyik fajtaban
telfedezhet6k. Nem lehet ez masképpen az egyforma életfeltételek kozott €16
emberek kozott. Ezen kivil van egy k6z6s malt is. S ez az, ami egy kiilon erdélyi
lelki beallitottsagot hozhat 1étre az itt él6 emberekben, ami massa teszi Oket a
nem itt él6kkel szemben. Hogy azonban ez pontosan miben all, annak kifejtésére
mélyebben jar6 analizisre volna sziikség, mint a szokvanyos elmefuttatasok az
erdélyi lélekrs].”103

Az erdélyi torténelem, az erdélyi élet és mivel6dés hagyomanyai, a huszadik
szazad elsé felében kialakult erdélyi tobbnemzetiségl tarsadalom sajatos szerke-
zete minden bizonnyal befolyasoltak az Erdélyben laké népek, koézottik az erdé-
lyi magyarsag szokasait, életvitelét, torténelmi tudatat és kultardjat. A nemzeti
(nemzetiségi) jelleg fogalmaval a marxista szakirodalom is foglalkozik; torténelmi
és szociologiai vizsgalatok utjan hatdrozva meg e sokat vitatott fogalom valdsa-
gos értékét, mindig tekintetbe véve a tarsadalom osztalyszerkezetét.!'”* A polgari
szociologia és szocialpszichologia képviseli: Kardiner, Fromm, Riesman, Lewin
és masok is arra torekszenek, hogy kidolgozzak az etnikai vagy kulturalis
kozosségek kollektiv karakterének elméletét. Gall Erné a ,,nemzeti lelkiilet”
fogalmat hasznalja ennek a karakternek a jel6lésére, s arra figyelmeztet, hogy a
marxista tarsadalomtudomanyi kutatasnak nagy gondot kell forditania — éppen

a nemzetiségi tudat vizsgalata soran — ezeknek a szocialpszichologiai jelensé-
geknek a feltarasara. ,,A tudomanyos megkozelités kévetelményeinek tesziink
tehat eleget — allapitja meg —, ha a honi magyar nemzetiség jellemzésénél,

meghatarozasanal megvizsgaljuk és tudatositjuk a tobb szaz éves egyittélés,
valamint mas tényez6k hatasara kialakult — tarsadalomlélektanilag észlelheté —
vonasokat...”1% A transzilvanistak idealista eszmekonstrukciéjanak ebben az
értelemben ugyantgy valdésiagos magja volt, mint ahogy az erdélyi gondolat
romantikus mitoszaban is benne rejlett a torténelem valésagos kévetelménye: a
nemzetiségi Ontudat és a magyar—roman egyuttélés feltételeinek kialakitdsa. Az
werdélyl lélek” romantikus eszméje is tavlatosabban a politikai realizmust és a
nemzetiségi tolerenciat készitette eld.
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Kisebbségi humanizmus

Az erdélyi gondolat vonzasaban munkalkodé irodalom kettés kotésben élt:
egyszerre fordult a nemzetiségi élethez és a nagyvilag szellemi mozgalmaihoz.
Regionalizmusat és eurdpaisagat egyforman &szinte hittel vallalta; a szil6fold
szikebb korében érezte otthon magat, azt azonban tudta, hogy az eurdpai élet és
mivel6dés nagy aramlataitol nem szabad elszakadnia. Az ,,itt és most” parancsa
egyforman érvényesilt azokban a kérokben, amelyeket a nemzetiségi lét valdsaga
vagy az emberi egyetemesség igénye rajzolt a kisebbségi irodalom koré. A
nemzetiségi sors vallalasa és formalasanak vagya szabta meg ennek az irodalom-
nak kozvetlen feladatait. S jéllehet e transzilvanista irodalom a koalicids egység
fenntartasa kedvéért vagy a romantikus transzilvan illaziok kévetkeztében nem
mindenben tett eleget ezeknek a feladatoknak, vallalkozasanak mégis jelentSs
erkblesi hatasa és esztétikai eredménye volt. Az erdélyi gondolat irodalmi
képvisel6it nem keritette hatalmaba a modern mivészet elidegenedése. Kos Ka-
roly, Kuncz Aladar, Aprily Lajos, Tabéry Géza, Tamasi Aron, Kacsé Sandor és
tarsaik mindig tudataban voltak annak, hogy ir6i megbizatasuk kozosségi jellegd,
munkassaguknak k6zosségi értelme van. ,,Az erdélyi magyar életsors — allapi-
totta meg Tabéry Géza — tiz év alatt minden hivatasban, minden mesterségben,
minden foglalkozasban felvetette a maga kézosségproblémait, s elkertilhetetleniil
gyurta egybe az egyén életét a kisebb vagy nagyobb kollektivumok ko&zos
kérdéseivel. (...) Ami benntnket huas-vér-elevenen érdekelt, nem az irodalom
Iart pour lart szépségeinek elérése volt, hanem azok a kérddjelek, amik dgy
rajzolédtak elénk, mint a kisebbségi nemzet barmely realis foglalkozast Gz6
osztalya elé, vagy azon felil ez osztily kérdésein tul, mint az egész nemzet
egyittesének problémai.””1%

Az ,itt és most” vallalt felel6sség flizte a romaniai magyar irodalmat az eurd-
pai szellemi élethez, az emberi egyetemességhez is. A Helikon iréi tudtak, hogy
széles kort kitekintés és europai tajékozodas nélkil munkassagukat provincializ-
mus fenyegetné, s a regionalis irodalom csak akkor érheti el céljat, ha ablakot ké-
pes nyitni az emberiség humanus értékeire és az emberi kultara szélesebb kore-
ire. Nem pusztan esztétikai jellegliek voltak ezek a korok.

A Helikon elutasitotta az 6ncélu irodalom elvét, a mivészet moralis és kHzds-
ségi szerepét hangsilyozta. Egyetemesebb tavlatokat keresve a kor humanista
irodalmahoz fordult erésit6 példaért. A humanumot kereste a vilag-, a magyar és
a roman irodalomban is, ezért vonzodott olyan {rokhoz, mint Thomas Mann,
Romain Rolland, Babits Mihaly, Tudor Arghezi és Victor Eftimiu. A humanista
irodalom eszménye természetesen megmaradt a polgari liberalizmus keretei k6-
zOtt, a huszas évek Eurdpajaban azonban ennek nagy sulya és jelentésége volt.
Az elsé vilaghdborit szinte mindentitt nacionalista propaganda, szenvedélyes
revansvagy, a nemzeti kisebbségek kozép-eurdpai jogfosztasa kévette. Ebben a
korban a romaniai magyar polgari humanista irodalom ragaszkodasa a népek és
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kultarak egytttélésének ésszerd normaihoz nem nélkilozte az erkdlesi erét. A
szervez6d6 nemzetiségi irodalom regionalizmusanak és eurdpaisaganak hataro-
zott erkolesi karaktere volt.

Ez az erkolesi karakter a cselekvé humanizmus eszményében allt. Miként
Csehszlovakiaban Fabry Zoltan és a Sarl6s-mozgalom fiataljai, a helikonistak is
részben abban lattak a kisebbségi 1étbe keriilt magyarsag idészer( hivatasat, hogy
szolgalja az egyiittélé népek testvériségét és alakitsa ki a kelet-k6zép-eurdpai
egyuttélés 4j modozatait. A kelet-kozép-eurdpai egytittélés szolgalataban a Heli-
kon — talalkozok és forditasok révén — vallalta az 6sszekotd ,,hid” szerepét a
magyar és roman mivel6dés kozott. A szitkségbdl csinalt erényt: a kisebbségi
helyzetet sajatos mihelynek tekintette, amelyben jovends eszmények formaléd-
nak, a kélcsonos tirelem, a nemzetek k6zotti megértés, a kelet-kozép-eurdpai
testvériség eszményel. ,,A kisebbségi irodalmakban alakul ki — hirdette Kuncz
Aladar — az elkovetkezendé Europa lelke. Amig mindentitt masutt a hatalmi
poziciéért folyik a harc, s a gondolatnak szarnya a f6ldi tusakban megtorik, addig
mi a szemunket csak az eszmék vilagara fuggesztjuk.”17 Az erdélyi élet, a
nemzetiségi 1ét valésaggal modellé valt Kuncz Aladar és tarsai szamara, a szul6-
told torténete és hagyomanyvilaga mintha azokat igazolna, akik kolcsénds
toleranciaval szeretnék feloldani a szomszéd népek ellentéteit. ,,Erdély — hang-
zott Kuncz egyik nyilatkozata — hagyomanyos kotelessége a kisebbségi érzés
toltarasa, az europai élhetéség probaja, a megtérés fajok, az osztalyok valtakozé
hatalma alatt, az itélkezés minden igazsagtalansag folott. (...) Erdély kinalkozik
gyogyszeril a kontinensnek, ahol eddig mindig fontosabb volt a térképrajzolas a
népek békéjénél. Itt nem uszitas a hazaszeretet, a tiize itt nem gyujt, hanem vila-
git, hogy mellette egymastél tanulhassanak a versengd népek.”1 Az | erdélyi
modell”, ahogy a transzilvanistak képzeletében ¢és irasatban megjelent, az
ellentéteken és elfogultsagokon feliilemelkedS egyiittélés alkotd példdjat tarta a
kozvélemény elé. A kisebbségi humanum értelme: ennek az alkoté példanak az
érvényre juttatasa volt. A kisebbségi humanum nem pusztan szép szavakat és ne-
mes idealokat jelentett, ellenkez6leg, felel6sségtudatot és cselekvést, j6zan politi-
kat és a kolcsonos bizalom kialakitasanak aldozatos szolgalatat. A Helikon {roi
persze killonbozéképpen értelmezték ezt a szolgalatot: Makkai Sandor az erdélyi
magyarsag ,erkolesi reviziojatol” varta a kisebbségi élet biztos 6ntudatanak és
etikajanak kialakulasat, Kuncz Aladar a nyugat-eurépai liberalis hagyomanyok
szellemében képzelte el az erdélyi és a Duna-volgyi népek talalkozasat, Kés Ka-
roly az erdélyi torténelem regionalis tradicidjaban latta a kisebbségi humanum
zalogat, Tamasi Aron és Kacsé Sandor a demokratikus fejlédés és a plebejus
elkotelezettség eszméihez kototte a nemzetiségi kozéletet. A humanus értékek
védelme, a kolcsonos méltanyossag és tolerancia, a szomszédos népek kozotti
Osszefogas gondolata jelentette eszméik és magatartasuk kozos alapjat. A Heli-
kon iroit az a felismerés vezérelte, hogy a kisebbségi élet altalanos valsagabdl az
egyetemes emberi haladas iranyaban keressenek kiutat. ,,Kisebbségi nép — jelen-
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tette ki Kacsé Sandor — csak humanista politikat vallhat magaénak, vagyis olyan
vilagszemléletl politikai iranyzatot, amelyben a humanum elvei leginkabb
érvényesiilhetnek. Ezen a sikon talalkozhat a vilag legnagyobb szellemiségeivel, s
oldala mellett érezheti a haladast parancsolé térténelmi erdket.”1%9

A romaniai magyar irodalom, s ezen beliil a Helikon gondolkodasaban igen nagy
szerepet toltott be a kisebbségi humanum eszméje. Tarsadalmi hatasat tekintve
korlatozott volt ez a szerep, mint minden humanista ideol6giaé, amely mégott nem
allt valodi torténelmi erd. Gall Erné helyesen mutatott ra arra, hogy az ,,erdélyi
gondolatban” rejl6 humanus eszme és igény nem potolhatta a néptomegek tényleges
és hatarozott érdekvédelmét. Nem helyettesithette azt a hatékony politikai kiizdelmet,
amely valamennyi haladé erét egységbe tomoritve nyiltan 1épett volna fel a gazdasagi,
politikai, kulturalis, és tegytik hozza, nemzetiségi elnyomas ellen. Mindez, szégezte le
Gall, mégsem arnyékolhatja be azt az ,,erkolcsi jelentést”, amely Kuncz Aladar, Kos
Karoly, Berde Maria, Aprily Lajos, Szentimrei Jend, Ligeti Ernd, Dsida Jend, Bartalis
Janos, Molter Karoly, Balazs Ferenc, Kacs6é Sandor, Tamasi Aron, Krenner Miklés,
Paal Arpad, Tompa Lasz6, Benedek Flek, Sipos Domokos, Karicsony Bené és
Markovits Rodion irasaiban alakot olt6tt.!''” A romaniai magyar irodalom, a helikoni
irok6zosség torténelmi feladatanak érezte a kisebbségi humanum képviseletét, és
ennek a feladatvallalasnak nem kevés erkolest sulya volt a habord utani kelet-kozép-
eurdpai élet mostoha feltételei kozott.
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Bertha Zoltdn

»ozelid fényt gléria”
Paskdndi Géza Dsida Jendrdl

Dsida is, Paskindi is — mindkét szatmiri szuletést iré — kiemelkedd,
klasszikus rangu alakjai modern magyar irodalmunknak. A szellem jelz6fényeivel
1géz6 és eligazité miveik izig-vérig mai eszmélkedéstink segitéi, tampontjai, ré-
gebbi és kozelmultunk viharos, reménykedé és tragikusan szomoru id6szakainak
katartikus megvilagositoi.

Paskandi Géza Szatmar fianak nevezte magat hiiségesen, mivel a Szatmarné-
meti melletti Szatmarhegyen sziiletett; olyan partiumi, Tisza-, Szamos-vidéken,
amely annyi irét és torténelmi személyiséget adott a magyarsagnak Karoli
Gaspartol Adyig, Moriczig — és Dsidaig. Szul6falujaban és iskolajaban, a
Szatmarnémeti Kolesey Ferenc Kollégiumban ma szobra 4ll, sziil6haza helyét
emléktabla jel6li, annak utcaja az 6 nevét viseli.

Talan a sziil6fold szabadsagszeret6 levegdje is ihlet6 forrasa volt a nevét mar
egészen koran, didkkoraban ismertté tévé lendiletes, friss szellemd, fiatalosan
bizakod6 verseinek, az erdélyi magyar {rok elsé szamui kolozsvari lapjaban
megjelent — és az 6tvenes évek elsé felében uralgd bornirt sematizmustol élesen
elit, hitelesen ujszerd hangot hallat6 — miuveinek. Fényesen induld irdi,
szerkeszt6i palyajat torte meg a roman kommunista diktatdra, amikor a magyar
’50-tal szolidaris erdélyi magyarsag elleni megtorlasi szandékkal (és persze
,wellenséges izgatas”, ,,magyar nacionalizmus” vadjaval) 6t is elitélték és hat évi
bortonnel, Duna-deltai kényszermunkaval sdjtottak. Artatlan didkszovetségi
programjavaslatai miatt, amelyek a magyar oktatas fuggetlenségét céloztak volna
— az ’56-os forradalom szent eszményei jegyében. Tehetségét azonban nem
lehetett elfojtani. Kiszabadulasa utan ismét az Gjito, vératomleszté hatasu iro-
dalmi (nagyrészt Forras-nemzedéki) torekvések élvonalaba kerilt, s egyarant
mértékadé magassagokat meghodito lirai, prozai, dramai miveivel megalapozta
legendas sokmifajusagat is. Az ujjaszileté erdélyi torténelmi szinmuiras
mérféldkévét — a szintén Németh Laszlo, Illyés Gyula nyomdokara 1épé Sttd
Andras, Székely Janos, Kocsis Istvan tollan ugyancsak kiteljesed6 historikus-
klasszicizal6 nemzeti drama alapmuvét — jelentette az unitarius David Ferenc
puspok sorsat megorokité és a besugorendszeres hatalmi politika altalanos
mukodésmodjat leleplezé 1970-es Vendégség. A tragikus értetlenséggel Gvezett
Apaczai életét megelevenité Tormyot vilasztok, a trilogiava szélesedd ,,erdélyi
triptichon” és a tobbi nagyszerl torténelmi darab alkotéja azonban — szinkron-
ban a legmodernebb eurdpai és vilagirodalmi iranyzatokkal — a groteszk, az ab-
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szurd, vagy ahogy 6 nevezte, az abszordoid dramaforma mesterévé is valt. Volt
tehat mit folytatnia, amikor a hetvenes évek derekan atkoltézott Magyarorszagra
(s ottani személyi igazolvanyaba — micsoda szomora kotjellemzé jelképesség!
— az allampolgarsaga” és a ,,foglalkozasa” rubrikdba pontosan egymas ald az
volt bepecsételve, hogy: ,,hontalan” ,,ir6”). Onelvien avantgarde és 6ntorvényd
béleseleti nyelvjatékokkal sziporkazé koltemények, novellak, révidprozak, a
shakespeare-i krénikds szinjaték poétikdjahoz foghaté epikus dramak sora Ar-
pad-hazi kiralyainktol Rakocziig, Csokonaiig és az eurdpai torténelem meghata-
roz6 fordulataiig (a biblikus okortdl, az antikvitastol a francia forradalomig és a
fiktiv vilagvégéig) terjedé tematikaval, abszurd dramak, hangjatékok és jelenetek
rengetege, amelyek kozil tobb is olyan sikert aratott azutan angolul el6adva
Amerikaban, New Yorkban, hogy egyik ottani kritikusuk szerint ha ezek a dara-
bok Parizsban vagy Londonban jelentek volna meg francia vagy angol muvek-
ként, akkor szerz6jiket ma a vilag egyik vezetd szinmuirdjaként tartanak szamon
mindeniitt (Beckett, Ionesco, Pinter, Albee, Mrozek és a tobbiek mellett); és
irodalomtorténeti, tarsadalom-, torténelem- ¢és 1étfilozofiai, nemzetpolitikai
esszék sokasaga, vagy dokumentaris értekezések, regények a kozelmult
kataklizmairol, a Ceausescu-rezsim magyargyilkos, falurombold szérnytetteirdl, a
szekusok tenyészetérdl, onéletiras és naplok (,,begyidjtott” vallomasok), eléada-
sok ¢és levelek, koziigyi cikkek és publicisztikak, s még verses eposzok, meseregé-
nyek, gyermekversek és -elbeszélések sokfélesége — mindez tehat kilon-kiulon
¢és egyutt is a szinte felmérhetetlen sokszintisége és enciklopédikus gazdagsaga
ennek a grandidzus életminek. Amely biiszkesége a sajatszerd erdélyi szépiras-
nak, de a legtagabb értelemben vett karpat-medencei és az egyetemes,
Osszmagyar irodalomnak is, atfogd kincsestira régiok és a torténelmi meg a
reménybeli magyar haza mélyb6l és magasbol fakadd tzeneteinek, igy sok
tekintetben iranymutatd értékmindség a kozép-eurdpai és a vilagirodalom sza-
mara is. Mert a legmodernebb kisérletez6 nyitottsag, a hallatlan nyelvi-mutvészi
tagassag ¢s a lenytgoz6 eredetiség a legsulyosabb, egyszersmind a legigazabb
nemzeti sorskérdések bolygatasaval kapcsolodik szervesen Ossze; a személyiség
tilozofiaja a sorskozosségi gondok horizontjaval, a hagyomany az Gjitassal, a saja-
tos az univerzalis értékrenddel. Ezért lesz megrenditéen autentikus is mindaz,
ami a szellem szabadsagat és emelkedésének végtelenségét a k6tédés éthoszaval,
a megmaradas erkolesiségével fonja egybe. Paskandi Géza a szinhazat nemzeti
6nbecsiiléstink ébrentartd szentségének, a sz6 templomanak tudta, s hitte, hogy
elhivatasa, misszidja van az irodalomnak. Es népének pedig kiildetése a létben;
mégpedig abban a végsé vonatkozisban és értelemben, ahogyan egyik Arpad-
hazi kiralydramajaban Koényves Kalman mondja ki a szakralis bizonysagot:
,Volt-e a magyarral valami célja, valami kilén célja a Teremtének? (...) Azzal,
hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi és nagy — volt-e terve az Urnak? Es vé-
link, a mi nyelviinkkel volt-e, s ha igen, mi célja, terve volt? (...) hiszem, hogy
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akarmily kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mds, egy bizonyosan: hogy
megmaradjon. Hogy fennmaradjon most és mindérokké.”

*

Paskandi Géza természetes benséségességgel és lenylig6z6 erudicioval koto-
dott a szorosabban vett erdélyi kultartorténeti, szellemi hagyomanyok egészéhez
— ahogyan err6l monumentalis életmdvén beltl csak sziporkazdan egyéni,
szuverén esszéirasa is ékesen tantskodik —, s gy kapcsolédott mar koran a
Dsida-6rokséghez is. Mert Dsida Jené szellemi-irodalmi hagyatéka valoéban az
erdélyi és az egyetemes magyar liratorténet legértékesebb kincsei kozé tartozik
— amely azonban a masodik vilaghabord utan, a diktatira idején hossza
évtizedekig nem foglalhatta el mélté helyét az irodalmi kdnonban; sem az olvasoéi
koztudatban, sem a hivatalos értékrendben. Amikor Dsidat kulonféle otromba
tamadasokkal Gzték ki az irodalmi 6rékségbdl, a legnehezebb, legvadabb id6k-
ben, 1956-ban Paskandi Géza mértékad6 vitacikkben védte meg a nagy
formamuvészt.! Még ezutan egy djabb évtizedig sem jelenhetett meg Dsida-kotet
Romaniaban. De Paskandi (a Dsida Jend ,,ébresztését” szintén kezdeményez6
— és egyébként szintén szatmari — Panek Zoltannal /Urunk, 1956/38./ egyiitt)
valtig szorgalmazza a koltd verseinek kozzétételét (Szilagyi Andras /Utunk,
1956/40./, Méliusz Jozsef és mésok véleményének ellenében).? S nemcsak a
kivételes formakulturajaval, alaki és tartalmi szépségeivel (,,zenévé légiesult
képeivel”) megigézd, inspiralé (,,ragyogdan jo kolt6”) Dsidat igyekszik — a kor
obligat frazeoldgiajaval — ,,objektiv”’, vagyis szakavatott, méltanyos és valoban
irodalmi-esztétikai megitélés alapjan rehabilitalni, hanem azt is megkockaztatja,
hogy 6 még a Psalmus Hungaricusra sem fogna ra semmiképpen sem az irredentiz-
mus vadjat, mivelhogy megbélyegzéssel (,,rafréeskolt elfogultsageal””) bonyolult
kérdéseket nem lehet elintézni. Es kiemeli, hogy a humanizmus, ,,az egylttérzés
az alullévokkel, a szenvedbkkel vald sorskozosség-vallalas krisztusi mozdulata”
Dsida (az ,,Amor Sanctuson nevelkedett” ,uj-katolikus” koltd) lirajanak a
letagadhatatlan sajatja. (S ezzel tulajdonképpen még a forradalmisag motivumait
a rehabilitacié érdekében jészandékian talhangsulyozé Panek-cikk allitasait is
korrigalja.) A kolt6 emberi-miivészi habitusanak lényegére tapintva fogalmazza
meg: ,,Dsida koltéi gondolatmenete ez: az ember otthont épit, s 6nmagaban
megtisztulva az erkolesi nemesség mindségileg magasabb fokan ’meggyégyitja a
vilag kelését’.” | Tele van meghitt, emberi szivmeleggel, masokért valé bankodas-
sal, ageddo féltéssel és sikolyokkal ez a lira: a Nagyesiitortok alvo apostolaitdl az
Angyalok citerdjan angyalhangjaiig, és az emberre Leselkedd Maginy tompa fajdal-
maig” — teszi hozza, valamint hogy szoélnia kell a ,profan és keresztény
hangulatok bajos, tiindéri valtakozasarol, amely annyi versébe kozépkorian 6don,
de ilyen sajatos hazasitassal mégis modern vilagérzést varazsol”; ,remek
formamivészetérdl, gyonyord rimeirdl, az erdélyi taj zordon fenségli, szinte acél-
lapra metszett képeirdl”. S befejezi azzal, hogy ,.allitsunk szép valogatassal emlé-
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ket Dsida Jenének, aki a szegény és piszkos és barazdalt arca utcaseprét arra kéri
a hajnali utcan, hogy: "Testvér, ha az udvosségre jutsz, / rélam el ne feledkezz!’
(...) Elfeledkezhettiink-e rélar”

A Dsida Jen6 koltészetének értékei melletti 6tvenes évekbeli polemikus kial-
last két évtized mulva egy nagyobb esszé is kovette, amely Dsida kiilonleges-
varazsos nyelvmuvészetének a lényegi szemléleti-esztétikai Osszetevoit kutatja —
a kolté szuletésének hetvenedik évforduldjan (Kdlzdi nyelviink egyéni viltozatai és a
tdj).> A mara mar hitelesnek mondhaté Dsida-portrét kialakité irodalomtérténeti
értelmezésekkel és értékelésekkel egybehangzoan* Paskandi is kiemeli azt a fe-
szilt kettGsséget, amely az életderd tindéri bajat és a mulanddsagérzet sajgd
bolesességét vegyiti. ,,Az “arany és kék szavak’ kolt6je nem csupan angyalian jaté-
kos, és nemcsak a derlis szomorusag lirikusa, nem kizarélag a kamaszos ironia
elblivols megszolaltatdja, vagy a naiv-pajzan erotika énekese. Mert Dsidaban
minden mindség (mint az igazi lirikusoknal mindig) nemcsak megfelel, de felesel is
dnmagdnak. Angyali, de erotikus. Szorongasos, de éngunyoros. Erzelmes, de
ironikus. Vallasos, de panteisztikumba villan6. Halk szavu, de feszilt. Lehan-
golo, de dramai. Logikus, de indulatos” — {rja; ,,nagyfesztltségt tehat e lira, pe-
dig igencsak hangfogds”. S ennek a kiilénds intenzitasnak a nyomait tobbek kézott
az olyanfajta 6nleleplezé szelidségben véli fellelni, amely az ,,emberev6” vilagtol,
az elgépiesedett” civilizaciotol a ,bukolikus, pasztori természetbe” huzédo
menekiilésre késztet, de amely el is arulja, ki is szolgaltatja a kolt6t. Sajat
értékmindségei adjak fol 6t egy ,,idegen, emberellenes, koltészetellenes, nemzet-
¢és nemzetiségellenes” tarsadalomban. (Hatasosan utal erre a sorstapasztalatra
Paskandi, amikor irdsat {gy zarja: ,,Dsida tiszta humanizmusanak fenségjele a fo-
gasra akasztott, szelid fényd gloria. Fénye ma is idaig szivarog. Hadd fejezem be
ezt a tanulmanyt a Spdrtai vers a tirténelmi munkamegosztasrol cima soraimmal: Bz a
nagy-nagy hangu j6 lesz a hadaknak. / E jambor, halk szavi? Kell majd dldozat-
nak.”) — A kolt6 atpoétizalja a valésagot, ,,mintha a tarsadalmi létezésbdl ered6
tétovasag kompenzalnd magat a brillians formaban”, , kecsessége” (mint az 6z¢ a
vadasznak) — sét anyanyelve — mégis elarulja 6t. Dsidat megkinozzak a
kicsinyességek, noha ,,a banalitasokban is felfedezi a biblikus jeleket”; ebbdl
kovetkezGen katolicizmusa, misztikus élményei is atélten tarsadalomérzékenyek,
vallasossaga ember- és tarsadalomkézeli, sét rendszerint hétkoznapi. (,,Van egy
remek groteszk képe: a kolt6 gloriajat a fogasra akasztja.”) Megel6legezi igy mint-
egy a szazad indul6 egyhazi-vallasi tendenciait is: f6képpen a szocialis érzékeny-
ség novekedését. Mindebbe (virtuéz koltéi forma, nyelvi zeneiség, anyanyelvi
tradiciétudat, vallasos misztikum) pedig eltagadhatatlanul belejatszik a nemzeti, a
kisebbségi 1étsorsbol, a magyarsagélménybdl fakado latasmod értékszemlélete.
Hogy ,,a két vilaghabora ko6zotti kisebbségi 1étezésben az egyhazi élet is bévitett
funkciéju (akarcsak a nyelv)”. Hogy talan nemcsak izlésesztétikai, nemzedék-
fordulati magyarazata lehet a ,szétszakitottsag” formarobbanté szabadverses
hangulatai utan a zart ritmusu, rokokos, ,,Onittasultan” rimzenés versek ujja-
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¢ledésének; Dsida hagyomanyos formak felé valé fordulasa ,még azzal is
tarsulhat, hogy 6 — lévén kisebbségi kolté — sajatos kuldetésének érzi a tradicio
apolasat, feltinSen akarja jelezni kapcsolatat az egész magyar koltészet akkorra
mar elfogadott nagy aramlataval, a nyugatosokkal”. S hogy az anyanyelviség —
plane a veszélyeztetett anyanyelviség — szerepe, hataskére mérhetetlentl kitagul,
komplexebbé valik; a nyelvmegbrzés és -apolas, -mivelés révén is ,,a kisebbségi
létezésben a nyelv funkcidhalozd” lesz, és a szakralis szférahoz kozelit Paskandi
szerint (is): ,,A templom helyett templom képlete ez. A nyelv a kisebbségben él6
kolt6 szamara zarandokhellyé lesz, aldozati oltarra, amelyre ki-ki hozza a maga
szballatait, sét: olykor emberaldozatait, hogy engesztelést és segitséget kérjen. A
kolts és vele egyttt kozossége a nyelvbdl erét merit és sugaroz. Minél kisebb a
k6z0sség, annal inkabb szakralissa lesz a nyelv, vagy kozelit a szakralishoz és a
legintimebb  szférahoz. (Ezt egy masik kortars koltd, Reményik ki is mondja,
wRatakombinak” érezvén a nyelvet.)”> , Mindebbdl vilagos, hogy az anyanyelv a
maga lehetséges zeneiségével, lehetséges régi és Uj jelentésarnyalataival a
nemzetiségi kisebbségi kolté szamara sokkalta tobbet jelent, mint azoknak, akik
egynyelvii kozegben élnek.” A nyelvi diaszpora igy aztan még inkabb kedvez a
koltészetnek, az irodalomnak, hogy a nyelviség elsédlegességébdl fakado
kilénleges funkcidhoz, ,,f6szerephez” jusson. (,,Ha csak egy vallas van, sosincs
annyi vallasos kolt6, mint ha sok vallas van.”) Ebben pedig a mivészekre és
altalaban az értelmiségiekre donté (,,rettentéen fontos”) feladat harul: képviselni,
kifejezni, tanusitani népik, nemzetiségilk kollektiv sorsat, szenvedéseit,
kiizdelmeit, megerdsiteni a k6zosség torténelmi emlékezetét és jelenlétét, s ma-
vészi-esztétikai tObbletértékekkel kiteljesiteni (mas népek sorsaval is Ossze-
vethetéen egyetemesiteni) ezt az elkotelez6 nemzeti-k6z6sségi sorstapasztalatot.
S ez a kulturalis ellenallasként is megnyilatkozé vallalkozas erds és 6ntérvényd,
sajat jogu hagyomanyokbdl taplalkozik. Mindezt mar napjainkban mondja — s
lathatd, Paskandi nézeteivel is mennyire egybevagéan — a posztkolonialis
kritikai gondolkodas talan legjelentésebb alakja, Edward W. Said (an ,,intellectual
is very often looked to by members of his or her nationality to represent, speak
out for, and testify to the sufferings of that nationality /.../ To this terribly
important task of representing the collective suffering of your own people,
testifying to its travails, reasserting its enduring presence, reinforcing its memory,
their must be added something else, which only an intellectual /.../ has the
obligation to fulfill. After all, many novelists, painters, and poets /.../ have
embodied the historical experience of their people in aesthetic works, which in
turn become recognized as great masterpieces. For the intellectual the task, I
believe, is explicitly to universalize the crisis, to give greater human scope to
what a particular race or nation suffered, to associate that experience with the
sufferings of others”% It ,has been the substantial achievement of all of the
intellectuals, and of course of the movements they worked with, by their
historical interpretive, and analytic efforts to have identified the culture os
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resistance as a cultural enterprise possessing a long tradition of integrity and
power in its own right”7).

Paskandi igen gyakran hangsulyozza, esszéiben is voltaképpen vezérszolam-
szerlen a valtozatossag elvét. Hogy barmilyen globalis egyetemességre vald
torekvés, az univerzalizalas szandékaval torténd vilagméretd, interkontinentalis
egynemsités is csak ,,egyetemes vidékiség”, s6t rossz értelmd provincializmus
maradhat — tudniillik a végtelen (még az ,interplanetarison” meg az
mintergalaktikalison” is tuli) viligmindenséggel szemben, ahol kiszamithatatlan és
mérhetetlen tovabbi valtozatok nytzsoghetnek. A neutralis, a ,,metanyelvi”
altalanositas — mint ,,egyetlen iranyu egyetlen eszk6z” — nemcsak képtelenség,
de ostobasag és embertelenség is; a valtozatossag hianya valami egész masnak az
uralmat szolgalja és tartja fenn. A csillagvilaggal az ember mindig mas- és
masképp, masmikor és mas moédokon néz szembe, élményeit ,,mas képekkel,
nyelven fogalmazza meg, mas arnyalatdan ¢éli at. Sokszor épp a nagyon meg nem
mérhetS dmyalatok jelentik az egészen sajatost. A tobbletet. Igy a nemzetit is.
(Ismeretelméleti értéktobblet!)” (Ezek az utdbbi sorok az észjaras altalanos és
magyar formait taglal6, Karacsony Sandorrdl szo6l6 irasbol valok /Kései konyv-ekhd
régi siralomra — Néhdny gondolat Kardesony Sdndor, a Magyar Esz/'a’m’x cimil dijra megje-
lent fdnyvére vald tekintettel, 1985/ .8)

S a nemzetin belil még a kilonféle tajak is a legszinesebb tovabbi érték-
sajatossagokat hordozzak. Gyonyora lirai futamban veszi sorra Paskandi, hogy
példaul a , Karoli-féle bibliaforditas iranyabol” jov6, de a ,,zo6lyomi Balassi nyelvi
salyait, a kuruc koltészetet” is megmozdité (az ,,egész torténelmi anyanyelvet”
,Wlirai vizibba” 6sszefogo) szilagysagi Ady, a szatmari Méricz, a székely Tamasi,
az alfoldi Tomorkény, Moéra, a Partium ,,nyelvi bavkorébdl” indulé Krudy és
Tersanszky, és mind a régebbi tébbiek is miképpen boltozzak fel egytttesen,
egymast nem meghaladva, hanem egyitthatasukban kiegészitve, azt az univer-
zumot, amely az egységes és oszthatatlan magyar nyelvi-irodalmi hagyomanyt,
annak organikus egészét jelenti; s a modernség alapjait is, hiszen példaul a deb-
receni Csokonai nélkill nincs szeszélyesen jatékos, groteszk lira, a szabolcsi
Bessenyei nélkiil felvilagosult gondolati stilus, a dunantili Berzsenyi nélkil ,,mo-
dern sejtelemlira”, a szalontai Arany nélkil ,,eposzi ralatas” és ,,nyelvi empiriz-
mus”, a Bacs-Kiskun vidéki Katona nélkil szikraz6 nyelvi dramaisag, a sztre-
govai Madach nélkul kolt6i filozofalasra alkalmas nyelvezet — és igy tovabb. A
sokféle magyar vidék és nyelvi taj adta értékek Gsszefonddnak és igy gazdagitjak
az ,egyetlen, egyetemes” magyar nyelvet és irodalmat; ,,csodalatos szellemi
munkamegosztis” ez az anyanyelv érdekében. Es azt is jelzi, hogy a févarosi
,0sszehordott”  (,tranzit”, ,atmeneti”, ,zsargon”, ,idegenes”’, ,divatos”,
,urhatnam” stb. elemektél hemzsegs) nyelvvel (amelynek azért van helyi és az
ujabb korokban az irodalmisagban is megnyilatkozé szinértéke), a févarosi a
,,kohoszertiséggel” szemben (merthogy oda az irék tObbsége mindig is vidékrdl
érkezik a maga tajanak ,,nyelvi gusztusaval”): ,,a vidék ma sem szinik meg az iro-
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dalmi nyelv elsédleges és kiapadhatatlan forrasava lenni”. S6t, folytatodik a csak-
nem historikus nyelvkarakterolégiai gondolatmenet, ,,ha mindezt térténelmi sik-
ban nézziik, azt vehetjik észre, hogy példaul a partiumi vagy az altalaban vett
erdélyi irodalom is érzékenyebb az archaizmusokra, mint mondjuk a dunantuli.
A partiumit a protestans szellemi mult, az erdélyit szintén, plusz a viszonylago-
san 6nall6 hagyomanyok predesztinaljak erre. (Meg aztan a ’sarkokban’, ’széle-
ken’, ’peremeken’ nehezebben cserélédik a szellemi nyelvi levegs, mint a szél-
jarta kozépen. Oda ’beszorul” a mult, végvar lesz a hagyomany. Masrészt viszont,
éppen mert ‘hatar’, vamszirével beengedi a tavolrol jott szellemiséget,
beszivarogtatja, kell6, de nem 6nveszélyes adagolasban.)”

Szintén gyakori fogalmi metaforaja Paskandinak az un. ,,eszkéznyelv”, illetve
,»Célnyelv” megkilonboztetése. Azon tdl, hogy a koltészet nyelve eredendéen
nem lehet pusztan eszkdz, mégis kilonbség huzédik a dontéen 6nmagan talira
iranyulo, illetve a figyelmet 6nmagara vono autotelikussag kozott; Paskandi ezt
egy érzékletesen jelentéses metaforaval is megvilagitja, midén 6nmagat eltintetve
lattat6 ,,ablakiivegnyelvrol”, illetSleg ,,0nmagat lattatd nyelvrdl”, vagyis ,,szines
tvegablakszert” nyelvrél beszél — ez utdbbiak koérében a ,,s0tétszindG”,
homalyosodé, sét ,,feketéssziirke, kormos” tivegnyelv (Berzsenyi, Ady, Sinka) és
az attetszObb célnyelv (Pet6fi, Arany, Kosztolanyi, Erdélyi Jézsef) kozottt eltéré-
sekre is ramutatva. A nyilvanvaléan 6tletszert, de lényegi és valosagos esztétikai
tendenciakra, kilonbozésekre ramutatdé vagy azokat megkozeliteni igyekvo
felvetések mar Dsidanal is differencialast igényelnek, s igy lehet egyfeldl ,,]latinos
nyelvvilagossagardl”, masfeldl a régiség, a tajisag, a sajatossag iranti vonzalmarol
szolni. (Elvetve a mar-mar késé-nyugatos ,,epigonizmust” emlegetd lekicsinylést
— s kiemelve ebben a tisztazé irodalomkritikai térekvésben Lang Gusztav
munkajat. Mindenesetre Dsida ébresztésében, mint lattuk, az 6tvenes évektdl
kezdve Paskandi is érdemlegesen, kiizdelmesen sokat tett.) A nyelv, a koltészet
(irodalom és kultura), a tajhaza és a szellemi egyéniség valtozatossaganak jogaiért
perelni pedig olyan fegyverténye Paskandi Gézanak és egész életmtvének, amely
messzire sugarzo, ma is és altalaban égetd igazsiagokra Gsszpontosithatjak az
értékelviséget feladni talan mégsem kivand utokor figyelmét.
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125 éve sziiletett Aprily Lajos
Jézsa Mikl6s
Aprily Lajos emléke Nagyenyeden

Aprily Lajos, a jeles transzilvan kot 1887. november 14-én sziiletett Brasso-
ban. Fdesapja Jékely Lajos, édesanyja Zigler Berta. A csalad két év miilva
Parajdra koltézik. A serdilé gyermek itt szereti meg a fest6i erdélyi tajat.
Tanulmanyait a székelyudvarhelyi realiskolaban kezdi, az elsé osztaly elvégzése
utan egy ideig magantanul6. Mivel édesapja a kolozsvari gyufagyarban kap allast,
a kincses varosba koltoznek. Itt végzi az ifju Jékely Lajos gimnaziumi tanulma-
nyait a Reformatus Kollégiumban, majd a kolozsvari egyetem magyar—német
szakos hallgatoja lesz.

Kedei Zoltan: Aprily Lajos (L.)

Miutan megszerzi a tanari oklevelet, Jékely Lajos (késébb felvett kolt6i nevén
Aprily), révid parizsi atjat kovetden, 1909 Gszén megpélyazza és elnyeri a
nagyenyedi Bethlen Kollégium tanitoképzdjének helyettes tanari allasat, majd egy
év mulva az intézet gimnaziumanak végleges és ,rendes” tanara lesz. Szellemi
kapcsolata azonban az enyedi kollégiummal mar diakéveiben megkezdédott, hi-
szen egyetemi szakdolgozatait Kemény Zsigmondrdl irta, aki tanulmanyait a
nagyenyedi kollégiumban végezte. Vita Zsigmond szerint el6késziilet ez, ha tudat
alatt is, a kozeli enyedi tanarkodasra. Talan ezért nem tekintheté véletlennek,
hogy épp Enyedet valasztotta a fiatal tanar. Hiszen Enyedre érkezése el6tt, hala
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Kemény Zsigmondnak, szamara nem volt idegen a Maros parti ,,kedves kis ma-
gyar varos” és kollégiuma.

,Hosszu ideig Nagyenyeden volt tanar — firja Kereszturi Dezsé iroda-
lomtorténész —, ebben a szelid Maros menti varoskaban, melynek kollégiuma-
ban oly elevenek Erdély magyar szazadai, s melynek vidéke az erdélyi taj egyik
legszebb darabja. S ha a kortlotte €16 hagyomany az erdélyi szellem minden
romon udjra épité erejének tiszteletére tanitotta meg, a hegyek és erdék a
természet szerelmesévé tették. Ittas bolyongodja lett az erdélyi vilagnak, turistas-
kodva, pisztrangra horgaszva bejarta valtozo vidékeit, s koltészetében a magyar
irodalom mulhatatlan részévé avatta 6ket.”

Aprily prézai varosképében, a Nagyenyedben igy emlékezik egykori enyedi éve-
ire: ,, Tizenhét esztendeig laktam ebben a dus hagyomanyu és das gytimolcster-
mésu kisvarosban... Ezer és ezer gyermeki szemen at nézve a vilagot, felfoko-
zott 6rommel éltem 4t a barackviragszagu 6rhegyi tavaszokat és a kollégiumi er-
d6k, meg a Szabaderdé varosig-vilagité Gszeit. Eltem az enyedi jelent és konyv-
tari kotetek, iskolai gydjtemények és kirandulokedvi geologus- és torténelem-
professzorok tarsasagaban ¢éltem az enyedi multat.”

Nagyenyed kézpontja a XIX-XX. szazadfordulén

A lelkes fiatal tanar kezdetben a Kollégium egyik internatusi feliigyel6
szobajaban lakik, ahonnan ralat a térténelmi levegbt araszté varfalakra, az 1849.
januar 8-an lemészarolt enyedi magyarokat idéz6 emlékfalra. Miutan 1911-ben
elveszi feleségiil menyasszonyat, a kolozsvari Schéfer Idat, bekoltoznek ,,egy sze-
rény kis sétatér végi hazba.” Ide hozza Kolozsvarrol id6s szileit is. Ez a haz ad
hajlékot a csaladnak 1917-ig, amikor lejonnek a ,,csendes tanarsorra”, a Bethlen
utca 9. szamu egyemeletes tanari lakasba.

A sétatéri kis villa, ha nagyon kopottan is, de ma is 4ll a ,,kékényviragos Or-
hegy”” labanal. M6gotte a hegy tetejéig felnyulo, hatalmas gytimolesoskert. Egyik
irasaban igy tajolja be a tanar-kolt6 az els6 csaladi fészket: ,,Ahol lakom, az abla-
kom a szomszéd csillagokra bamul.” Valéban, a kis tvegezett teraszrol felte-
kintve, a csillagok szomszédsagaban érezhette magat, alatta a fiatal sétatéri fak
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koronai; ha tekintetével korbejarta a kérnyezo, festoi téjat, lathatta a ,,Japos Ma-
ros mentét”, a Holtmarost, és a sz6l6hegyek aljaban eltertl6 falvakat: Enyed-
szentkiralyt, Csombordot, Marosgombast. Igazi koltének valé taj ez! A haz mai
tulajdonosai id6s magyar emberek, akik kegyelettel 6rzik egykori lakoi emlékét,
de az ott elhaladok koziil vajmi kevesen tudjak e kis villa féltve 6rzott titkat. Itt
élte az ifju hazaspar els6 boldog éveit, itt sziletett két fiuk, Jékely Zoltan, a
késébbi neves kolté és Endre. Természetes, hogy Aprily és kolté fia szamos
versében visszatér e hajlék emléke. ,,Enyeden van egy kicsi ut, / éjjel csavargd s
roka jarja” —, ez az ut hazuk el6tt vezet el ,,az erd6k epres laposara”, a Biikkos
laposara, ahova oly szeretettel sétdltak ki. ,,Maholnap 6szi kédben 4ll a hazunk /
s kortl a fak is mindmegannyian. / S tal Gszi tarlén, homezGkon is tdl, / valahol
messze jon-jon a fiam .”... ,,Ott jott vilagra Zsolt, szegény alant, / unalmas
kispolgati sziitkeségben. / Anyja folott a majus elsuhant / s az apja is mar tdl az
otven éven” — emlékezik a koltd az els6é nagy csaladi eseményre.

A sétatéri Aprily-haz (Holanyi Julianna tusrajza)

A fid igy 6rokiti meg a szUl6i hazat: ,,Enyed varos végén, ahol sziilettem, / most
¢jféli holdfényben all a haz; / a hegyrefuto, gérbe-faju kertben, / a sitrdombon négy
feny6 citeraz...” A szul6foldtdl, a gyermekkortdl térben és id6ben eltavolodott
Jékely Zoltan visszavagyo, meghat6 sorai az elvesztett sziléi hazat, a hazat, Erdélyt
is siratjak: ,,Hol a sétatérvégi kis csalad: / két felnétt, két gyerek és két oregr /
Zokogjatok, zoldmohu sitkovek, / zokogjatok, fosztott, fekete fak!”

A sétatér akkor még fiatal juhar-, hars- és gesztenyefai alatt, a kuruc didkem-
1ékmd mellett vezet6 uton jar be a kolt6 a kollégiumba, és érkezik haza csaladja
korébe. ,,A sétatér hideg harmatban azik, / lombtemet6n it érkezem hazaig. //
F4j latnom ezt a buskomor vilagot, / vén Homérosznak is szivébe vagott. // O,
mennyi élet fekszik most a porba, / siros cipém részvétlentl tipotja: // a harsle-
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vél, a ropke, halavany, / — boho jaték az élet hajnalan. — // A harsfalombok
nyugtalan remegnek, / — izgalma, dlma ifju életemnek — // séhajté lombja
sz6ke gesztenyének, / — le nem torult konny, régi konnyes ének — // sok Gszi
langja rozsdarét juharnak, / — kilobbant fénye vagynak és viharnak — // lom-
han szallongé illatos di6 — / — 6, sarba hullt, faké illuzié! — // Didergd lel-
kem 6szi kédben azik, / szép szényegen jutok el a haldlig.” Csak mélyen megille-
tédve lehet belépni a kis sétatérvégi hazba és tivegezett teraszara, ahol Aprily La-
jos sok szép kolteménye sztletett.

Bethien-Féiskala.

Odvdzlet Nagyenyedral

A nagyenyedi Bethlen Gabor kollégium

A masodik enyedi otthon a kollégium koézelében a Tandrsoron, az akkor
hangulatos Bethlen utca 9. szamu haz. Csinos egyemeletes szolgalati lakas, ahol a
mar népes csalad kényelmesen elfér, johet a harmadik gyermek, Marta. A haz
mégott hatalmas, az Orhegynek tarté zoldséges és gyimolesés, mely Erdély
legzamatosabb almajat, kortéjét, barackjat, szilvajat, legillatosabb di6jat termette.
A filagoria és a diofak arnyékaban is sok szép vers sziiletett! Ez a kert a szintere
Jékely Zoltan: Széphistiria a csdszdrkirtefars/ cimG romantikus, a diakszerelmet le-
ir6 novellajanak. Jékely tanar ur részben innen kuldi be verseit Kolozsvarra, me-
lyek ott Aprily kéltsi dlnéven jelennek meg. Két elsé kotetét, a Falusi elégidt és az
Esti parbeszédet is itt szerkeszti. Ide varja haza édesapjat késébbi kolté fia a kozeli
kollégiumbol.

Ezt az emléket 6rokiti meg Apa-vird Nagyenyed, 1920 cim versében: ,,Kapu-
ban allva, kisfiu, mezitlab, / piszkal libujjal szazlabut, gilisztat; / hosszan bamul
pokhalét, hangyajarast, / hogy kénnyebbé bivélje azt a varast... // Es végre
csengd, dldott kis-harangsz6, / megvaltén s meg-megszazszorozva hangzoé, /
hogy elfeledkezik minden bajardl! / Mert a Kollégjom kapuja kitarul, // s az
utca végén, folnyesett, nyakiglab / akicok aljan ott-terem, akit vart, / és jon-jon,
hosszua 1éptekkel, sietve, / hona alatt szaz dolgozat-fiizettel. // Olyan nagy mar,
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az arnyékbol kibomlén, / mint egy 6tjas, tin 6 maga a templom; / eldl kes-
kenyre gylirt vadaszkalapja / magasabb, mint a nagy torony sisakja — // Es
elboritja, mint valami felleg: // mily p6ttém & roppant kalapja mellett! / S most
lehajol s félkarral 6lbe kapja: / mint az isten, olyan erés az apja.”

Innen viszik ki a reformatus temetébe édesapjat, idGs Jékely Lajost (1833—
1919), akinek halalat {gy 6rokiti meg a kolté Enyed: csend cimG versében: ,,Apam
nyolcvanhatéves 6sz fejével / 6ledbe hullt a méhesbdl jovet.”

Aprily csaladja 1926-ban Kolozsvarra koltozik, de az érzékeny lelkt kolts és
fia mindig visszavagyik az egykori kedves kisvarosba.

Id. Jékely Lajos, Aprily édesapjanak sitja
a nagyenyedi reformatus temetSben

A Rasmussen hajéjan cimd, harmadik Aprily-kétetben szép, vallomasos vers
olvashato, ihletbje, a Sabal maior nevi gyonyora palmakovilet, mely ma is eredeti
helyén, egy kis tveges szekrénykében csodalhaté meg a kollégium volt
természetrajzi mizeuméaban. Tme, a fiatal hitveshez intézett gyonyord koltemény
néhany sora: ,Ma milyen szép vagy és milyen meleg. / A hervadastdl féltve
védelek. // Ne mondd, hogy puszta tém e félelem —: / a muzeumban voltil
mar velem? // Uveg alatt, a félhomilyon 4t / nézted a pilma ké-bordizatat?
(...) // Bl pompija, lattad-e, mi lett? / KégyGjtemény-disz. Palmakéviilet. //
Kihdlt vilagok mimiaja csak. / Megolte észak: ,,Erdély, Kolcpatak. // ...Hidba
6vlak, elrepil nyarad. / Vildgok térnek vissza nélkiled. // Melegségedbdl ennyi
sem marad: / »Sabal maior — Palmakoviilet.«”

A gazdag természetrajzi gyljtmény mellett ott a hatalmas kollégiumi kényvtar,
melynek 1922-1925-ig Jékely Lajos volt a konyvtarosa. A csalad, a katedra és az
6rok természet mellett itt lelt igazi otthonara. ,,Régi nagy szellemekkel tarsalgott




J6zsa Mikiés: Aprily Lajos emléke Nagyenyeden 73

itt, és kozvetitette miaveiket az érdeklédé ifjusagnak” — allapitja meg Vita Zsig-
mond, a tanitvany, majd jo barat. ,,Bel6led jottek a konyvtar-homalyba / 6reg
kényvekbe bivolt szellemek” — frja Aprily az Enyedi csend-ben. A kolté egy pro-
zai irdsiban igy vall egykori kényvtarardl: ,,En taldlkoztam életemben egy nagy
konyvtari alommal, egy megvalosult konyvtari lommal. A nagyenyedi Bethlen
Gabor Kollégium kényvtaranak magantermében két gyonyora szép kidolgozasu,
azt hiszem, diofa szekrény all, tiveges szekrények, és azok grof Miké Imrének
konyveit 6rzik. Fn kényvtaros voltam, a Bethlen-kollégium konyvtarosa, éveken
keresztiil, s gyakran jartam meghatott lélekkel ezek kozott a gyljtemények
kozott. A gyonyord Gsnyomtatvanyokat kezembe vettem, kezembe vettem az
olasz klasszikus kiadvanyokat, az Iliaszt és Odiisszeiat, meghatva gondolva arra,
hogy Miké Imre egyetlen fia szamara gyujtotte ezeket a konyveket, és az egyetlen
fia tizenot-tizenhat éves koraban meghalt, s Ggy végz6dott a konyvtari alom,
hogy a Bethlen-kollégiumra hagyomanyozta az egyik legszebb klasszikus
konyvtart, amely a goérdg és latin irodalomnak alkotasait tartalmazza.” A
kollégium folyoséin néhany régi tablordl Jékely Lajos tanar ur néz le rank,
mintha szelid tekintetében benne volna a kérdés: ,,Hogy safarkodtatok a ratok
hagyott gazdag 6rokséggel?”

A nagyenyedi éveket 1926-t6l 1929-ig a kolozsvari tanarkodas és szerkesztoi
munka koveti. Aprily részt vesz az Erdélyi Helikon marosvécsi két elsé talalkozo-
jan 1926-ban és 1928-ban. Megbizzak az Erdélyi Helikon szerkesztésével. 1929-
ben Aprily csaladjaval Budapestre koltézik, kezdetben a Lonyai utcai reformatus
gimnazium tandra, majd egy évtizeden at a Baar-Madas Leanynevel6 Intézet
igazgatSja 1944-ben bekovetkezett nyugdijazasaig. Flete utolsé szakaszaban a
Duna-kanyarban, a Visegrad melletti Szentgyérgypusztan (ma Aprily-volgy) az
erdélyihez hasonlé fest6i kornyezetben épiti meg hajlékat.

Aprily Lajos 1967. augusztus 6-an halt meg Budapesten a harshegyi szana-
toriumban. A visegradi temetSben alussza 6rok almat.

A mai Nagyenyed Kollégiuma és magyarjai hiven 6rzik, apoljidk Aprily Lajos
emlékét, azét a koltS-tanarét, aki halalaig ht maradt, Jékely Zoltant parafrazalva,
,,a nagy Kollégium kicsi varosahoz, ...ahol hés diakok, szép leanyok és j6 borok
teremnek.”




Mailnasi Ferenc

Két Aprily-vers elemzése

Aprily Lajos: Az irisérai szarvas

,»De tul romon, ha perce jon csodaknak,

a mély megkondul, mintha vallana,

s a bolt al6l harangtisztan kicsendiil

s magasra szall az ember dallama!”
Aprily Lajos: Vallomds

Az els6 vilaghaborut befejez6 fegyverletétel, az 1920-as trianoni ,,békekotés”
hatalmas érvagast jelentett az egész magyarsagnak. Erdélyi nemzeti k6z6sséglink
magara maradt, gazdasagi, politikai, kulturalis szalakat szakitottak szét, de még
tajdalmasabb volt a csaladi kotédések megszakadasa. Maig sem tudjuk pontosan,
hanyan cseréltek hazat, keresték boldogulasukat az anyaorszagban, de a tengeren
tal is... S akik maradtak? S akik az ellenkezé utat vallaltak? Benedek Elek, Kos
Karoly és sok-sok tarsuk a Kidltd szoban vallottak, hogy koz6s irodalmi célok
mentén, a transzilvanizmus, a forré erdélyi lelkiség, ontudat, az itt él6 népek
kilénbo6z6 kultarainak sajatos elegye, unikuma, meghatarozo értéke jegyében
helytallnak, alapelvként vallaltak a természetkozeliség, a tajban gyokerezé élet és
muvészet, az itt él6 népek, kisebbségek és tobbség egylttélésének sziiksé-
gességét. Tabort kinaltak azoknak, akik a polgari humanizmus hatarain belil
szerettek volna szot emelni a régid békéjéért, a kulturalis kapcsolattartasért, a
torténelmi hagyomanyok életben tartasaért, hogy mindez Erdély felemelkedését
szolgalja. A Nyugat eszméit elfogadva az 6nallé erdélyi irodalom életképessé
tételét thzték ki célul.

Ennek a kornek a lirikusai, a , helikoni tridsz”, Aprily Lajos, Reményik Sandor
és Tompa Laszl6. Ez a nemzedék hitte, hogy a kisebbségi miveltség és az
egyetemes értékek Osszekapcsolhatok, a természet kinalta szamukra az allan-
dosag és a biztonsag jelképét, az erdélyi t4j a maga konkrétsagaban jelenik meg
verseikben, am a leirt taj rejtett jelentéseket hordoz, személyek folotti, 6rok
tanulsagokra, értékekre figyelmeztet. A koltemény ,.rejtjelezett” iizenet meg-
tejtése (Lang Gusztav).

Aprily Lajos kolteményeiben a hiborat megéré nemzedék sok mas tagjdhoz
hasonléan hangot kap az atélt szornya élmény s a bels6é sovargd vagy, amely az
embert megtartja az embertelenségben, megerésiti a reménytelenség probai
kozott — a sziléfoldon! Kuncz Aladar szerint Aprily Lajos koltészete
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,Erdélynek egyik arca”. Aprily természetélményre épité koltsi viligiban a
szul6foldszeretet elvalaszthatatlan a szabadsagvagytol, ez szélal meg Az irisérai
szarvas cimd kolteményében.

A koltemény nyomtatott (eredetiben kézirasos) versszéveg, 9 versszak, 4-4
sorral. Tajleir6 és elbeszél6 elemekbdl épiil fel, harom szerkezeti egységben:

Az 1-2. versszak: a szarvasborju foglyul ejtése (Bevezetés, bonyodalom):

,» Virradt. A fakra egyre csendesebben
rivallt ald a mély felh6-torok.
Gancsot vet6 bordka-rengetegben
akadtak ra a csorda-pasztorok.

A gornyikhoz levitte nemsokara

tarkora vetve egy szilaj csoban,

s megvolt az alku egykettSre: ara

egy korty feny6viz s egy marék dohany.”

7”9

A 3-7. versszak: ,id6strit6” elbeszélés, két hatarponttal: ,,A simmentali
borjanak fogadta”, illetve ,,Es lett pompas agancsu haziallat” — a szarvas iden-
titasvaltasa (A bonyodalom kifejtése).

,»A simmentali borjanak fogadta
fakorlatos, legeltet6 helyen,

t6gyén mohon csiing6tt az istenadta,
és elfeledte, hogy testvértelen.

Es elfeledte a futé erecskét,

amely bukfenceket kacagva hanyt,

s mely his homalyba fogta gyenge testét,
el a zuzmészakalld Gsmaganyt.

Es elfeledte a forras kis odvat,
amelynek titkre csabito titok,

s ha eltikkadva meg-megszomjazott, hat
napverte, langyos valyabdl ivott.

Kristaly-titkorben nem lathatta masat,
mikor a szarva buszkén utkozott,

meg nem sejthette biiszke szarmazasat,
¢és borjanak nétt fel borjak kézott.

Es lett pompas agancst hazillat,
vadasz-szivekbe dobbant6 remek,

s csudalva nézte, rajta mit csudalnak
csudalkozo kirandul6-szemek...”
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A 8-9. versszak: A szarvasb6gésre a fogoly allat valaszol... (Tet6pont,
megoldas).

,»De nyaruton, mikor a kék havasrol
omlott a kod s leszallt az 6sz vele,
belathatatlan kédruhas magasbol
szarvasb6gés bugott a volgybe le.

S akkor: parat zihalt remegve széja,
idegen lett palankos otthona,
idegen lett testvére, mostohaja —

s a koédbe hordilt, mint az orgona.”

A szoveg Osszefiiged egész: a talalt szarvasborjut emberek nevelték fel —
,,borjunak nétt fel borjak kézott.”

A szoveg grammatikai kapcsolatait az alany—allitmany egyeztetésen tal a
birtokos személyjeles szavakkal valositia meg a kolté: (egy tehén) borjinak
fogadta, tégyén... csungott, (homalyba fogta) gyenge testét, a forras odvdt, nem
lathatta masdt, szarva... Gtkoézott, (nem sejthette) szarmazasdt, parat lehelt szaja,
(idegen lett) otthona, testvére, mostohdja. ..

A személyragos igék a lirai keretbe foglalt torténetet mesélik el:

E/3. személylek: levitte, fogadta, cstingott, elfeledte, fogta, megszomjazott,
ivott, nem lathatta, Gtkozott, nétt fel, lett, nézte, omlott, leszallt, bugott, zihalt,
lett, hordalt. ..

T/3. személylek: akadtak r4, csudélnak...

A szarvasborjara vonatkozé szavak mind hatarozott nével6s szavak, mintha
az olvaso is ismerné a torténetet, csupan harom fénév — csoban, fenyGviz,
dohany — el6tt all hatarozatlan néveld.

A kotészok kozil a 4-5. és a 7. szakasz elején talalhatod ,Es” mellérendels
funkciéval tovabbfazi a cselekményszalat, mig a 8. szakasz elején a ,,De” a
tetépontot jelzi.

A szbéveg jelentéstani elemei kozll az ellentét emelkedik ki. A masodik rész
két értékkor szembeallitasa: a természeti és az emberi vilag ellentéte. Az
welfeledte” négyszer is ismétlédik (a negyedik az e/~ igek6td jelentésébe stiri-
sodve), ezzel nyomatékositja, hogy a szarvasnak végképp le kell mondania a
természeti vilagrol, hogy alkalmazkodjék az emberi kornyezethez. Sokatmondo
az 1s, ami hidnyzik a szovegbOl. A szarvas élete soran csak felyt, de semmit sem
tanul, azért, amit elveszitett, semmit sem kap cserébe. Az identitasvesztés szabad-
sagvesztéssel parosul, s a szabadsaghiany identitashiannyal... (Boros David).

Erték és értékhidny szembeallitisa Aprily Lajos tajverseinek gyakori
motivumparja, a hegy (a magassag) és a volgy (az ,,alantas”, lenti vilag) ellentéte.
A szarvast is ,levitte” a pasztor a hegyrol, amely az éggel érintkezik, s a befejez6
részben is ,koédruhas magasbol” bugott ala ,,a volgybe” a szabadsag 1élek-
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¢breszté tzenete. A szarvas a ,fenti” vilaghoz tartozik, a volgy nyugalma,
kényelme sziintelen lemondas a valodi otthonardl (Lang Gusztav).

A koltemény felsorolasai is a szarvas szamara méltatlan helyzetet, dolgokat
emlitenek: (feledte a futd) erecskét, az Gsmaganyt, a forras kis odvat, (ha
szomjazott) valyubol ivott, nem lathatta masat, meg nem sejthette biszke
szarmazasat, borjunak nétt fel borjak kozott... Mindezek ellenére ,lett pompas
agancsu haziallat.”

Az irisérai szarvas az 1921-ben megjelent Falusi elégia ciml kotet egyik ki-
magasl6 darabja.

A szoveg cime témamegnevezd, a kolté bevezeti az olvasét abba a régioba,
ahol a md cselekménye a tovabbiakban kibontakozik majd. Irisora a gyonyora
erdélyi taj része, a Kolozsvartdl nyugatra huzédo Gyalui-havasokat szeletelgetd
Hideg-Szamos egyik mellékfolydja (Irisoara), s ketten még egy tonak is életet
adnak: Irisora-t6 (Lacul Irisoara). A Kolozs megyei Alsédetrehem (Tritenii de
Jos) telepiilés melletti tanyavilig neve is Irisora és Burtucsi. Aprily mas versében
is felbukkan a szarvas és Irisora. A Jelentés a vilgybil (1965) ciml kotetében a
Szarvasok ciml vers zardjeles magyarazataban: ,,...de szarvast, szarvast sose
lattam. / (Csak sok év mulva, havason, / volt egy csodaszépségl o6ram: /
agancsost lattam, gyonyorit, / az erd66rnél Iriséran.)” A volgy és a tetd ellentéte
telvillan a Kd#irés a vilgyben, a Pisztrangok kara, a 176lgyek vindora, valamint a Tetdn
ciml verseiben is. A kozOsségtél messze kertlt egyed identitasra eszmélése
telbukkan A mdrvanyunk mesée, és a Kis fenydfa cim@ versekben...

A koéltemény vilagképe valésagos és képzeletbeli elemek 6tvézodése: az
erdélyi taj, a szarvassal torténtek, az események, a szarvas ,,valasza” a bégésre, s
melléjik tarsul a példazat, amely a kolté alkotasaban megsziletett, és az olvasé
el6tt is megképzik... A vilagkép gyokereinek megértéséhez Székely Janos: A
mitosz értelme (Kriterion, Bukarest, 1985) értekezése nyoman indulhatunk el, aki a
Cantata profana szovegérol szélva utal arra az Sstudasra, amely szerint az allati és
az emberi szféra kozott nincs athaghatatlan szakadék. A szarvasokka valtozott
emberek — fidk — esete egy olyan k6zosség-mélylélektani folyamatra vezethetd
vissza, amelynek gyokerei a neolitikumban, vagy még talan a viz6z6n-korszakban
keresendSk, és amelynek késébbi kivetiilései a totemekben meg a nemesi
cimerekben 4gaskod6 dllatok révén érhetSk el. Aprily kolteményében is atala-
kulasrol van sz6 — a szarvasborju haziallatta valtozik, majd Gjra vadda —, csak
itt nem hagatik at az emberi és az allatvilig sorompos hatara. Vadbol haziallat, ez
is metamorfozis, ennek gyokerei talan a haziasitas félelmetes korszakabol valok,
amikor a vilagra eszmélé Ember radobben arra, hogy lehet — és kell —
,helyben-vadaszni”, azaz karamba terelni az élve elejtett vadakat. A félig vad,
télig haziallat karamlakok nehezen viselhették a génjeik szintjéig leképz6déd
karam-, illetve ,,otthon-lakas” kényszerét. Talan a franko-kantabriai barlangok
falan ,betlzhet6” szarvas- és egyéb allatképek is ennek a haziasitasi harcnak
emlékei... (Szab6 Csaba).
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A széveg nyelve magyar (benne az Iriséra, a csoban, a gornyik és a
simmentali /szimentali/ kolesonszavak), mai, rott, érzelemkifejez6 szépirodalmi
alkotas.

A szoveg stilusa is szépirodalmi. Az irasjelek kozil a hetedik szakaszt zard
harom pont stilusértékd, itt fordul az események, a térténés rendje. A gondolatjel
a 9. szakasz harmadik sorat zarja, s jelzi, hogy a 3-7. s a 8-9. szakaszokban
talalhaté felsorolasok utan a megoldas kovetkezik... Stilusformalé szereptiek a
his homaly, borjunak... borjak kozétt, esudalva... sudalnak cudalkozoé... alli-
teraciok is. Az eltikkadva, dobbanto, szarvasbégés, bugott, zihalt, horddlt...
hangutanzé szavak segitik az olvasot elképzelni, megjeleniteni a szarvast és
cselekedeteit.

A koltemény verselése idomértékes, jambikus lejtést, 11-es és 10-es sz6-
tagszamu sorok a pontos lirai megformaltsag eszkozei, mellettik a magas és mély
maganhangzok szabalyos valtakozasa is... (Az utols6é szakaszban az Ossze
rimben szereplé maganhangzé mély hangu).

Virradt. A fakra egyre csendesebben
—-——/U—=/U—=/U=/U=/U
rivallt ala a mély felh6-torok.
U—/U=/U — /=——=/UU

A koéltemény rimei: ab a b.

A széveg szavainak tObbletjelentése nem egy-egy széohoz fuzédik, hanem
szarvas sorsat a kisebbség, a nemzetiség sorsaval szimbolizalva kap az egész
koltemény tobbletjelentést. Az elsé szerkezeti egység a pillanatnyi helyzetet kozli
az olvasoval, megteremti az érzelmi atmoszférat. (A ,,Virradt” sz6é hossza ,,1”
hangja mintha a fogsagba esett vad riadalmat jelezné, s ezt fokozza a ,rivall”
sz6). A természet maga ejtette foglyul a szarvast: a bordka-rengeteg tulaj-
donképpen érték, a vadon, a buja, az életerés taj azonban veszte lett az allatnak.
Nem vadaszok, csupan pasztorok talalnak ra a szarvasra, akik ,egykettre”
konnyl alkut kotnek a gornyikkal, a kisbiréval. Mig a szarvasnak egész életét
befolyasolé 1étkérdés ez az alku, a pasztorok csupan egyszerd tzletet kotnek, s a
vasarlé szamara is csupan afféle hobbyallat lesz a szarvas, aki a szabadsag
jelképeként belekeriilt egy kereskedelmi forgalomba, értékét veszti, az Gt
tovabbadodk, akik rabsagra itélik, jelentéktelen dolgokat (ez korty fenyéviz s egy
marék dohany) kapnak érte... A tehén empatiaval befogadja, borjaként taplalja, s
a szarvas, aki eddig az erdei tisztasok, legel6k szabadsagat élvezhette, most
legeltet6 helyen kénytelen élni..., a legeltets, muveltetd igealak idegen személyt,
er6t sejtet a hattérben, aki korlatot huzott a természet altal szélesre szabott
mezén. A fesziltséget kicsit enyhiti a korlatokon beliil a befogad6 szeretet, az 6si
anyai Oszton. Az ,elfeledte” sz6 ismétlésével Gjabb érzelmi fesziiltség sziletik,
benne a patak a jatékossagot, a fiatalsagot jeleniti meg, ahogy a hullamok
pillanatnyiak és kiszamithatatlanok, agy a kacagas is konnyed, a pillanatnyi 6rém
kifejezése, s a bukfenc is... Mindez a vidamsag szamdzve van a karam
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kornyékérsl. Tobbletjelentésti a vizzel kapcsolatos sor is, a két vilagrendet veti
Ossze a kolté: az egyik tele van kalanddal, titokkal, frissességgel, ezzel szemben a
karamban csak vegetal, pl. a langyos viz (nehogy hideg legyen! ), amelyet
odakészit az emberi kéz, korlatjaival, valydjaval... S a valya vizében ,,mikor a
szarva blszkén Utkozott”, a szarvas ,,nem lathatta masat..., meg nem sejthette
biiszke szarmazasat”. Aprily szerint a természet az igazi tikor, ott nyer helyes
Onismeretet az ember, nem olyat, amely masok karara tor, de olyat, amely
méltosagot ad. A szarvasnak csodaléi akadnak, de szabaditéja egy sem... Mivel
borjunak nétt fel, amilyen képpel rendelkezett 6nmagardl, gy is viselkedett, s
ezt a képet viszi tovabb a ,,pompds agancsu haziallat” megnevezés, pompas
méretd agancsarél nem tudott, beleilleszkedett a sziirke, pragmatikus
mezogazdasagi 1étbe, kitorni bel6le nem tudott, s nem értette a feléje iranyuld
figyelmet sem. A kolt6 ezt a megrekedt, feszitett helyzetet mereviti ki a harom
ponttal... A zard stréfa szavainak tébbletjelentése is a részleges megoldast irja le.
Ujra természeti kép tarul elénk, a tavolbol szarvasbégés hallik, a kod és a
hideged i1d6 az olvaséban a misztikus érzetét indukalja, és visszautal a fogsagba
esés korilményeihez, és érezni a bogés lzenet-jelentését is... A zardszakaszt ez
egész vers kozéppontjaba emeli a kolts, a kozpontozassal és a mondat elé
telkialtasként kiemelt ,,S akkor” széval. Amit eddig a szarvas értelme nem
sejtetett vele, és érzelemvilagaban sem sejlett fel, azt most az Gsztonei szaz
szazalékos megbizhatosaggal s dinamikaval jelezték: 6 egy szarvas, végig az volt,
identitasa nem valtozott, csak éppen identitastudata hianyzott. A szarvasbégés
hangja azonban az elfelejtett multjat emlékezetébe bevillantva, érzelmeit teljesen
tfelkavarta és radobbentette valodi lényegére. Megérezte a védd palank
tragikumat, hiszen ez fogva tartéja volt, s akikkel eddig a legszorosabb
kapcsolata volt, hirtelen az ellene iranyult 6sszesktvés részesévé valtak. Eddigi
életétdl is elfordulva valaszolt a szarvasb6gésre, belefoglalva minden fajdalmat,
tehetetlenségét — s ezt a feszltséget a kolté zenévé oldja, a fajdalom zenévé
old6do katarzis lesz. (A koltd részleges sorsa a vers, a kolto titka marad.) (Boros
David).

A szoveg igéinek nagy része torténést jelent: virradt, akadtak ra, fogadta,
csiingétt, elfeledte, nem sejthette, titk6zott, nétt fel.. ., melyek cselekvést jelentd
igékkel valtakoznak: levitte, hanyt, fogta, ivott, nézte, csodalnak, leszallt, bagott,
zihalt, hordilt. ..

A megjelenitésnek hatasos eszkézei a melléknév és fénév székapcesolatok:
boréka-rengetegben, csorda-pasztorok, szilaj csoban, korty fenyéviz, marék
dohany, fakorlatos, legeltet6 hely, futé erecske, pompas agancsu haziallat, kék
havas, belathatatlan kédruhas, magas, palankos otthona...

A koltemény szoképei kozil az egyetlen hasonlat kinalkozik ide: (A szarvas a
bégés bugasara) ,,kédbe hordilt, mint az orgona.” Megszemélyesitések teszik
életszertivé, szemléletessé a kolteményt: gancsot veté bordka-rengetegben
akadtak ra a szarvasra a pasztorok, az erecske bukfenceket kacagva hanyt, his
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homalyba fogta (a szarvas) gyenge testét... A kolteményt maga Aprily Lajos
értékelte, amikor Reményik Sandornak azt irta: Az irisorai szarvasban az életem
szimbolumat irtam meg. A szarvas egyesek szerint az erdélyi kisebb-
ségi/nemzetiségi létben szenvedd magyarsig jelképe, azzal, hogy egy emel-
kedettebb kulturat képvisel, vagy legalabbis hordozza potencialisan magaban.
Lang Gusztav is ugy véli: az egyéni szabadsiag hianya, amely abbdl a kiilsé
tilalombol falad, hogy nem lehet egyiitt igazi Ovéivel, egybeeshet a kisebbségi
kozérzettel. Lehetséges azonban egy életrajz inditékd értelmezés is. Aprily Lajos
koéztudottan kotelességtudd ember volt, példas életd csaladapa, megbizhato
csaladfenntarto, és az irodalmi életben is helyt tudott allni. Ezzel szemben alltak
a muvész lelkébol fakadd szabadsagvagy, a szarnyalas orai, melyekt6l meg-
fosztva, megszeliditve érezte magat. A polgari Iét ,,befogottsaga” és a mulvész
szabadsagvagya nemegyszer kertlt Osszelitkdzésbe lelkében... E lirai jelentést
mintha igazolna a befejezés talanyossaga: nem tudjuk meg a versbdl, hogy
miként reagal a magasbol j6v6 Uzenetre a szarvas, megprobal-e kitérni
,fakorlatos™ lakhelyérdl... (Lang Gusztav).

A futé erecske”, a forras, ,,amelynek tikre csabité titok”, s a tobbi
természeti kép is, a szabadsag vilagat idézi, szimbolizalja, ez a szarvas eredeti és
mélt6 otthona. Ebben a fenti vilagban a kockazat veszélye is benne rejt6zik
(»gancsot vetd boroka-rengeteg”), de tiulnyomoban pozitlv értékd képsorozat
szemben all a védettséget is kinalé rabsag negativ elGjelével (,,fakorlatos,
legeltet6 helyen”, ,,napverte langyos valyd”). S ezt a képet bontja ki a ,,borjunak
nétt fel a borjak kéz6tt” — az identitds-vesztés folyamata. .. (Cs. Gyimesi Fva).

A koltemény kifejezheti a természetet annyira hén szereté ember epekedését
a tiszta természeti kornyezet irant, ahova ugyan kimehet, de mindig vissza kell
térnie. De tobbrél van sz6, a kolteményben ott feszil minden ember sorsa,
legalabb két sikon. Egyfel6l minden ember lelkében ott él a szabadsig és a
fliggetlenség utani vagy, a kotottségektSl mentes élet alma, lelkiink rezduléseinek
kiteljesedése; ezzel szemben all a mindennap velink szemben tamasztott
kovetelmények ezer arca, az elvarasok, a feladatok, a kotelességek, melybdl néha
elemi erével szeretnénk vagy probalunk kitorni... Masfelél még tagabb
értelemben egész embervoltunkat beleérthetjiik a versbe, hiszen mindnyajunk
életében s személyiségének van egy része, mely teljes szabadsagra vagyik, ez a
lelkiink, mely magaslatokat jar be, a hit, a remény, a fantazia, a képzelet, a
kreativitas szarnyain az égig tor; ezzel szemben all hustestiink, a matéria, ami
idekot, fogsagba zar, csak néha hallunk természetfolotti hivast... (Boros David).

Aprily sz6vege, csupa kijelenté mondatai torténést, megallapitast sorolnak fel.
Egyetlen t6mondat — in medias res — inditja a verset: ,,Virradt”. Utana
egyszeri és Osszetett mondatok sorakoznak, amelyekben a mondanivalé
tObbszor sorathajlassal 6mlik at az egyik sorbol a masikba. A szoveg verbalis
stilusy, a kolté fuged beszéde.
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Virradat, napfelkelte a koltemény sztletésének 90. évforduldjara emlékezs
olvasok szamara az a szivet-lelket melegits, torténelmi fordulat, folyamat (az
1920-as trianoni sebeket is gyogyitando), hogy a hataron tdlra szakadt magyarok
tizezrel szamara lehet6ség nyilik, hogy ujra magyar allampolgarok lehessenek. ..
Tanitvanyaim és a magam nevében ezért tisztelgiink Aprily Lajos kolténk emléke
el6tt, akir6l Kondor Béla fest6 vallotta: ,,Nem lattam emberben lefegyverz6bb
tisztasagot. .. Angyal-tiszta volt, és ebbdl az angyal-tisztasaghbdl magas koltészetet
csinalt. Csak aztan el ne felejt6djon, hogy ilyen kolté is létezett.”

Ap rily Lajos: Tetdn

Aprily Lajos egyike az erdélyi magyar irodalmunk klasszikusainak, Tezdn cim@
verse pedig a transzilvanizmus legszebb kolt6i megfogalmazasa. A koltemény
ajanlasa sem véletlen, hiszen Koés Karolynak, az eszme egyik legelsS, tételes
megfogalmazéjanak sz6l. Aprily koltészetét a tiszta érzelmi ahitat, a cséndes, a
vilagtél elvonulé melankolia és a tokéletes formamiivészet jellemzi.

A sz6veg nyomtatott versszéveg, de eseményt is lefr, szereplékkel.

A szovegmondatokat két-két sorba (Gsszesen 18 sorba) és 9 szakaszba for-
malta a kolto.

A szOvegOsszetartd erdt az teremti meg, hogy a hegyek koézott barangold,
reményvesztett lirai ént, a varosi magyart a havasi legel6n a roman pasztor béké-
sen, baratsaggal fogadja, a kolté pedig, akit megviselt a nagy valtozas, egyetlen
szOba striti reményét: Erdély...

A koéltemény szovegét mellérendelS és alarendeld viszonyban allé mondatok
alkotjak, birtokos személyjeles szavak kiséretében: szaja, esztenaja, tekintetem,
tet6it, amelyek segitenek a szoveg megértésében, a lirai énnek, tallépni a valtozas
okozta fajdalmon. Személyragos igék fogalmazzak meg a torténteket: sodort,
Osszeomlott, kavart, allott, vetett, zsibongott, kinalt, ejtett, lengette, bontott
(E/3.) és koszaltam, nem pihentem, mentem, atélelem, mondtam (E/1.).

A jelentéstani elemek kozott emlitsiik meg azt, hogy a tobbértelml szavak
konkrét tényeket sorolnak, melyek az erdélyi, magyar nemzeti kéz6sségiink sza-
mara életbevagéan fontosak.

,Osz nem sodort még annyi arva lombot,
annyi riadt szot: »Minden 6sszeomlott...«”

A koltot is megviselte a tragédia:

»Nappal készaltam, éjjel nem pihentem,
vasarnap reggel a hegyekre mentem.”
E szakaszt kévet6 versbeszéd konkrét tényei metaforikusak: a vers a hegy és a
volgy ellentétére épil (ott lenn — itt fenn). A természeti képek is a torténelmi
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valtozast idézik, de ezzel szemben a vén hegyen a pasztor fehér sajttal kinalta a
kolt6t, az esztena pedig békességgel varta.

,,Ott lenn: s6tét kodot kavart a katlan.,
Itt fenn: a vén hegy allott mozdulatlan.

Id6kbe lat6, meztelen tetjén
tisztast vetett a bujdoso veréfény.

Ott lenn: zsibongott még a volgy a laztol.
Itt fenn: fehér sajttal kinalt a pasztor.

Es békességes szot ejtett a szdja,
és békességgel vart az esztenaja.”

A torténeti valtozast megél6 kolté a hazai tajban fedezi fel a reménytelenség
probai kézott a megtartd erdt, a sorsvallalas nehézségein a tallépés erejét, a hazai
taj békét, megtartast sugarzo erejét, vallalja Erdélyt és lakoi torténetét.

Jelentéstani elem a felsorolas is: eseményeket sorol fel: a lombot sodré 6sz, a
katlan, mely s6tét kodot kavart, a mozdulatlan vén hegy, a tisztas, a zsibongd
volgy, a kolts altal atdlelt horizont, s végil a titokzatos sz6, mely a kéltemény
legvégén hangzik el a kolté szajabol:

,» Lavol, hol mar a ho kiralya hodit,
az ég lengette 6rok lobogait.

Tekintetem szarnyat repesve bontott,
at6leltem a hullam- horizontot

s tetdit, tobbet szaznal és ezernél —
s titokzatos sz6t mondtam akkor:
Erdély...”

A koltemény cime témamegnevezd, utal a szoveg egészére.

A vers az 1923-ban megjelent Es# pdrbeszéd cim@ kotetben jelent meg, a Mdr-
cins, A Fejedelembez, A hegylakik és a Nydr cimd versek mellett, az utébbiban
megragadd az utolsé sor: ,egyetlen transsylvan héskoltemény”.

Aprily a versében valésigos és elképzelt vilagképet rajzolt meg 6tvozott
egésszé, melynek alapjan az olvaso kialakithat maganak egy képet a vers vilagarol.

A szOveg magyar nyelvii, mai, szépirodalmi alkotas.

Stilusa is szépirodalmi. Jé hangzasu és rossz hangzasi szavak egyarant
alakitjadk a szovegmondatokat, a megfogalmazott mondanivalét: mozdulatlan
hegy, ver6tény, fehér sajt, kinalas, békességes sz6 — 6sz sodort, arva lomb, riadt
sz6, 6sszeomlott, sotét kod, volgy zsibongasa. ..
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A szoveg szavai szotari jelentésik mellett a szévegosszefiiggésbél adodo
tobbletjelentéssel telitédnek, a tajleiras mellett a lirai és egyben az erdélyi magyar
nemzeti k6z6sség helyzetének képét kapjuk. Az igék — sodort, készaltam, nem
pihentem, kavart, zsibongott, kinalt, ejtett... — a nagy valtozast, a tarsadalom és
az egyén életében bekdvetkezett mozgast, valtozast érzékeltetik. Az Gsz, lomb,
hegyek, kodot, volgy, ég, ho, horizont fénevek a természetet, a pasztor, szaja,
békesség a lirai ént és sorstarsait, az esztena, sajt, szarnyat fénevek a dolgokat ne-
vezi meg, s végll egy titokzatos szo, egy foldrajzi név — Erdély — zarja a kolte-
ményt. A melléknevek is ebbe a sorba illeszkednek: arva, s6tét, vén, meztelen,
bujdoso, fehér, békességes, titokzatos... Hatarozoszok a torténések idejét jelolik:
nappal, éjjel, reggel, ott, lenn, itt fenn, tavol...

A koltemény szoképei kozil kiemelkedik az 6sz nem sodort még annyi arva
lombot, k6dot kavart a katlan, a hegy dllott mozdulatlan, tisztast vetett a veré-
fény — megszemélyesitések. A verszaré Erdély... — a haza, a szul6fold, a
k6z6sség megmaradasanak, a reménynek, a szimbdéluma

A szoévegmondatok kijelenté mondatok, de mindegyik érzelemmel telitett, ko-
zel allnak a felkialt6 mondathoz. A ,,Minden Osszeomlott...” és az ,,Erdély...”
felkialté mondatok utan a kolt6 nem felkialtojellel zarta le gondolatat, hanem
harom ponttal, talan a reménytelenséget, masodszor pedig talan a feltamado
reményt...

A szoveg az ir6 egyenes beszéde, az igei allitmanyok verbalis széveget for-
maznak.

Kedei Zoltan: Aprily Lajos (IL.)
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Beke Siandor

A Székely Utkeresé levelezés
és dokumentumok titkrében (II.)

II. A KULSO MUNKATARSAKROL

Az 0j lehetéségek adta szellemi utkeresés legfontosabb szellemi bastyait,
mérfoldkoveit — a hirtelen ,,4j vilagban” féleszmélt erdélyi magyar olvasonak
— a Székely Utkeresiben a killsé munkatarsak tették le — mintegy fogddzoul,
tampontul a megmaradas és a tovabblépés utjait keres6knek.

Elismerjiik és tudjuk, hogy a Székely Utkeresé munkatarsainak irasai altal lett
is az 6rokkévalosagnak a Székely Utkeresd munkatirsainak teljes névsora és a
varos, ahonnan irtak: Lendvay Fva, Szenyei Sandor Brassébol, Bakay Kornél,
Balazs Géza, Gyarfas Endre, Nagy Gaspar, Pall Szilard Budapestrél, Barabas
Istvan, Cscke Giabor, Csire Gabriclla, Eltes Eniké Bukarestbdl, Nagy Irén
Csikszentdomokosrol, Forré Miklés, Kardalus Janos, Kelemen Katalin, Kozma
Maria, Szbécs Janos Csikszeredabdl, Tanké Gyula Gyimeskézéplokrol, Cseh
Kiaroly a magyarorszigi Halmajrél, Penckéfer Janos Karpataljarol, Abrahiam
Janos, Balogh Edgar, Cseke Péter, Csomortani Magdolna, Ferenczi Istvan,
Fodor Sandor, Gabor Dénes, Imreh Istvan, Jancsik Pal, Marton Lili, Muradin
Laszlo, Tokés Istvan Kolozsvarrol, Liszka Jozsef a szlovakiai Kobolkutrol, Papp
Attila Margittarél, Barabas Laszlo, Gergely Réza, Toth Istvan Marosvasarhelyrol,
Hajdu Gabor és Horpacsi Sandor Miskolcrél, Danielisz Endre Nagyszalontarol,
Fabian Imre, Gittai Istvan, Jakobovits Miklés, Pataki Istvan, Szics Laszlo
Nagyvaradrol, Mészely Joézsef, Veress Daniel, Zsigmond Gy6z6 Sepsiszent-
gyorgyrél, Galfalvi Sandor, Fekete Janos, Fulop Lajos Székelykereszturrol, Balint
Laszl6, Balazsi Dénes Székelyszentlélekrél, Beke Sandor, Ferenczi Géza, Hubbes
Eva, Létincz Gyorgy, Lérincz J6zsef, P. Buzogany Arpad, Réth Andras Lajos,
Szabo6 Barna, Vofkori Gyo6rgy, Vofkori Laszlé Székelyudvarhelyrél, Deme Janos
Temesvarrol, Laszl6 Laszlo Zilahrol, Csihak Gyorgy Ziirichbdl.

A munkatarsak jelentkezése és a munkatarsi viszony leginkabb A4 Székely
Utkeresi levelesliddja 1990—2000 (Kézzéteszi Beke Sandor. Erdélyi Gondolat
Konyvkiado, 2010) cimi kétetbdl kovethetd.

¢.)
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Ime az ,irdsban” is megorokitett, sajtétérténeti szempontbdl is értékes
egyuttmikodés megrostalt kronoldgiaja:

1990. APRILIS 5-én — az elsé szam megjelenése utin —, Fgyed Akos
torténész kiildi a f6szerkeszt6vel valé korabbi talalkozasakor Székelyudvarhelyen
megbeszélt Matyas kiraly-tanulmanyt:

,,JKedves Beke Sandor!

Itt kiildom a kért cikket: ma aprilis 5.-e van, tehat idejében Székelyudvarhelyre
kell érnie.

Persze harom oldalon keveset lehet egy olyan nagy uralkodérél elmondani,
amilyen Matyas kiraly volt.

Sok sikert kivanva a Székely Utkeresinek és szerkesztSinek,

Szivélyesen udvozli
Egyed Akos”

Brassobol egyszerre két szerzd jelentkezik: Lendvay Eva kélté 8-an fordita-
sokat kiild, 11-én Szenyei Sdandor — sportrovatot sugallva a fészerkesztének —
sportanyagot postiz.

MAJUS 10-én a Sepsiszentgyorayon €6 Veress Diniel a f6szerkeszté altal
el6z6leg megrendelt Mikes-tanulmanyat ajanlja:

,,JKKedves Baratom!

Megbeszélésiink  szerint mellékelten kildém a harom flekket Mikesrdl.
Kosz6nom a lapot, igyekeztem irasommal profiljaba illeszkedni. Ha megjelenik,
kérlek kiildj harom példanyt, ugyanis a sajtoterjeszté itt még nem terjeszti, s
szeretném a kulhoni ,,mikesistak”-nak is eljuttatni.

J6 munkat, jo lapot.

Hived

Veress Daniel”

Cseke Gabor, a Romaniai Magyar Sz6 szerkeszt6je ,,gyors és lapidaris” valaszt
ad 15-i levelében a fészerkesztonek: ,lapjat megkaptam, 6rommel adtam at
dokumentaciéonknak s megcsodaltam grafikai kilsejét, kivitelezésének esztéti-
kajat.

Kérésére azt irhatom, hogy H. Szab6 Gyula hajlandé lesz kb. két hét mulva
nyilatkozni, amikor is az eddigiekhez képest mindségileg 14j informaciokrol
szamolhat majd be. Nem felejtkeztem meg az igéretrdl, behajtom rajta.

Egyel6re érje be ezzel a 2 verssel, bar van néhany kész regényem is, azok
kigépelése azonban tobb id6t venne igénybe, amivel most nem rendelkezem.”

Egyed Akos az alig elindult, de jovébeli terveket sz6vé lap készils évkonyvébe
17-én kildi 4 tanulmanyat:

,,Jedves Sandot!
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Kildém tehat a megbeszélt irast. Ha feltétlen ki kell hagyni terjedelmi okok
miatt néhany sort (bar nem szeretném), akkor a Széchenyi-Kossuth ellentétrél
52016 részt huzza meg.

Az Evkinyr szamara az agyagfalvi Székely Nemzeti Gyiilésrol szeretnék irni (sok
tekintetben ujszerden).

Lattam, hogy a Ldtéban versei jelentek meg; 6szintén 6rvendek s el is fogom
olvasni.

J6 munkat kivanva baratsaggal idvozli
Egyed Akos”

21-én Nagy Olga néprajzkutatd tanulmannyal jelentkezik Kolozsvarrol:

,,JKKedves Beke Sandor!

Itt ktldom a két részes cikket, ha tdl hosszu lenne egy kozléshez. Kérem, irja
meg, ha megkapta. Rovidesen killdém az Evkonyvbe valé cikket is. J6l em-
lékszem, hogy Maguk kérték Udvarhelyrél. Esetleg hivjon fel reggel vagy este,
hogy ezt is megbeszéljiik.

Udvézlettel:

Nagy Olga”

Meszely Jozsef 23-an a Magpetd rovatnak kildi a Lérincz Gyorgy proézajat
bemutatd bevezeto irast.

JUNIUS 21-én Egyed Akos Az agyagfalvi székely nemzeti gyiilés cimt tanulmanyat
postazza a készils 1990-es Székely Utkeresé Evkonyv* részére. (A tanulmany
1994-ben jelent meg, SZUA).

,,JKKedves Beke Sandor!
Kildom a megbeszélt torténeti esszét (kis tanulmanyt), amelyben 4j meg-
vilagitasban mutatom be (igy gondolom) a székelyek agyagfalvi nemzeti gyd-
lését. Remélem a Székely Utkeresinek 6l jon, hiszen anndl nagyobb ttkeresés
kevés volt a székely historiaban. Ha megkapja, legyen szives, hivjon fel.

J6 munkat kivanva

baratsaggal tdvozli

Egyed Akos”

*A tervezett Evkonyv helyett Székely Utkeresé Antolégiat adtunk ki, a tovabbiakban:
SZUA.

JULIUS 1-ién szintén Kolozsvarrél egy masik neves torténész, Imreh Istvin
kildi Tandsdgtétel a Hatod-perben cim@G tanulmanyat a készilé Evkonybe. (A
tanulmany 1994-ben jelent meg, SZUA).
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,Kedves Szerkeszt&ség!

Mellékelten kiildom a kéziratot. Irasmédjat, stilusat tekintve én nehezen
tudom megitélni, j6-é2? megtelel6-é?

Mindenesetre, ha megkéstem vele vagy nem illik bele a kétetbe, kérem szépen
visszakildeni!

Sok sikert, eredményes, j6 munkalkodast kivan

és szeretettel udvozli a Szerkesztéséget

Imreh Istvan”

20-an Brassobol Apadti Irén, Apathy Géza kolt6 huga jelentkezik: verseskotetet
tervez a Székely Utkeresé kiadasiban és 1976-ban elhunyt testvérének 31 versét
kaldi el.

Elek Gyorgy 23-an verseket postaz Szatmarnémetib6l, egy nappal késébb pedig
Papp Attila mutatkozik be Margittarol, gyermekverseit, kéziratait ajanlva.

25-¢n Héjjasfalvarol (Maros megye) Nagy Jdzsef népi koltd kuldi el verseit a
Székely Utkeresé Fiizetek (késébb Székely Utkeresé Kiadvanyok néven indult
sorozat) szerkesztOségének, s ugyanaznap Szentjobbrol Erdélyi Etelka az 1j
kiadvanysorozatnak kuldi 6néletrajzi irasanak egy részletét.

Deme Jdnos, temesvari publicista 26-an irja a Székely Utkeresinek: ,,A Romaniai
Magyar Széban olvastam hirdetésiiket, hogy a Székely Utkeresé Fiizetek so-
rozatban kéziratokat fogadnak el, illetve kozolnek, elényben részesitve a
tiatalabb szerz6k munkait, valamint olyan kéziratokat, melyeknek aktualitasat az
1d6 mulasa fenyegeti, kikezdi. Az elsé kategériahoz én nem tartozom, hiszen mar
tavaly letettem a tollat, amikor az El6rétdl (jelenlegi RMSZ-t6l) nyugdijba
vonultam, ahol rovatvezet6i beosztasban dolgoztam. De térjek a lényegre. Egy
150 oldalas (egy oldal 31 sorbdl, egy sor meg 64 betibdl, azaz jelbdl all)
kordokumentum riportkotetet irtam A gsarnoksdg dldozatai cimmel, mely harom
tertletet, részt 6lel fel”, majd ra négy napra, 30-an mar postara is teszi kéziratat.

AUGUSZTUS 1-jén Papp Attila kéziratok zoémével jelentkezik Margittardl: ,,A
megjelent kotetemet kildom, kiilldok mas verseket is valogatas végett. A flizetre
valot a kovetkezé napokban allitom 6ssze. Ugyanigy teszek a betyarhagyo-
manyok valogatasaval is, de azt csak Debrecenbdl valé hazatérésem utan
kiildeném (aug. 26. utan). Igy az érdekesebbnek minésithetd balladéknak kotta-
valtozatat is kiildeném.

A mesejatékokat postazom elbiralas végett, de szeretnék kiadasukrol
személyesen is elbeszélgetni Onnel (6tletek a kosztimékhéz rajzban, egyéb
szerkesztési »titkok« megbeszélése). Erre akkor keriilhetne sor, amikor a Kriza
Janos Etnografiai és Népkoltészeti Tarsasag szeptember 22.-1 kozgyulésére
Csikszeredaba megyek, zonafelel6si minéségben, s akkor Székelyudvarhelyen is
atutaznék (...)”




88 Sajtotorténet

Torok Laszlo 2-an irja Marosvasarhelyrdl: ,,Nemrég olvastam, hogy Onok
konyvek kiadasat is vallaljak a Székely Utkeresé Fiizetek sorozatban. Fn nemsokéra
befejezem az uGjabb aforizmakétetem {rasat. Ebbdl kildok (izelit6il) egy kis
csokor aforizmat. Ha megnyeri tetszésiiket, kérem, kozoliék lapjukban. Or-
vendenék, ha majd a kotetemet is kiadnak.”

4-én a nagyszalontai Ddnielisz Endre itja: ,,A Bibari Naplébol értestiltem az
Onék cégének megalakuldsardl s egyben arrdl is, hogy kéziratok kiadasit
vallaljak. Mivel azt tapasztalom, hogy a Kriterion Kinyvkiads igen ritkan jelentet
meg tanulmanykotetet (vaskos kéziratom négy éve varja foltamadasat), kapva
kapok a lehet6ségen, amit Onok felkinalnak, hirdetnek.

Valaszukban sziveskedjenek kitérni arra a kérdésre, hogy az alabbi cimek,
témak kozil melyik illik az Onék profiljaba.

1) Firtos és Gyongyvér — mesejaték 4 felv-ban (székely téma és helyszin);
Mézimazi — mesejaték 1 felv-ban el6- és utdjatékkal; A bajusz (A. J. nyoman) 3
felv. népi jaték; A filemile (A. J. nyoman) 3 felv. babjaték; A. J. balladainak
dramatizalt valtozata (3 ballada); kb. 80 lapnyi terjedelm egytittesen.

2) Néprajzi tanulmanyok kb. 100-120 lap.

3) Galiciatol a Garda-toig (haboruts naplé az 1. vh-bol).

Egy baka feljegyzései a két frontrél, ahol szolgalt.

Sziveskedjenek ko6zolni a kiadasi feltételeket, a példanyszamot, a terjesztési
lehet&séget. (...)

Végezetil: a fent emlitett kéziratok nyomdakész allapotban varjak foltama-
dasuk.”

12-én keltezett levelével Nagy Irén Csikszentdomokoson €16 tanar keresi fel
szerkesztéségiinket: ,, A Hargita Népében olvastam az Onodk kézleményét,
miszerint vallalnak fiatalabbak, gondolom, lehet igy érteni, hogy kezd&k irasainak
kiaddsat is. (...) Ezt a néhany verset véleménykérés céljabdl kiildém be Onék-
héz.”

15-én Cseke Gdbor levelében mellékeli a koran elhunyt miklésfalvi (Hargita
megye) szarmazasu Todor Domokos hatrahagyott verseit és az ajanlast: ,,Sietve
irom e sorokat: szabadsagra megyek és igyekeztem elvégezni a »penzumot. (...)
Korrektara az interjdhoz: H. Szab6é Gyula a napokban a Kiriterion koényvkiado
igazgatdja lett. Javitsa ki.”

A levélir6 a boritékban mellékelte egy nappal korabbi keltezést Ajanlasat:

,wAlulirott Cseke Gabor, bukaresti lakos, a Romaniai Magyar Sz6 szerkesztdije,
tobb kotet vers és prozai munka szerzéje fenntartas nélkil kiadasra ajanlom
Todor Domokos Utazas kézben cimt verseskotetét.

A szerz6t, aki fiatalon meghalt, a hetvenes évek végén ismertem meg, mint
tehetséges kezd6 tollforgatot, aki rendszeresen kiildte figyelemre mélté verseit,
toredékeit az Ifjamunkas irodalmi-muvészeti mellékletének. Hagyatéka nem tual
szamos, nem is imponald, am egyszerlségében és poézisében meglepé mély-
ségeket ér el. Ha lehet6sége lett volna kiforrni, biztosan jelentSs alkotasokkal
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ajandékozza meg a romaniai magyar irodalmat. Ez a fiizet, amely legjobb
darabjait tartalmazza, mélt6 darabja lesz a Székely Utkeress vallalkozasanak és a
székelyudvarhelyi szellemi élet térképének gazdagodasat jelenti.
Mint alkoté ember, csak Orvendeni tudok, hogy megismerkedhettem Toédor
Domokos torzéban maradt koltészetével. Szivbol ajanlom a magyar olvaséknak.
Cseke Gabor”

15-én Jakobovits Miklos felesége, Jakobovits Mirta férje megbizasat tol-
macsolja a sévidéki fiirdévarosboél, Szovatardl: |, Kérem valaszoljanak, amennyi-
ben lehetségesnek tartjak az itt emlitett négy konyv, vagy azok barmelyikének
kiadasat.”

Terik Laszlé 22-én nyugtazza: ,,Orvendek, hogy véllalja aforizmaim kiadasat a
Székely Utkeresé Fiizetek sorozatban. Tulajdonképpen mar kész van, de még
dolgozom (csiszolgatok) rajta, s a javitasok utan ujra kell gépelnem az egészet. A
kézirat kb. 120 gépelt oldal lesz, s egy hénap mulva (vagy még hamarabb)
személyesen viszem Onnek.”

26-an Egyed Akos irja Kolozsvarrol:

,,Jedves Sandot!

Levelét megkaptam, igazan Orvendek annak, hogy a dolgok kezdtek jol
alakulni. Kiilénosen fontosnak tartom, hogy meg fog jelenni az Evkényyv.

Természetesen szeretnék tovabbra is a Székely Utkeresé munkatarsa maradni,
bar sok a mas iranya teend6 is. Kb. fél évre Debrecenbe megyek a Kossuth
Lajos TE-re vendégtanarként. fgérem azonban, hogy az elsé hetek eltelte utan
rendszeresen fogok frni a Sz. Utkeresé szamara. S6tl, a Fiizetek sorozatba is!
Minderrdl, tehat a terveikrél (ami a Fizeteket illeti: irni fogok nem sok id6
multan).

Sikeres munkat kivanva, maradok

baratsaggal

Akos bacsi”

SZEPTEMBER 3-an a nagyvaradi Szombati Istvan levélben kozli a szer-
keszt6ségnek, hogy tudomast szerzett folyodiratunkrol, ezért maris felajanlja két
(Egig érd freskok és Egy élbetetlen csalid viszontagsdgos napjai cimi) kisregényének a
kéziratat.

Benki Andrds 6-an kelt levelében 6rommel nyugtizza a zenetOrténeti rovat
beinditasat a Székely Utkeresiben és zenetorténeti sorozat elinditasat szorgal-
mazza:

,Kedves Beke Kollégal (...)

2. Orvendek a zenetdrténeti rovat beinditdsanak. Magam részérél innen csak
cikkel tudom segiteni, tehat szerkesztésben nem. Szeretném tudni, milyen jellegt
anyagra ¢s milyen terjedelemre gondolt, az egyes szamok keretében?
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Vialogathatnank évfordulok kozott, elényben részesitve a hazaiakat és a
székelytoldieket. Az 1991-es évre szoéloakat Gsszeallitottam, ebbdl szemelhetiink
az emlitett szempont szerint.

Gondolni lehetne zenetorténeti sorozatra — hosszabb tavon bemutatni
példaul a zenei fejlédést altalanos, vagy hazai magyar vonatkozasban. Esetleg
mifaji szempont is szamitasba johetne (pl. az opera, a szimfonikus vagy
zongora-irodalom nyomon kévetése, ez utobbi azonban mar szakjelleglibb
lenne, kevesebb olvasét is érdekelne). Az évfordulés anyaghoz képek, késébb
kisebb muvek is szamitasba johetnének. Muveket bevehetnénk a zenetorténeti
fejlédésbe, s ahol keriil, képanyagot is (egy-egy cimlap, szerzé stb.).

Szeptember folyaman wvalamit kildok, de még nem dontottem, mert
lemaradasaimmal viaskodom.

Varom tehat a sorozat elképzelésének jelzését, s hogy mi mellett dont. Milyen
munkatarsakra gondolt — rajtam kivul?

Tovabbi munkat kivanva

szivélyesen tudvozlom

Benké Andras”

Ifj. Kds Karoly néprajzkutaté — Kos Karoly épitész, ird, grafikus fia —18-an
keltezett levelez6lapon jelentkezik:

LK6sz6n6m szépen a Székely Utkeresé kiildétt szamait és kedves felkérését a
kézremikodésre, amelynek igyekszem majd eleget is tenni. (...)

Kutatéként mindig terv szerint dolgoztam, s ezt most sem adhatom fol
Lehetnek olyanok, akik kevesebb munkaval, kapcsolatok keresésével esetleg
»tobbre« viszik, az én rkarrierem« viszont a munkan alapul6é eredmény. De csak
akad r4 m6édom, hogy én is részt vegyek a munkatarsi gardiban. Oriilok a szép,
nagyon szép terveknek, melyek megvalésitasahoz kivanok szivbol erét, kitartast,
meleg baratsaggal

Kos Karoly batyja”

19-én Csikszeredabdl Gagyi Jozsef koszoni meg a szerkesztéségnek felkérd
levelét.

21-én a nagyszalontai Ddnielisz Endre irja: ,,Amint mar egy korabbi levelemben
jeleztem volt: szandékomban all néhany, évek ota elfekvd, foltamadasra vard
tanulmanyom kiadasa. Orémmel vettem tudomasul a Bihari Napl6 hirdetésébdl,
majd Beke Sandor kollega levelébdl, hogy Sz-udvarhelyen létezik egy olyan
sajtotermék, amely mellékletként fizeteket ad ki. Kapva kapok az alkalmon,
hogy barati, egyben iizlettarsi kapcsolatot alakitsak ki Onékkel.,

Ha egylttmikodésiinket siker kiséri, szandékomban all néhany néprajzi
tanulmany kozzététele, amit 40 éves pedagogiai palyam soran {rtam”. Ugyanazon
a napon kéziratot kild a kiadvanysorozat szamara.

23-an Egyed Akos kiadasi lehetéségeinkre hivatkozva irja:
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,,Kedves Sandor,

gondolkodtam azon, amit a maltkor irt, ti., hogy lennének kisebb terjedelmt
tanulmanyok szamara kiadasi lehet6ségek. Ezuttal szeretném a kovetkezd
ajanlatot tenni: 80-100 oldalnyi konyvecskét vagy tanulmanyt szivesen irnék a
székely katonai tarsadalom torténetérSl a XIV-XVIL szazadban. Amennyiben
ezt az ajanlatomat elfogadjak, kérem értesitsen minél hamarabb. A kézirat
sz6vegét januarban at tudnam adni kiadasra. (...)

Sok jot kivanva baratilag tdvozli

Egyed Akos”

24-én a kolozsvart Janosy Ergsébet egy kotetnyi klasszikus keresztrejtvényt ajanl
kiadasra, 26-an Danielisz Endre ismét egy nagy boritékkal lepi meg a szer-
kesztéséget, benne gyermekeknek irt szinmdvel.

OKTOBER 4-én Bird Ldszli Péter a kolozsvari Szabadsagbdl értesiilve a
Székely Utkeres6 Fiizetek kiadvanysorozatrél, novellaskotetét javasolja kiadasra
a meghirdetett sorozatnak, melynek kétetnyt novellait szandékszik benyujtani.

7-én Barabds Jend budapesti néprajzkutaté koszoni meg a szerkesztOség
telkérését, majd levelében kozli: ,,Egyszeribb volna szarazabb, szakmaibb jellegi
cikket {frnom, de olyat szeretnék, amelyik feltehetéen az atlag olvasét jobban
érdekli, nem csak az elvontabb tudomany irant is érdekl6déket. Remélem,
hamarosan megtalalom a megfelel6 témat. Folmerilt bennem egy olyasféle iras
gondolata, amilyet Nagy Olga irt: Gytjtsiink népi elbeszéléseket. Fin irhatnék:
Gytjtstink foldrajzi neveket.”

7-én Mészely Jozsef postazza irasait: ,,Néhany irast is Osszehoztam, s kildom
mellékelve. A »szépen magyarul, szépen emberil«-t igényeiteknek megfeleléen
lerovidithetitek, ha hosszunak vélitek.

Hamarosan elkészitem a Magyari Lajos koltészetét bemutatd {rasom, egy
sepsiszentgyorgyi dalardatorténet egyik epizodjat, s azt is postazni fogom. (...)

A Magyar Széban olvastam, hogy konyvkiadé lettetek. Egy gyermek-
verskotetem szinte kész van — és szivesen adnam a kezetekbe, ha vallalnatok
megjelentetését.”

9-én Elek Gyorgy postazza Tdrsadalom és iskola, valamint a Nemzetisés a jog-
dallamban cimG tanulmanyait. 10-én Kulesar Gydrgy Hova lett-les az emberség, emberek?
cimil kéziratat javasolja kiadasra az 4 kiadvanysorozatban. Ugyanaznap Jdnosy
Ergsébet reagal Beke Sandor levelére, majd részletesen ir postazandd rejtvény-
kéziratarol, melyet 25-30000 példanyban szeretne kiadni a sorozatban.

Istvin Lajos népi ir6 és néprajzi gyijt, a Székely Utkeresé Kiadvanyok
késébbi szerzbje 16-an Korondrodl jelentkezik néprajzi dolgozattal.

20-an irt levelében Egyed Akos aggodik a Székely Utkeress sorsaért:

,,JKedves Sandot!

Levelét annak idején megkaptam. (...)
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Aggaszt a lap helyzete, annak viszont 6riilék, hogy az Evkonyv megjelenik.
Ami az én ajanlatomat illeti, ti. a székely katonai tarsadalomrél, még gon-
dolkodom, mert a 36 oldal nagyon sztk. Talan sztkitenem kellene a témat is.
Na, err6l még {rni fogok. (...)
Irjon még!
Udvézlettel s barati kézszoritassal
Egyed Akos”

22-én Lisgka Jozsef az akkori csehszlovakiai (ma szlovakiai) Kobolkutrol
(szlovakul Gbelce) ekképp koszoni meg a f6szerkeszts felkérését:

, Tisztelt Fészerkeszts Ut

(...) Nagy megtiszteltetésnek veszem a felkérését is, hogy irjak lapjukba. Meg
is teszem ezt, ha tudom, hogy elsésorban mi érdekli Onodket. Most, kiilon
boritékban kildok egy kis {rast, amely a nemrégiben megalakult Csehszlovakiai
Magyar Néprajzi Tarsasagot mutatja be. Gondolom, ennek a Székely Utke-
res6ben val6 kozlése nem lenne teljesen érdektelen. Véleményem szerint a jo-
vében ilyen és hasonlé hiradasokkal, tajékoztatasokkal, ill. elméleti-mddszertani
jellegli cikkekkel (amelyek akar recenzié formaéjaban is irédhatnak) lehetnék a
leginkabb hasznukra. (...)

A tovabbi eredményes egytittmtikodés reményében baratsaggal koszonti:

(Liszka Jozsef)”

23-an a kolozsvari Kulesir Gyirgy néhany részletet mellékel a lap szamara Az
intézményes nevelés, oktatas, jellemalakitas és a kozosségi életre vald felkészités
cimd szociologiai jellegli tanulmanykotetének kéziratabol, 24-én Gjabb levele
érkezik, szemelvények kiséretében. Ugyanaznap Szombati Istvan kildi kisregényét
Nagyvaradrol, egy nappal késébb, 25-én pedig a csehszlovakiai (ma szlovakiai)
Szepsi (Moldava nad Bodvou) teleptilésr6l Remik Béla néprajzkutaté jelentkezik:

,, Tisztelt Beke Sandot!

Megkaptam ajanlatat folyoiratukba wvalé publikalasi lehetéségre, melyet
nagyon koszonok és megtisztelének érzem. (...)

Erdememnek inkdbb azt tartjak varosunkban, hogy meghatirozé szerepem
volt egy tajhaz létrehozasaban, melynek jelenleg a gondnoka vagyok és az ide-
genvezetést is ellatom.

Ambiciéim voltak és vannak is az irdsra. StrG teendéim miatt nem tudom,
mikor szedem ra magam, de az irashoz azt mondjak, nem csak id6 kell. (...)

Udvézlettel,

Remak Béla”

25-én a magyarorszagi Készegrdl ir Bakay Kornél régész és muzeumigazgato:
. JKedves Fészerkeszté Ut!
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Szives felkéré levelét koszonettel megkaptam. Orvendtem neki. A kézel-
multban Székelyudvarhelyen jartam (oktober 18-21.), sok élményt gy(Gjtottem.

Megtisztel6 felkérésének 6rommel és készséggel teszek eleget, s maris kiildok
egy kis irast a lapnak. Talan ilyesmikre gondoltak. (...)

Talan szerencsés volna az is, ha jeleznék, milyen témak irant volna a leg-
nagyobb az érdekl6dés. Magam régész-torténész ember vagyok s a mivel6dés-
torténet széles savjaban mozgok.

Kivanva és bizva a tartos és szoros kapcsolatok kiépiilésében

tisztelettel koszonti

(Bakay Kornél)”

Balizs Géza Budapesten €16 nyelvész és folklorista 28-an keltezett levelét
postazza:

., Kedves Beke Ut!

Megtisztel6 folkérésiket elfogadtam, s maris killdom az irast.

Orémmel venném, ha a cikk megérkeztérél tuddsitandnak, valamint, ha a
megjelent szambdl kildenének egy példanyt.

Ha esetleg tjabb irasra is sziikség lenne, kérem, azt is irjak meg.

Ismeretlentl is szfves tidvozléssel:

(Balazs Géza)”

29-én Mészely Jozsef kuldi a Benedek Elek Székely Tiindérorszag c. kotetbdl
ténymasolt harom mesét a gyermekrovat részére, ,,azért harmat — {rja —, mert
a MADISZ-nak csak haromra volt festéke, de remélem, a kozeljovében az is
kerdl...”

30-an a kolozsvari Bird Ldiszld Peéter jelentkezik: ,Kérem, ha mar elddltek a
dolgok a Székely Utkeresé Fiizetek tigyében, és lehetéség mutatkozik arra, hogy
egyuttmuikdodjiink, értesitsen a részletekrél.”

Csikszeredabol 31-én  Csomortini Magdolna konyvismertett, Ugron Levente
pedig Brassobol kildi recenzidjat és verseit a Magpetd rovatba.

NOVEMBER 5-én Penckdfer |dnos kiild levelet Karpataljarol:

., Tisztelt Beke Sandot!

Szeptember 24-én kelt levelét, sajnos, csak tegnapel6tt kaptam meg. Fel-
kérésiiket megtisztelének érzem, szivesen kildenék majd anyagot. Remélem,
hogy dolgozataim elérik a f&szerkeszt6 altal felallitott szinvonalat. (...)

Tisztelettel és barati kézfogassal:

Penckéfer Janos”

11-én Nagy Olga, a Székely Utkeresé alland6 és lelkes munkatarsa a folyoirat
gyermekrovatanak kuldi tobb részes esszéjét:
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,,Kedves Sandot!

Itt kildok a gyermekrovatba egy 6 részes sorozatot, arrdl, hogy mit lehet
tanulni a mesébdl. Azt remélem, hogy hasznalhatja. Tetszés szerint hasznalja fel,
akar meg is roviditheti. Ha megkapta, majd irjon a sorsardl. (...)

U. i B.pesten indult egy gyermeklap, annak is fel akarom ajanlani. Ez
remélhetSleg nem zavarja magat. Nagyonis messze van egymastol a két varos.

Ha lesz mondanivalém, hamarosan jelentkezem.

Szivélyes udvozlettel

Nagy Olga”

Ordig Béla Kolozsvarrél 11-i levelében riportkotetének tartalmat ismerteti, 14-
én Csomortani Magdolna tudatja a fészerkesztével, hogy visszakildi azt a két
konyvet, melyekrdl recenzidkat készitett a lap 1991-es évfolyamaban.

Szerkesztéségunk felkérésére 15-én Ausztriabol, Alsé6rrél (Pfarrof) jelent-
kezik a Burgenlandi Magyar Kultaregyesilet képviseléje, Galambos Ferenc: ,JK6-
szo6nom szépen leveliiket és megtisztel$ felkéréstiket. T6bb oldalrdl is kaptam az
utobbi id6ben hasonlé megkeresést.”

28-an Danielisz Endre cstiggedt hangu levélben érdeklédik kézirata irant, és aggddva
irja: ,,Lapunk (Szalontai Lapok — szerzé megj.) azéta sem tamadt fol. A mai Bihari
Napl6 dec. 1-t81 4, ill. 5 lej lesz. A Kelet-Nyugatot a megszinés fenyegeti.”

DECEMBER 6-an Patak: Istvin jelentkezik irasaival Nagyvaradrol, 8-an Balint
Liszlo székelyszentléleki plébanos a folyodiratban megjelent cikke kapcsan a
,nyomda 0rdégére” hivja fel a szerkesztéség figyelmét.

14-1 levelében a Havadon él6 Ldszld Janos magyartanar jelzi, hogy munkatarsi
viszonyba kivan 1épni a folyéirattal. E napon a magyarorszagi Halmajrol Cseb
Kdroly kolt6 postazza verseit; a levéliré ugyanebben a boritékban mellékeli
baratja, a miskolci Hajdu Gdbor ir6 és szociografus prozai irasait.

15-én Balla Zsdfia kolozsvari kolté az elsé Székely Utkeresé Kiadvany — Vass
Laszlo Levente Egyediil az északdban ciml posztumusz kotet — kéziratarol
tolmacsolja véleményét, lektori javaslatait.

18-an kelt levelében Balogh Edgar tudatja a f6szerkesztével:

,,Kedves Beke Sandor,

még IX. 24-én kelt, de hozzam csak december elején érkezett felkér levelére
csak most tudok valaszolni, miutin a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon késé
I1. kotetének korrigalasat — végre — befejeztem.

A meghivast egylttmikodésre 6rommel fogadom, annal is inkabb, mert az
elkilldétt Székely Utkeresé példany (a jal—aug.-i szam) komolysigaval és
torténelmi felelsségével megnyerte tetszésemet.

A kért irast azonban csak 1991. januar kézepén tudom elkildeni: 3 gépelt
oldalnyi terjedelemben.
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Szeretettel koszonti
Balogh Edgar”

23-4n Csomortini Magdolna juttatja el a Székely Utkeresé indulé néprajzi rova-
tanak bevezetd irasat.

27-én a miskolci Horpdesi Sdandor Gjsagir6 és kritikus felkérs leveliinkre kildi
valaszat: ,,kérésed megtisztel6”, majd arra buzditja szerkesztoségiink tagjait, hogy
kildjenek anyagokat a Ho/napnak.

1991. JANUAR 2-dn Gydrfis Endre magyarorszagi ir6 ezt irja:

,,JKKedves Baratom!

Megtisztelonek érzem szives invitalasodat, hogy kildjek irast kitiné lapotokba.

Az eddigi lapszamokat olvasva gy gondoltam, hogy témakorétokbe, érzelmi
rarculatotokba« beleillik a mellékelt rovid regényrészlet.

Gyanitom, hogy maga a regény (Hosszu dtnak pora. 1988, Zrinyi Kiad6)
nemigen jutott el Hozzatok. Pedig hat a regény cselekménye jorészt ott zajlik
Erdélyben, hése valoéban élt a 17-18. szazad forduldjan (Ibrahim Miiteferika),
kalandos sorsu, torokfoéldre hurcolt magyar diak volt, igazi »székely utkeres6« —
csakhogy 6 hazafelé kereste az utat. Errdl az tutkeresésrdl szol a regény. gy
érzem, megirasa és megjelenése 6ta ,,aktualisabb” lett, de hat ezt Nektek kell
eldontenetek. (...)

Boldog uj évet kivanva, szeretettel idvozol

Gyarfas Endre”

5-én Balogh Edgar elébbi igéretének eleget téve kuldi el Erdélyi levél Parizsba
cimt irasat.

22-én Dr. Szabi T. Attila, a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fé-
iskola docense és tanszékvezetSje felkérésiinkre vélaszolja: ,,Ordmmel vettem a
SZEKELY UTKERESO szerkesztéségi felkérését és a folyoirat részére a »kiilsé
munkatarsi« szerepet szivesen elvallaljuk, kiilonésen abban az esetben, ha a lap
alkalmanként az ember és névényvilag kapcsolataval is foglalkozni fog.”

31-én Lendvay Eva killd kézolnivalét, levél kiséretében:

,»Kedves Sanyika,

Kildom én is nagy sietve (az »dék« miatt) eme hirtelen 6sszekapart anyagot,
koztik egy gylrott novellat, csak ez a példany van (egyszer atsiritettem a
hataron!). El6bbi leveledet nagy kés6re kaptam kézhez (...). Szoval, hasznald fel
ezeket az frasokat. Az apam-verseket aprilisi évforduléjakor. (...)

Barati tidvozlettel

Lendvay Eva”

FEBRUAR 24-én Ciseke Gdbor jelentkezik Bukarestbdl killdeményével, 25-én
pedig Ferenczi Istvin kolozsvari régész és torténész mellékeli tanulmanyat.
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MARCIUS 2-an Horpacsi Sdndor kiild irodalomkritikat, 20-4n Miskolcrdl Hajdu
Gdbor postazza novellajat és megjegyzi: ,,Nagyon oOrulok a felkért egytttmu-
kodésnek és remélem, ez a kapcsolat gyimoles6z6 lesz a Kelet Irodalmi
Alkotécsoport és a Sz. Utkeresé kozott. Bar a jelenlegi igen nehéz gazdasagi
helyzet kedvezétlentil befolyasol mindenfajta egyiittmikédést. A jobb jovében
mégis bizva, zarom soraimat.”

Nagy Gdspdr kolté 21-én jelzi Budapestrdl: ,,Kosz6nom, hogy megjelentetik
Utazds (1) cimi versemet. Alkalmanként killdok majd az Gjabb versekbdl is.”

22-én Csomortdani Magdolna két konyvismertet6jét postazza.

APRILIS 8-4n Kibédrdl itja Reduly Jinos:

,Kedves Beke Sandor!

Marcius 22-én kelt sorait feltinéen késon, aprilis elsé napjaiban vettem. Ké-
résére postazok tiz gyermekverset, 6rilok, hogy az Utkeresé milt évi novems-
beri-decemberi szamaban mar jon az egyik anyagom. (...)

Tovabbi j6 egészséget és kitarté munkat kivanva,

szeretettel koszonti

Raduly Janos”

Mijus 11-1, Kolozsvaron kelt levelében Fodor Sdandor ité sajtébeli adossagait
ecseteli, majd sajtbanyagot igér a lapnak:

,,JKedves Beke Sandor!

Megkaptam killdeményét — a Székely Utkeresé elsé évfolyamanak a szamait.
(...) Megtisztel6 a felkérése, hogy irjak a lapjaba, amit gondolkodas nélkiil meg is
teszek, mihelyt egy kis 1élegzethez jutok. Stlyos addssagaim vannak »A Hét« felé,
tartozom a »Laté«-nak, csupa olyan {géret, amelyek arra a boldog idére
vonatkoznak, amikor végre visszavonulhatok a »Keresztény Szo«-tol, ami aprilis
1-vel meg is tortént, de kézben utazgatnom kellett. Es a »Keresztény Szo« is irast
kér, hisz egyaltalan nem haraggal jottem el a laptol. Ezért kérem, legyen egy kis
tiirelemmel.

Azt hiszem, valamilyen kozéleti témaval jelentkezem majd. Mi a véleménye
egy olyan — 2-3 gépelt oldalnyi — cikkrdl, amelynek a cime »Ha kiindulsz
Erdély felSl...« — és arrdl szol, hogy itt lehet maradni, innen el is lehet menni, de
aki egyszer elment, az ne Erdélybdl akarjon megélni és — lehetSleg —
meggazdagodni. (...)

Baratsaggal idvozli,

Fodor Sandor”

27-én Benkd Andris postazza Kolozsvarrdl a Liszt Ferencre és Szabd
Andrasra emlékez6 esszéjét, illetve portréjat, valamint az {gért zenetorténeti
tanulmanyt.
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JULIUS 10-én Kogma Maria iré és szerkeszté kiildi Csikszeredabdl az
évtorduldra szant Katona Jozsef-esszéjét, majd szerkeszt6i intelmeit tolmacsolja
a f6szerkesztének.

31-én Horpdcsi Sandor mellékel kritikat, s ugyanaznapi datummal az ismert
kolozsvari gyermekird, Marton Lili fog tollat:

,,Kedves Beke Sandor fészerkeszt ur,

mivel rettentéen tetszik a ram bizott feladat — azonnal leirtam a Benedek
Elekkel val6 talalkozasomat. Nem volt nehéz, hisz ez a jelenet sokkal bévebben,
de szerepel az Elek nagyap6 cimd kényvemben is. Igyekeztem nem ismételgetni.
Ha igy is hosszu, kérem hizza meg, ez szuverén joga egy szerkesztonek.

Nagy Olganak telefonaltam, atvallalta a dolgok egy részét, ha épp a
Napsugarhoz megy és kapcsolatot teremt az ottani meseirokkal, Fodor Sandort
is megkeresi, aki mar nem jar be a szerkeszt6ségbe, midta nyugdijba vonult. Olga
azért segit nekem, mert tudja, hogy most egy meseregényen dolgozom, amely, ha
Isten segit, Magyarorszagon fog megjelenni, hisz itt most joforman nem lehet
konyvet kiadatni. Az én elfogadott — (két éve mar) — riportregényem, a Kaland
a legendak foldjén is ott hever a Dacianal, de Isten tudja, megérem-e, hogy
nyomtatva lassam?

Istenem, milyen kicsi tgyek ezek, ahhoz képest, amik a vilagban torténnek.
Mindenesetre 6rilok a megbizatasnak, amit tudok, megteszek az 4j lapért. J6 par
éve nem fényképeztettem magam, de ez a kép — (készilt a draga, tehetséges
Méder Ilona t6bbszor kiallitott portréirdl s mar kozolte valamelyik folyoirat is)
— az egyetlen, amely még hasonlit a mai arcomhoz, s amelyrél ma is ram lehet
ismerni. Mas nincsen, s ezen olyan josagos szelid mesemondé néni arcom van.
Ugye megfelel?

Sok-sok szeretettel, baratsaggal koszontom munkatarsaival egytitt s igyekszem
majd, ha sziikséges, napi programomba bekalkulalni az Gjsziilott — és remélem
hosszi-hosszu életet majdan él6 Ttndérorszagot is...

Marton Lili
azaz
Lili néni”

Utéirat helyett: ,,Bocsanat a sok javitasért. Oly rossz a gépem. De mar
megszoktam, nincs szfvem kicserélni.”

AUGUSZTUS 5-én a csikszeredai Kelemen Katalin kildi a f6szerkeszté altal
megrendelt emlékezé irast, 12-én pedig a nagyvaradi Fabidn Imre koltS, néprajzi
gyUjté jelzi, hogy 15-éig postazza kildeményét.

SZEPTEMBER 29-én keltezett levelében irja Balogh Edgir: ,,A tél folyaman
kildok egy vargyasi targyu cikket.”
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OKTOBER 2-4n Benkd Andris kildi el levelét, és az Gjonnan megalakult
Erdélyi Gondolat Kényvkiadé szerkeszt6i/lektori munkakérre vonatkozé alairt
szerz6dését, valamint zenetorténeti dolgozatat.

9-én és 17-én Horpdcsi Sdandor meneszti Székelyudvarhelyre egy-egy kritikajat.

NOVEMBER 26-an Balogh Edgdr postazza az el6bbi levelében emlitett {rast.

DECEMBER 15-én Ferenczi Istvin jelentkezik ismét Kolozsvarrol: ,,Mellékelten
kildom kévetkezé (5. sz.) anyagomat. Minthogy még sok mondanivalém lenne,
kérem, sziveskedjenek k6zolni Géza 6csémmel*: mennyire terjeszkedhetem még,
kb. hany irast terjeszthetek még el8, tudjam mihez tartani magam...”

*Ferenczi Istvan occse Ferenczi Géza.

1992. JANUAR 27-én Kozma Maridtol kaptuk alabbi levelét:

,,Kedves Sanyi!

A csang6 cikket egy kicsit meghtztam az iras elsé felében 1év6 részben
ismert, részben feliiletes adatok miatt.

Ujragépeltem, mert til sok, talan attekinthetetlen volt a szérendi javitas és az
ismétlések meg oda nem ill6 dolgok...

Remélem, j6 igy és a szerzd is beleegyezik.

A novelldkat hamarosan kildém.

Szeretettel Gdv6zol

Kozma Maria”

FEBRUAR 4-én  Janesik Pdl kolts, konyvszerkeszté Kolozsvarrdl  irja
levelében: ,,En ezt az egy verset tudom kiildeni a lap szamara, remélem, még
idejében érkezik.”

24-e¢ korul Balizgsi Dénes intézi sorait a fészerkesztének: ,Felhivom a fi-
gyelmed, hogy ez az év SZENT LASZLO-év, ezt a Székely Utkeress kiilon
szammal kellene koszontse, mert a székelyek igen kedvelt kiralya és legendas
hése.”

APRILIS 24-én Tanki Gyula nyugtizza Gyimeskozéplokrol: | Orvendek a
javaslatnak, hogy a Székely Utkeresé Kiadvanyok sorozatban megjelennének a
gyimesiekrdl sz6l6 dolgozataim.

A megjelentek (8-9) egy nagy sorozatbdl valok. Ez a sorozat tulajdonképpen
21 dolgozatbdl all, ami dolgozatonként atlag 20 old.[-t] jelent. Ezek kozil 3-mal
Magyarorszagon 2-3. dijat nyertem palyazatokon. Ebbd&l Osszedllna egy kotet:
helytérténet — hagyomany — eredettudat témaval.

Leirom a cimeket is, hogy mibdl lehetne valogatni. (...)

Ezen kiviil még van egy paraszti életleiras »Ugy volt« cimmel.
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Ezekbdl, ha ugy gondolja, lehetne valogatni. Egybe volna egész, de ko-
rilményes. Valami igéret, egész halvany, Budapestrdl is van, (1 kotet) a Hon-
zsmerett6l. De minden elég nehézkesen megy. Minden anyaghoz gazdag fény-
képillusztralas is lehetséges. Van egy 200-250 drb. nagyon régi fényképgytj-
teményem. Ezek a lehet6ségeim!”

JULIUS 2-4n Kozma Mdria Csikszeredabél killdi a megszerkesztett sajté-
anyagot ¢s levelében véleményezi Sket:

,,Kedves Sanyi!

Kildém az {rasokat. Elolvastam, kijavitottam.

Tankonak nagyon szép az irasa, néhany mondatot, ami a targytol eltért,
kihtiztam. Ko6zlésre javasolom.

Lérincz Gyurka irdsa szomor iras, szép koltdi felvillanasokkal, de tgy érzem,
a mi folyéiratunk a terjedelme miatt nem vallalhatja. (...)

Végezetil arra kérnélek, hogy a szerzéknek (nem az 6reg tapasztaltaknak,
mert 6k tudjak!) szoljal, hogy 2-es sorkézzel gépeljenek.

Nincs hely a javitasra, és nehéz olvasni, kilénésen a 2., 3.-ik példanyokat. (...)

Szeretettel Gdv.

Kozma Maria”

AUGUSZTUS 6-an Ferenczi Istvan a Székelyudvarhelyen €16 Géza Ocesén
kereszttl kiildi a szerkeszt6ség altal korabban megrendelt tanulmanyt: ,, Tudom:
jocskan talléptem a Géza emlitette keretet, de nem akartam csak altalanossagokat
tolsorakoztatni, egyuttal szerettem volna futdlag érzékeltetni a sokrétli ne-
hézséget. Eppen ezért tetszése szerint vaghat ki részeket, nem neheztelek meg
érte. Sejtem a folytatélagos kiadassal kapcsolatos nehézségeket. A SzerkesztGség
szempontjai killonben is mindig kilonboznek a szerz6kétél. Az anyag esetleges
»folszeletelésekor« az egyes oldalakon hagyott nagyobb sorkozok, illetSleg a
»fejezet«-szamok adhatnak bizonyos utmutatast.”

NOVEMBER 26-an Benkd Andris postaz kéziratot Kolozsvarrol: ,,Mellé-
kelten kildom az Gjabb részletet a sorozatba (A 16. szazad vilagi zenéje —
histérias ének). Bzt koveti majd az erdélyi fejedelmi udvar zenéje, harom-négy
részletben. Kérem, jelezze, mikorra kellene az elsé rész.”

DECEMBER 2-an Jancsik Pal a folyodirat készulé antologidjaba mellékeli
kéziratait: A Székely Utkeresé Antologidba killdék 4 verset, de gondolom,
els6sorban a Sorok Brincusi 1 égtelen oszlopdra c. johet szamitasba, mert ez ott
jelent meg. Nem kerestem el6, nem gépeltem ujra, mert ez ott nalatok megvan,
ha mashol nem, a lapban. A mellékelt 4 vers kozil ketté (Felhdk hasara, Hova
lettél, szépség?) ez évben megjelent a Helikonban, a masik ketté még nem jelent
meg lapban, de le van adva, ugyancsak a Helikonhoz. Ti ismeritek a valogatasi
szempontokat.”
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7-én Domonkos Jdanos Budapestrdl kildi zenetorténeti irasat, mellékelve a német
nyelvt Stille Nacht, Heilige Nacht (Csendes &, szépséges ¢€j) szOvegét és kottajat.

1993. JANUAR 19-én Csire Gabriella ir6, kortars gyermekirodalmunk kivalé
képviselie, a Székely Utkeresd késébbi szerkesztbie irja:

,K0sz6n6m, hogy folydirataban teret nydjt szamomra is. A megadott ter-
jedelemre valo tekintettel A DUGASZOLT HANG c. karcolatomat kildom
(mellékelem).

Ha tudnam, milyen korosztaly(ok)ra gondol, szivesen irnék a Székely
Utkeresének mesét, karcolatot stb.,” majd kora tavasszal, APRILIS 7-én ujabb
levelet kiild:

,,JKKedves Beke Sandor!

Megkaptam levelét. Elég bizakod6é vagyok, hiszem, hogy az Antologia
megjelenik, és nem kis sikerrel. Varok tehat tiirelmesen, hatha, hatha.

Kedves felszolitasara kildok egy gyermekkoromat felidéz6 rovidke irast.
Cime: Felvinci nyér. Oriilnék, ha lehozna. Ugye, néhany sorban majd értesit?

Sok 6romet, lapjanak és kiadéjanak gytimélesérlel nyarat kivan, és udvozletét
kuldi:

Csire Gabriella”

JULIUS 19-én Benkd Andris, a lankadatlan munkakedv( zenetorténész je-
lentkezik Kolozsvarrol: ,,Végre jalius kézepén elkésziltem a Zoltan-fizettel* —
korabban nem dolgoztam rajta, mert vartam a 80-100 oldalas valtozatra vo-
natkozé valaszt... Bzért maradt a juliusi idére a beterjesztés. Holnap, tehat jul.
20-an adom le a Kriterionnal. Dr. Angi Istvan irta a kuratériumnak szolo
javaslatot. Egy példanyt — az eredetit — mellékelem a kézirathoz, két példanyt
pedig mellékelek e sorokhoz, amint azt utolsé levelében kérte.

Mellékelek egy rovid irast is a Székely Utkeresi szamara. A fejedelmi udvarrél
52016 iras tobb folytatasbdl all, kézelebbrol kiildok abbdl is.”

*Zoltan Aladarrol van szo.

26-an Kibédrdl ir Rdduly Jdnoes: ,,Ha késve is, de elkésziltem a Nagy Irén
konyvérdl szolod recenzidval, megprobaltam a megszabott terjedelmet betartani,
tehat megmaradtam a j6 masfél oldalnyi szoveg mellett. Irénnek nem kiildtem
meg a szoveget, de jeleztem Neki az iras elkésziltét, ugyanis forditaskotetembdl
a cimére is kiilldtem egy példanyt.”

1994. JUNIUS 10-én Cseke Gdibor postizza Fltes Eniké koltd verseit
Bukarestb6l, 24-én Horpdesi Sdandor kinalja a szerkesztéségnek ujabb kritikajat, két
nappal késébb, 26-an pedig egy nagyobb terjedelml dolgozatot kiild a folyo-
iratnak.
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AUGUSZTUS 11-én Szdes Istvin irodalomkritikus jelentkezik Kolozsvarrol:

., Kedves Beke Sandor Ut!

Halasan tudésitom, hogy a mai napon megkaptam killdeményét, az Erdélyi
Gondolat kiadasaban megjelent 6t kotetet (tartozom-e értitk valamivel?),
restelkedve mondom, hogy szinte mar nem is hittem benniik. Természetesen,
legjobban az Antolégianak oOrvendeztem. Nyilvan elaggott agyamnak tulaj-
donithatéan, A hallgatas csapdai c. cikk megirasaira mar nem is emlékeztem.
Jellemz6, hogy az utdbbi hetekben a Székely Kronikardl szolod irast két szer-
keszt&ség is kérte, a Hargita s egy kisebb magyarorszagi kiadé; — hivatkozhatom
az Brdélyi Gondolatra, hogy vegyék 4t onnét, persze, feltiintetve az Onék nevét
¢és cimét? Sajnos, konyvarusi forgalomban itt eddig e kéteteket nem lattam, de az
lehet az én hibam is. Kik forgalmazzak?

Még egyszer készonom!

Sz6cs Istvan”

17-én Veress Ddniel fogalmaz levelet Sepsiszentgyorgyrdl. Ime a Székely Ur-
keresire vonatkozo részlet: ,,... kedves gesztusotokat viszonozni szeretném:
mellékelten kiildok egy kis fuzetet, Misztotfalusi-monodramam pesti kiadasat.
Talan recenzaljatok, akar — ha ugy vélitek — kozolhetitek is.

A kiadvany a Magyar Bibliofil Tarsasag tagjai részére késziilt, konyvfor-
galomba nem kertlt, nem megvasarolhat6. Tehat éppen azokhoz, honosainkhoz
nem jut el, akikért megiratott. Valamiképpen légtires térben élink és dolgozunk.
En Gszire fejezek be egy kis konyvet. Cime az, ami a tartalma: A XTT-XT/TIL.
szazadi erdélyi magyar korforténetek és emlékirdsok életrajza és jellegtana — Muavel6-
déstorténeti esszéfiizér. Ha érdekelne, kivalaszthatok a mar véglegesitett negyven
fragmentumbol egyet kozlésre. Miutan nemrég jelent meg Bethlen Janos kivalo
Erdély torténete (1629-1673), ezt a részt ajanlanam. Terjedelme tiz flekk.”

SZEPTEMBER 2-an Benkd Andris postazza levelét Kolozsvarrdl: ,,Megkaptam
tzenetét Nagy Olgan keresztil a Zenetorténetiink cimG sorozat folytatasara
vonatkozéan. Utananéztem az eddigi anyagnak: eddig kilenc cikket kiilldtem, 6ssze-
sen 34 oldal tetjedelemben. Ebbél megijelent sszesen hét (1. Bevezetés, Ostirténet,
Egyhazi zene 11V, Koruskultiirank a 15-16. szazadban, A 16. sydzad vildg zenéje —
histdrids énekek, valamint Az erdélyi fejedelmi udvar Zenei életének 1. résge): az utdbbi
kett6rél nincs hirem. Nekem az utolsé szam, mellyel rendelkezem, a III. évfolyam
(1992) 5-6., ebben latott napvilagot a koruskultiarardl szolo cikk.”

18-an a Kis-Kukull6 menti Kibédrél Rdduly Jinos adja fel ,,munkatarsi
beszamoléjat”, melyben — tobbek kézott — megemliti: |, elkésziltem a Ko-
moroczy-kotetrdl szolo recenzidval, tudd meg, hogy nagy kedvvel foglalkoztam
vele — mindez, persze, a szerzG »javara« irandé. Egy kicsit a két és fél gépelt
oldalt meghaladtam, de nem fékeztem magam, hadd maradjon #e/jes a konyvrol
kialakitott koncepciom.”
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OKTOBER 17-én Rdduly Jinos ismét jelentkezik: ,,Elkésziiltem a Nagy Olga
masodik konyvérél (Népi valtozatok szerelemre és hazassagra) szold ismer-
tetével is, hat mennyiségileg tobbre sikeredett, mint ahogy szamitottam, de
mentségemiil szolgaljon, hogy maga a kotet is kozel kétszaz oldalas — volt tehit
mird] irnil”

DECEMBER 20-an Benkd Andrds zenetorténeti tanulmanyat kildi a Székely
Utkeresd cimére: ,,Leanyom atadta telefoniizenetét. Sok elfoglaltsigom miatt nem
tudtam azonnal valaszolni és egyéb anyagot is kuldeni. Most kertlt ra sor.
Mellékelem a fejedelmi udvarrél — illetve annak zenei életérél — sz616 sorozat
elsé cikkét. Ugy emlékszem, ez kovetkezett volna. Ha netalin rosszul emlé-
keznék, kérem jelezze és révid idén belil, januar elsé napjaiban szallitom az
ujabb cikket, illet6leg a folytatast Bathori Istvan idejében kialakult zenérél. (Az
utolsé cikk, amely a Zenetirténetiink sorozatban megjelent: Kéruskultara a 15-16.
szazadban, 1992 (III. évf.) 5-6. sz. 8-9. lapon.)

Ennek kotetben valé megjelentetését még korainak tartom, mert folytatni
szandékozom — a 20. szazadig: ez pedig még nincs meg olyan részletesen, amint
szeretném (egy rovid valtozat Az erdélyi magyar ene vizlatos tirténete, névmutatdval
egyitt 54 oldal, ezt azonban egy kulfoldi kétet szamara irtam és annak meg-
jelenése el6tt nem akarom kozolni).”

1995. JANUAR 13-4n Rdduly Jdnos értesiti a fészerkesztot: | elkésziltem az
interja anyaggal, ma, pénteken (januar 13-an) mar postazom is”.

14-én Benkd Andris irja: ,,Mellékelten kildom a kévetkezd irast (Janos
Zsigmond), s folytatom majd a Bathoriakkal, Bethlennel, Rdkécziakkal s egy-két
kérdéssel (pl. a fejedelmi zenekarok, az udvari zene repertoarja, jelentésége zenei
¢lettinkben).

Kérem, jelezze egy lapon, ha megkapta ezt az {rast, és irja meg, hogy mikor
van a lapzdirds, hogy arra mar ott legyenek a cikkek.”

30-an Csire Gabriella jelentkezik Bukarestb6l:

., Kedves Beke Ut!

Nagyon megorvendeztetett a Székely Utkeresé hozzam juttatott példanyaival
¢és az idei naptarokkal. Ko6szoném, hogy lehozta {rasaimat s kilonésen szép
gesztus volt mindannyiunk szamara az 1994-ben megjelent konyvek ismertetése.
Nem csak a terjedelem és az izléses talalas, de az is jolesik, hogy Raduly Janos
érdemben irt a kiadvanyokrdl s az én antolégiamrol is. Az ember erre var, nem
oncélu dicséretre, de arra, hogy valaki ért6é szemmel elmélyedjen a kényvben és
igy méltassa. Hat ez igy is tortént. Koézben a bihari Erdélyi Naploban is irtak az
Elek Ap6é Cimborajardl. Sietek postazni egy példanyt, hadd gazdagitsa a gy(j-
teményt.

A két 6nnél levé kéziratomhoz most késziti Barabas Istvan a véleménye-
zéseket. Amint meglesz vele, r6gton eljuttatom.
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A tobbi dgy lesz, amint igértem — amint megkapom a lapok listajat, lesz, aki
figyelemmel kévesse a megjelenéseket s juttasson is a sajtotermékekbol.
A legjobbakat remélve, tovabbi j6 munkat kivan a szinvonalas Szééely Utkerrsihoz
és a sorukra vard, kotetekbe kivankozé kéziratok kiadasihoz erét és kitartast.
Baratsaggal idvozli:
Csire Gabriella”

FEBRUAR 12-én Domonkos Janos ismét kéziratot killd Budapestrdl; levelében
megjegyzi: ,,Bzek kozil az {rasaim kozul legjobban szeretném, ha az: Abd-Ru-
Shin: Isten Tizparancsolata, a Miatyank c. konyvismertetésem jelenhetne meg! Elére
is k6szonom!”

APRILIS 2-4n Csikszentdomokostdl irja Nagy Irén:

,,Kedves Sanyi!

Itt kildom a verseket, amelyekrél sz6 volt, ennyit (17 drb.) tudtam Ossze-
gyljteni most olyant, ami még sehol nem jelent meg. Van kozottik komolyabb,
kénnyebb, gyermekvers meg mindenféle, remélem, sikeril talalnod koéziluk
megfelel6t. K6szonoém a kényvtarak és a kritikak jegyzékét, amit elkiildtél, sajnos
én ezekbdl a kritikakbol csak nagyon keveset olvastam ezidaig, tébbségérél nem
is tudtam, hogy megjelent. Remélem, van még a Székely Utkeresi Antoligidbol, ha
majd arra jarok, szeretnék legalabb egy példanyt én is megszerezni.

Szeretettel idv6zlom a csaladodat is.

A legjobbakat!

Nagy Irén”

6-an Muridin Ldszlo nyelvész és nyelvjaraskutatd Kolozsvarrdl keresi fel ira-
saival a szerkeszt6séget:

,JKedves Beke Sandor!

Itt kildok harom cikket, egy hosszabbat és két rovidebbet, az igéretem
szerint. Remélem, hasznosithato a folyoiratban.

Tovabbi j6 munkat kivanva

tdvozli

Muradin Laszl6”

MAJUS 12-én Crire Gabriella megszerkesztett kéziratokat kiild Bukarestbdl:

. JKKedves Beke ut!

(...) Sietve kildom a koévetkezSket: (...)

5. A Székely Utkeresé szamara beérkezett két anyagot, a Tank6ét* és a Forrd
Miklését (...). A kopjafas emlékezésbdl hianyolom, hogy nem deril ki, milyen
telekezetd az osztrak pap, aki nem tdrte meg a ,,pogany” siremléket. Arrél sem
szOl a szerz6, hogy mi lett a mérnokkel, akit masodszori ottjartakor nem ejt atba.
De, mondjuk, ez kevésbé zavard, hiszen az évek szamabdl ki lehet kévetkeztetni.




104 Sajtotorténet

Egyébként mind a két anyag érdekes, tartalmas és bejaratlan tertiletekre lattat.
Tovabbi eredményes munkat kivan és baratsaggal tidvozli:
Csire Gabriella”

*Tanké Gyula

1997. januar 19-én Nagy Irén verseket kuld a szerkesztéségbe Csikszentdomo-
kosrol:

,»,Kedves Sanyi!

Itt kildom a verseket, amelyekrdl sz6 volt. Igyekszem a novellakat is pontra
tenni, ha kész lesz, postazom.

Udvézl6m a csaladodat is.

Minden jot!

Irénke”

1998. APRILIS 8-an Muridin 1 .ds3lé itja Kolozsvarrdl postazott levelében:

,JKedves Beke Sandor!

Elokertlt a Kikillé menti helynévanyag, melyet az EME dicsészentmartoni
tlésszakan tartottam. JOl beleillik a tervezett kis fuzetbe Az Aranyos mentén, A
Homordd mentén cimG cikkek mellé. Ha van mod ra, ezt is kozolni kellene, ha
nincs, nincs.

Baratsaggal idvozli
Muradin Laszl6”

JUNIUS 5-én Gdbor Dénes postazza a szerkesztéségnek Kolozsvaron keltezett
levelét:

,,JKedves Sandot!

Ime, végre — meglehetSsen sok akadalyoztatasom ellenére — megsziletett a
SZEKELY HIMNUSZ kézirata. Osszecsaphattam volna persze hamarabb
(konnyebben is), de mind a témahoz, mind 6nmagunkhoz mélté akartam lenni.
Mennyire sikeriilt? ...hat ezt majd MASOK déntik el. Eppen ezért elsének
éppen a B. S. véleményére vagyok kivancsi. Tehat varunk! Es nyilvin utina a
megjelenést is nagyon fogom varni. Bizom azért abban, hogy a Székely Utke-
res6-fuzeteknek nem lesz a leggyengébbike, az elfekvo, remittenda — aml...

Mellékelek két karénekes feldolgozast is, ha belefér, azok, akik esetleg be
akarjak tanulni el6adasra, bizonyara Orvendenének neki. (Persze a dontés a
KIADO jogal)

Sajnos a kopjafarél csak a mellékelt, elég gyenge xerox-masolatot tudom
kildeni a dr. Bakk Elekné, dr. Takacs Sarika néni memoarkotetébdl. J6 lenne egy
jo fotossal egy kontrasztos fekete-fehér fotografiat készittetni, s egész oldalas
képbe hozni. Meg-ér-nél! (...)
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Jobarati 6leléssel
tdv.

G. Dénes”

DECEMBER 16-an Jancsik Pail jelentkezik Kolozsvarrol:

,,Kedves Sandot!

Ko6sz6n6m, hogy befogadtatok székelynek. Ezt arra értem, hogy idénként
verset kérsz a Székely Utkeresébe, illetve az antolégia szamara. Ami a verseket
illeti, az 6t eredeti mellé egy Eminescu-forditast is kildok, nem volt kis feladat
megbirkézni vele, a versképlettel, ritmussal: gy éreztem, nem is sikertlt rosszul.
Alkalomadtan értesits a sorsukrol, és ha teheted, kiildj egy-egy példanyt az idén
megjelent konyveidbdl, a kiadod termésébol.

Kivanok neked és szeretteidnek kellemes, aldott karacsonyi tunnepeket és
boldog, erében, egészségben, sikerekben gazdag 1j évet.

Valamilyen szerkeszt6i munkaval ram is gondolhatsz az 4j esztend6ben.

Szeretettel Udv6zol
Jancsik Pal”

18-4n Lendpay Fra a Cenk alatti varosbol, Brassobol irja valaszlevelét:

,,Kedves Beke Sandor,

Megkaptam a levelet s a szorélapokat.

Szivesen venném igénybe a nyomdai kinalatot egy publicisztikai kotet kiadasa
céljabol, amelyet mar rég tervezek, de persze nincs ra pénzem, szponzorom stb.
Sajnos egészségem se, hogy kijarjam. Ezért mellékelem ezeket a rovid irasaimat,
kézlésre, az Utkeresibe. — Ha van valami elképzelésed, hogy hogyan hozhatnank
teté ala a Kizérzet c. publicisztikai kényvem kiadasit — ird meg nekem. En beteg
vagyok, (...) nemigen jarok ki. Varom valaszodat, szeretettel tidv6z0l, minden jot
kivan 1999-re

Lendvay Eva”

21-én Egyed Akos az 1999-re tervbe vett Székely Utkeresé Antolégia kis-
lexikona részére mellékeli életrajzi adatait és konyveinek jegyzékét:

., Tisztelt Beke Sandot!

Megkaptam a Székely Utkeresé tajékoztatéjat. Készonom, hogy irasaimat fi-
gyelemre méltatta.

Mellékelten kildom az életrajzi adatokat és az 6nallé kéteteim jegyzékét. Ter-
mészetesen a tanulmanyok szama tobb szazra rig, de gondolom, hogy csak a
kotetek férnek bele a késziil6 antoldgiaba.

Kellemes karacsonyi iinnepeket és boldog, sikeres 4j esztend6t kivan tiszte-
lettel és baratsaggal

Egyed Akos”
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1999. JANUAR 8-4n Benkd Andris, a szerkesztéség egyik leghtségesebb
munkatarsa a tervezett antolégia szamara kuldi a kért anyagot:

,,Kedves Beke ur!

Mellékelten killdém az On altal kért révid életrajzot. Levelén december 7-i datum all,
én azonban csak karacsony el6tt kaptam kézhez sorait, ezért a késedelem. Elnézést érte!

Gratulalok eddigi munkalkodasahoz és tovabbi szép sikereket kivanok az uj
esztend6ben! Az antoldgiabdl #égy példanyt szeretnék kérni, mert két gyermekem
mellett Szabé Andras két él6 unokaja is tiirelmetlentl varja a kétet megjelenését.

Szivélyes udvozlettel:
Benké Andras”

13-an VVeress Ddniel Sepsiszentgyorgyrdl kozli a t6szerkesztovel:

,,JKedves Sandot!

Nyugtizom decemberi kérleveled. (...) En hénapok 6ta képtelen vagyok
kikecmeregni a verem fenekérdl. Levélvalaszom késését is ez indokolja (...) tehat
részemrol, nem holmi trehanysagrél van szo...

A Székely Utkeresé Antolégia (1990—1999) kiadasanak gondolatét indokoltnak és
dicséretesnek vélem. Valoban képet fog nyujtani egy tiz éves erbfeszitésrol és annak
osszevont eredményeirdl. Fn most — teliesen alkalomszertien — Féja Géza Nagy
Olgahoz irt leveleit* olvasgatom, noha 6nhibamon kiviil 1994 januarja 6ta megjelent
lapszamaitok, valamint kiadvanyaitok nem jartak a kezemben. Az els6t nem
terjesztik, a masodikat nyugdijambol megvasarolni nem tudom. Par honap mulva
hetven esztendSs leszek, de noha eddig rengeteget dolgoztam, szoészerint csak
naprol napra élek. Viszont mindez maganiigy, hadd valaszoljak korleveled kérdé-
seire. A, kislexikonban” béségesen elég ennyi:

V. D. esszé- és szimiir6, irodalomtérténész. Erettségi utan tanulmanyait a
Bolyai Tudomanyegyetem filozéfia-1élektan, majd magyar nyelv- és irodalom
szakan folytatta (1948—1957). 1968-ig tisztviselS, 1970-ig szerkeszt6, nyugdijaza-
saig (1992) a Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhdz dramaturgia, 1990-tSl
muvészeti vezetdje.

Irodalmi munkassagom legfontosabb adatai megtalalhatok a két honappal
ezel6tt megjelent [Vékdra tett mécses cimd kotetem — ezzel a cimmel bévitett —
301. oldalan, a korlevél kérése szerint a mifaj és évszam pontos megjelolésével.

Végezetil miutan a Mikes-frast mar kozoltétek 1994-es antologiatokban, én
személy szerint jobban 6riltem volna — s munkassagomra nézve is jellemzének
tartom! — a Székely Utkeresé 1-2-3/1994. szamaban ko6zolt Misztétfalusi-
monodrama (A megtévesztett) kozlésének, akar részleteket belSle, de még
inkabb egészben: meggy6z6désem, hogy az Antoldgia szinvonala hasznara.

Melegen tdvozollek, j6 munkat

Veress Daniel”

*Egy bardtsdg tirténete. Féja Géza levelei. Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyud-
varhely, 1998.
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17-€n Penckdfer Janos €letrajzi adatait kildi Karpataljardl és tébbek kozott ezt
irja: ,,Orémmel értesiiltem a Sgékely Utkeresé Antoldgia megjelenésérél, oriiltem
egyaltalan annak a ténynek, hogy hallok a laprél.”

NOVEMBER 10-én Nagyszalontarol Dainzelisz Endre postazza levelét:

,,Kedves Beke Uram!

Kitiintet ream gondolasaval. Halasan ko6szoném djabb ajandékat, dedikalt
verseskotetét. Lassanként egy egész polcot betdlt konyvtaramban az Erdélyi
Gondolat kiaddi eredménye.

Elolvasva a tajékoztatéjukban kozolt ismertetét a Székely UtkeresS tovabb-
élésérdl, azt hatiroztam, h. Onnek postaizom a Csonka-torony centenariumi
tinnepségén mondott beszédem. Mindeddig senkinek sem kuldtem el. Mellékelek
llusztraciot is. (...)

Kedves ajandékat ismételten megkoszonve,

tisztelettel Gdvozli

Danielisz Endre”

Majd DECEMBER 10-én arrdl értesit, hogy: ,,Szerencsésen lezajlott a Zilahy-
tnnepség. Eredménye is latszik. Follélegzésem utani elsé kotelességem, h.
kérésének eleget tegyek. Postazom a kért tanulmanyt. Azonban nem tudom,
milyen keretekben jelenik meg? Folyodirat? Irodalmi széveggydjtemény? Igé-
nyének megfelel6en képeket is mellékelek.”

2000. JANUAR 13-4n Gabor Dénes a Székely Utkeresé Kiadvanyok egyik
megszerkesztett kéziratat kildi:

,,JKedves Sandot!

Tme hat, befijeztem a Székelykeresztiir kirnyéki lakodalmi népkiltészet korrektarajat,
s hozzd csatolva a Konyveshiz 99/1-es szimit, melynek 41. old.-dn a
Kifestokonyvek — régi és 1ij gyermekkonyvekkel c. recenziét is Gjrakozoltik, kildom.

A L kopjafas” Kisgyorgy-iras ,,gatyaba razasa” mar id6- és munkaigényes
feladat lesz, tirelmet kérek hozza, amig elkésziilhetek vele, de megcesinalom.

A tovabbi gytiimolcs6z6 egyiittmikodésben bizakodva,

maradok szivélyes barati 6leléssel
G. Dénes”

*

Amikor 2008-ban reprint kiadasban napvilagot latott a teljes, mind a tiz, 1990
és 1999 kozotti évfolyamot atolels Székely Utkeress, Barabas Istvan igy Ossze-
gezett a Székely Utkeress — szellemi mithely a XX. szdazad végén Erdélyben cimt
konyvemhez irt elészavaban: A Székely Utkeresé kollekciéjat béngészve el-
szorult a szivem, mikor minduntalan olyan munkatarsak bukkantak fel a sargulo
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oldalakbdl, akikrél ma mar csak mult id6ben beszélhetiink. Elment ugyanis
koziulink Balogh Edgar, Benké Andras, Marton Lili, Kardalus Janos, Ban Péter,
Veress Déniel, Abrahim Janos, Papp Attila, Fabian Imre, Té6th Istvan, Sité
Andras, legutébb pedig Nagy Olga. Elmentek, de tovabb élnek, nemcsak
konyveikben, hanem a Székely Utkeresében is. Ha ezt is beleszamitjuk az
regyenlegbe«, nyugodt szivvel mondhatjuk: e férum az egyetemes magyar
muvel6déstorténet részévé valt, megtalalta tehat azt az utat, amelyet tiz éven at
nemzete iranti felel6sségtudattal keresett.”

Jegyzet

Beke Sandor: Székely Utkeress —  szellemi mithely a XX. szizad végen Erdélyben.
Fészerkeszt6i vallomas a folybirat megsziletésérdl és életérdl. Székely Utkeresé Kiad-
vanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2007.

Székely Utkeresd irodalmi és mitvelddési folydirat 1990—1999. 1-X. évfolyam (1-53. szam).
Reprint kiadas. Sajt6 ala rendezte: Beke Sandor. Székely Utkeresé Kiadvanyok — FEr-
délyi Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.

Beke Sandor — Brauch Magda: Székely Utkeress (1990—-1999). Laptorténet és sajto-
visszhang, Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiads, Székely-
udvarhely, 2008.

Székely Utkeresd Antoligia 1990—1999. Vilogatas a Székely UtkeresS 1990-1999-es év-
folyamaibol. Valogatta, Osszeallitotta, a bevezetS tanulmanyt irta Brauch Magda. Székely
Utkeres6 Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, Székelyudvarhely, 2008.

Becsiild a népet! A Székely Utkeres irodalmi és mivelédési folyoirat gyermekirodalmi
antoldgiaja. Valogatas a folyoirat 1990—1999-es évfolyamaibol. Valogatta, Gsszeallitotta
és az el6szot irta Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Koényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.

Az éliszd diesérete. Kritikak, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeresé hasabiain.
Vilogatta, szerkesztette, a kotetben szereplS irasok jegyzékét, a konyvészetet és a Szé-
kely Utkeresé repertériumat Gsszeallitotta Beke Sandor. A bevezetd tanulményt irta P.
Buzoginy Arpad. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2008.

Magyar, székely é5 csingd orikség. A Székely Utkeresé Kiadvanyok Antologiaja (1991—
2006). Osszeallitotta, szerkesztette, az el6hangot és az utmutatot irta, a sajtévisszhang
szemelvényeit valogatta Beke Sindor. Az antologiardl és a sajtovisszhangrél szol6 tanul-
manyt irta dr. Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdélyi Gondolat
Koényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.




Anyanyelviink épségéért

Ma4lnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

X.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830—-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

VI.

Ellentétek Erdélyben...

A magyar orszaggyilés nyelvtorvényjavaslata Erdélyben is nyilvanossagra ke-
rult, s a roman értelmiségiek népiik nemzeti léte ellen iranyuld fenyegetést lattak
benne. Még akkor is, ha a magyar nyelv kiterjesztése az allami életnek azon te-
ruleteire, ahol eddig a latint hasznaltak, a roman értelmiség sorsan egyel6re nem
valtoztatott, hiszen a diétai és megyei élet eddig is magyarul folyt. A roman nyelv
az élet kovetelményeinek megfeleléen a kozigazgatasban, az alsé foku igaz-
sagszolgaltatasban eddig is szerepet kapott. Balazsfalva méhkasként bolydult fel,
amikor meghallottak, hogy az egyhazi anyakonyvvezetésben be akartak vezetni a
magyar nyelvet, akar a balazsfalvi iskolakban, s bar az elemi iskolai oktatasi nyelv
kérdése fiiggbben maradt, attol féltek, hogy el6bb-utébb azt is magyarra akarjak
tenni. Az ellenallas vezére Simion Barnutiu (1808—1864) filozéfus lett. A roman
politikai torekvések iranyzatokra bomlottak. Ioan Leményi, balazsfalvi gorég ka-
tolikus plispok az egylittmlkodést valasztotta. Alexandru Bohatel a kolozsvari
sajtoban arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar nyelvtorvény a kozségi roman
nyelvhasznalatot nem érinti, és ,,mivel Erdély magyar haza”, azért ,,nemzetem fi-
ai miveljék nyelvoket mint olahok, és tanuljak a magyart, mint a hon polgarai”.
Simion Barnutiu mérsékletre és az erdélyl roman igények kielégitésére szolitotta
fel a magyar liberalisokat, parbeszédre torekedett. Egyszerre szolt az élet kilon-
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b62z6 szintjein egymassal szemben all6 felekhez: ,,Kit hibaztassunk azért, mert a
magyar, székely, szasz, roman, 6rmény stb. egy éghajlat alatt, egyazon voélgyben,
egyazon hegyen, egyazon foly6 mellett lat napvilagot?... Miért idézziik meg a sir-
bol 6seink szellemét, egymast rémisztgetver” (Gageta de Transilvania, 1847. de-
cember 15/27. 100.) (Sajnos a rémisztgetés véres haboruba torkollott, s anya-
nyelviink oktatasanak ma is hat6 sérelmei ebbdl az ekkor fakadé forrasboél ered-
nek.)

A szaszok a rendi alkotmanyossag védelmében, iskolaik autonémiajaért is
egyuttmuikodtek a magyar ellenzékkel, nem ellenezték, hogy a térvényjavas-
latokat magyarul szerkesszék, a magyart és a latint tartottak méltanyosnak, a né-
metet a magyarral egyenrangu nyelvként akartdk elfogadni. A rendi-patriciusi fel-
s6 réteget a magas jogi muveltséggel rendelkez6 tisztviselél kar fogta Gssze, az
egész szasz népet pedig az egyhaz és a neki alarendelt iskolahalézat. Ot gimna-
ziumuk mikodott, 50-60 tanarral, 1000-2000 didkkal, a sok elemista kisdiak mel-
lett 350-400 gimnazista is tanult, akiknek a fele papi palyara készilt, de a 250 pa-
rokia csak mintegy 500 f6nyi klérusnak adott kenyeret.

Kozép- és féiskolak

A fent vazolt ellentétek jegyében 1846-ban bizonyara mar sok falusi és mezévarosi
iskola mkodott (ezek Osszeszamlalasa, feltérképezése tjabb kutatéi feladat lenne).
Erdélyben az alabbi k6zép- és féiskolak 1éteztek:

Romai katolikus féiskola gimnaziummal: Gyulafehérvaron és Kolozsvaron.

Romai katolikus gimnazium: Szilagysomlyon, Besztercén, Gyergyodszent-
mikléson, Csiksomlyon, Marosvasarhelyen, Erzsébetvaroson, Székelyudvar-
helyen, Zalatnan, Kézdivasarhelyen (Kanta), Nagyszebenben és Brassoban.

Roémai katolikus papnevel6 intézet: Gyulafehérvaron.

Gorog katolikus féiskola gimnaziummal és papnevel6 intézet: Balazsfalvan.

Reformatus féiskola gimnaziummal: Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Nagy-
enyeden és Székelyudvarhelyen.

Reformatus gimnazium: Zilahon és Szaszvaroson.

Evangélikus f6éiskola gimnaziummal: Nagyszebenben.

Evangélikus gimnazium: Besztercén, Medgyesen és Brassoban.

Unitarius féiskola gimnaziummal: Kolozsvaron.

Unitarius gimnazium: Székelykeresztdaron.

Gorogkeleti papnevel6 intézet: Nagyszebenben.

(Kopeczi Béla szerk., 1993. 417.)

A korszak valamennyi térekvése egyesilt Stephan Ludwig Roth (1796-1849)
tevékenységében, aki medgyesi gimnaziumi tanar, késébb falusi lelkész volt. A
nyelvkérdésrél irt munkéjaban széls6séges magyarositd torekvéseket tulajdoni-
tott az ellenzéknek, a magyar nyelvet allamnyelvként alkalmatlannak tartotta. Azt
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hangsilyozta, hogy nincs is szitkség orszagos nyelvre — Landsprache —, mert ez
a roman, amennyiben romanul tudnak a legtébben, és a roman fontos eszkoze a
kilonboz6 nemzetiségliek kozotti hétkdznapi érintkezésnek.

Joseph Marlin szaszsebesi értelmiségi arra buzditott, hogy ,,tanulja meg min-
denki nemcsak a Szaszfoldet, hanem Erdélyt is szeretni, dolgozzon mindenki a
hazaért és nemcsak nemzetéért, akkor igy megszinnek az erdélyi nemzetiségek
kozottt civodasok, és nem fognak tébbet magyarositasrdl, germanizaciérol, sét
romanositasrol fecsegni”.

A poroszorszagi sziletésti Leopold Max Moltke kélté 1846-ban honfitarsai
kérésére megirta az erdélyi szaszok maig kedvelt néphimnuszat: ,,Erdélyorszag,
tiirelem f6ld, / minden hitnek tabora! / Ovd meg hosszu szazadokon at / fi-
aidnak szabadsagjogat, / S légy a tiszta sz6 hona! // Erdélyorszag, édes foldink,
/ draga j6 sziil6hazank! / Aldott légy szépségedért, / s tajaidnak minden gyer-
mekét / egyetértés fogja at!” (Forditotta: Ritodk Janos) (Kopeczi Béla szerk.,
1993. 419-126.)

A szép gondolatok azonban megmaradtak a gondolatok szintjén, a tettek azt
bizonyitottak, hogy pl. a magyar nyelv allamnyelvé emelkedésének hosszu folya-
mata még nem zarult le. Ferenc Jézsef 1860. évi Oktoberi Diplomajaban megen-
gedte, hogy az iskolak maguk valasszak meg az oktatasi nyelvitket. Am a tanitas
mobdszere — a kozépkor 6rokségeként — a felolvasas és az el6adas volt, a tanu-
las pedig a sz6 szerinti beemlézés. A latin tanitasaban alkalmazott eljarasokat
még hosszu ideig megtirték az anyanyelvi oktatasban is, a nyelvtant 6nmagaért
tanitottak, a cél a szabalyok elmondatasa volt, nem pedig a gondolkodasban és a
kifejezésben val6 alkalmazas.




Miizsa és lant

Farkas Antal
VARADI PROMENAD
Indéhdz

Ugy emlékszem, étvennyolcban ezernyoleszaz utan
huszonkettedik napjan Szent Gyorgy havanak,

a vagyam, mellyel varlak az idéhaznal, kedves,
apaca-racsos oszlopokra kiszo folyondar.

A resti s6r-g6zEéb6l néha ki-kinézek
hallom-e vagtatni a Vad-patak fel6l,
hol Nepomuki Szent Janos strazsal,
a vas cs6dort, mely sziirkés g6zt okad.

Elhagyta-e a Kakasvarost,

a Nilgesz-telepen tul van am,
gOrbiti hatat a reptlShid,

mint fekete kandur, ha lesben all.

Egy éve volt itt Ferenc Joska csaszar
s Sisi — kibe lelke mar halni jar,
késziilédsz lassan — latni vélem
brokat szoknyadnak aranyat,

ahogy kézbe kapod disznobér taskad
fogojat, s hogy orrod cimpaja megremeg,
mint vadat szaglasz6 kutyamé
domboldalban, a Gerliczy ut felett.

A vas-hurkdkon, melyen robog,
majd vinnyogva fékez e szornyd dog,
remeg a labam, ambar alakod latom
a gbztelh6bdl angyalként szallani le.
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Nézd, az ind6haz el6tti téren mily kocsonyas a sar,
a kaptalani kertekben mélyen alszanak a bokrok,

s a téglakerités salétromja Kogulowicz Man6
térképét mintazza — Szent Laszl6 varosat.

Oh boldog — mint jémagam — Virad,

a restibol tormas virsli illata szall,

kedves, arrdl sz6 sem lehet, hogy gyalogosan...
Megyiink a Griinfeld Herman konfortablijan.

Papnevelde

Megyiink a Griinfeld Herman konfortablijan,
poroszkal kocsink el6tt kesely lovacska,

ha érzi hatin csattanni az ostott,

kantaros fejét fel-fel rantja.

Es foszlik a hajnali kék,
mint falszéli omladék.

Reggeli 6t 6ra van. Még almodnak a hazak.
Nyujtézik hosszan a sikator. Bolhas eb kél,
hogy kidobott ételmaradék utan nézzen

a Pray Gyorgy utca szemetén.

Es foszlik a hajnali kék,
mint falszéli omladék.

Mar reggeli hat 6ra telt a székesegyhaz tornyan,
az Otszazhuisz kilés nagyharang felzokog,

érzi, hogy kozeli vilaghaboruba rekviralja
agyucsének majd a sopredék.

Es oszlik a hajnali kék,
mint falszéli omladék.

Es zokog és bég és sir a szél is,

csorgd konnye a Vad-patak

— repilhetnéke taimad egy gerleparnak —,
a dombrdl kavicsot gorget kokényszemként.
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Es foszlik a hajnali kék,
mint falszéli omladék.

Oly hangos az Angellus Domini,
kicsapja a pantos ajtészarnyat,

¢hes kispapokkal csordogal be rajta
ostyara vagyo6 szajha pirkadat.

Es foszlik a hajnali kék,
mint falszéli omladék.

Az Epreskert felé tartanak a hazak,

mely anyjukként kinalja kebelét,

foghijas kerités léce kozt atsurran

az arnyék — s egy kiall6 sz6gbn fennakad.

Es foszlik a hajnali kék,
mint falszéli omladék.

Magamhoz vonlak s lassan rad hajolva
oly ahitattal keresem ajakad,

mint papnovendékek piinkésdi bucsukor
a Schlauch-kerti mézeskalacsokat.

Es foszlik a hajnali kék,
mint falszéli omladék.

Csavossy Gyorgy

Nocturne
(Osz)

Az 6sz derengés, kabulat,
levélszonyeg takar utat,
melyen pokfatylas hercegné
csoktol vérzén most feléd 6.
A sziv, mint talérett gyimolcs,
eléje hull, siess és tolts

neki 4j bort, tan megkimél

¢és nem temet majd el a tél.

2011. oktéber 20.




Kozma Liszlé

Szélhat a hang?

Szolhat a hang, melyben erd6 szolal,
Sziklabércek visszazengenek?
Mennydorgés zig, s csondes, mint a séhaj:
Uzennek az erdélyi hegyek.

Egy hang csupan, a testvér-népnek hangja,
Harang-szavat vajon értitek?

Mig szétarad csenduls patakja,
Hirdethessen reményt és hitet.

Uzenet

Hogyha elhalkul a haza hangja

Es tgy tlinik: a remény kédbe vész,
Hallgasd, hogy zug templomod harangja,
S a sziklacstcs a kodon talra néz.

A ritmust hallgasd csengé patakodban,
A viharokban zengé orgonat.

A vizesésben vigasz szava csobban,
Madarfitty tor str lombon at.

Hallgasd, mert az 6 szavuk erésebb,
Ez az, ami végleg idekot.

Illata szall viragzé mezének,

S az tzenettel megtelik a Fold.

Az nem lehet

Az nem lehet,
Hogy tobbé ki se ejthesselek:
Kolozsvar, Varad, Csiksomly6, Enyed.

S 6rz6k magamban régi temetdket,
Orz6k magamban ezernyi nevet,
Kidontott fejfat, tort sirkoveket.
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Mert nem vész el, mig benniink megmarad,
Fohaszként mondom ki a szavakat:
Fehérvar, Csucsa, Vasarhely,

Arad.

’o_ 2
Harangzugis
Lilyés Gynla: ,,Haza a magasban” cinii versére

,DOrmogj, testvér, egy sor Petéfit”,
Hogy megévhasson az erés hit.
Amely a fuvek élén termett:

Friss harmatbdél kovacsolj fegyvert.
Mely szazadokon at megtartott,
Kemény rimbél Balassi-kardot.
Mindegy: Mohacsnal, Segesvarnal
Vagy poganyra Varadon vartal.
Tavaszi riigy a pancél-inged,

Mit szell6-ritmus megérintett.

Az erd6 aga eléd haijlik

S egy rozsabokor meghajnallik.
Doérmogjed, testvér, Vorésmartyt,
Ady Endrét, a K6ros-partit.
Ballagjal el a cukraszdaba,

Ott van még Juhasz Gyula arnya,
Egy sora, melyet itt felejtett,
Falon az iras, tgy jelent meg.
Anna-versben Mikes-szerelmet:
Igy irta meg a torténelmet.

Kék kodot lengetett a tavol,
Dalolt az elveszett hazarol.

S a Tisza habjan integetnek
Fényei Lévanak, Szigetnek.

Es T6th Arpad versébe foszlott
A feny6torzs, tavirboszlop.
Amelyen Morse-jel keringett

Es ontotta a kénny( rimet

Es az aradi Tizenharmak
Uzennek a szobrasz fianak.

Itja a haza sorsat szinte

Egy négysorosban Horvath Imre.
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S ahol a mesék titka arad,

Kés Karoly épit Varjuvarat.

Es jarjad be a fényes zoldet,
Aprilyval a Székelyfoldet.

Régi tengerek égbe szoknek:
Soésziklak derengnek el6tted.

Az Udvarhelyen felsugarzot,
Hallgasd a verset, Tompa Laszlot.
A vizcsepp csattanva repul szét,
Mig megitja a l6ftirésztést.
Arcodon megérzed a hlisét —
Reményik sz6l, a csondes hiség.
Bérci tetén fehérld hofolt,

Sarga som sugarozza Koltot.

S nem tudod mar: az alkony cséndje
Harangzugas, vagy nyaj csengdje?

Kisebbségben

Tengermélyen suhanunk tova,
Folottink a vizek oszlopa.
Hajotestiink recseg és ropog,
Szoritanak iszonyu karok.
Korilvesz az algak csondje, és
Nem enyhiil a fojt6 Glelés.
Szivink, mint a hajémotorok,
Stiket csondben reszket és dobog:
Elsuhané halszemek figyelnek,
Visszhangra csak 6nmagaban lelhet.
Lathatatlan, minden mozdulasra
Rank sulyosul a tenger viznyomasa.

Testvériség

A kisebbségi magyarsdaghog,

Megérint egy fajo érzelem:
A sorsotokra emlékezhetem?
FenyGerdét, patak-fényeket
Rajzolhat a tindér képzelet.
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De ami itt annyiszorta dult,
Felidézhet harcot, haborut?
Fajhat-e a kardcsapas nekem
Tatar-dulta messzi végeken?

Lehet-e a mult id6 jelen?

A végveszélyt megérezhetem?
Ne maradjon tavol, idegen
Nyil-stivoltés £aj6 idegen.

Szamotokra a , torténelem”
Barazda-seb sajgo foldeken.

S akiket a végzet taposott,
Vetnek buzat, pityokat, rozsot.

Hétkoznapi 6r6m, gyotrelem

— Lehetsz-e dal a buzafoldeken?
Suvolts szél és szarnyald vigasz,
Villamcsapasként egyetlen igaz.

Ké6s Kéroly menedékhdz

Valaha erre jart az Epitész,
Es egy hajlatba hazat almodott,
Napot hivo, tagas ablakot,
Melyen at a vandor messzi néz.

Ostromoljak havak, viharok

De 4ll a haz, és fala be nem ddlhet,
El nem veszhet: az a titka, hogy

A szélcsapastol 6 marad erésebb.

Erdé suttog

Erdé6 suttog: mar ne menj tovabb,
Itt lombjukkal Slelnek a fak.
Hallgatod a forrascsobogast,
Célba értél. Meglelted hazad.




Ferenczi Enikd

Bese
(I1L.)

(Részlet a Szarvasiing népe cimt regénybdl)

Kovan volt a legkézelebbi tarkanymihely. Ekét, sarlot, szépmivi késeket, fej-
széket, barnaréz! nyilhegyeket készitettek ott. A vert vasat és a rezet a Kékoz laba-
inal €16 kiralyi szkitaktol szerezték be, a horganyt? pedig a Rha3 folyon tdli he-
gyekben* €16 torzsektSl. Az aranyedényeket és ékszereket Fehérvaron és a szant6-
vet6 szkitak fejedelmi székén, ,,legszebb és legjelesebb legel6ket nyujt6” Bor part-
jan készitették. Ovcsatok, 1ab- és karperecek, nyakékek, fiilbevalok, fémgombok,
csizmaveretek, l0szerszamokat megszépité ékek, térok aranymarkolatai, valamint a
gazdagabb torzsek fejedelmeinek és feleségeiknek a pikkelyingei keriiltek ki abbol
a két mihelybdl. Messzi f6ldon hire ment néhany tgyes mesternek. Aki csak te-
hette, t6lik rendelt.

Nem banta meg, hogy Pirkaval ment, bar nagy feltlinést keltett a leany szép-
sége. Hetekig beszélték utana Kovan az asszonyok, hogy amig 6 nyilhegyekért és
sarlokért alkudozott irhakban, a leanya szemmel verte azt a hogyishiviak
tarkanysegédet, akit azéta is majd felvet a szerelmi bubanat. Akkor sem hitte el,
most még kevésbé. Bizonyos volt abban, hogy Pirka nem bocsatott igézetet a le-
gényre. Jovéjével sehogy se férne Osszel Marpedig Pirka mindenkinél tobbet tud-
hat réla. Vagy legalabb is sejdithet. Ezért nem akarja vallalni az asszonysorsot.

De vajon mije lesz, lehet 2 nemzetségének? Ors szemelte ki utodjaul, tegnap a
tanacskozas végén jelentette be. Igen megtisztel6 kiemeks, de évekkel korabban
azt latta Tas a virgacsrakasban, hogy Pirka el6bb vagy utébb kiszakad a nemzet-
sége kotelékébol. Igy nem lehet bel6le irvasasszony.

,Netalantan mas torzshoz kdlt6zne? Ahol merében masok a szokasok? Hogy
idegen fészekben Ad/sOn, mint az anyja? Vagy tan jovébelatoként emelkedne a
koz tolér” — toprenkedett, amig méltosagteljes 1épésekkel a karam felé igyeke-
zett. De az 6nmagaban feltett kérdések megvalaszolatlanok maradtak.

Nem volt a kozelében az, aki hallhatta volna.

1A ,,bronz” régi elnevezése

2Az ,,6n” népies elnevezése

3A Volga 6kori, feltételezhetGen szkita kori nevét Ptolemaiosz emlitette (Geographia, V1. 14.
1.

4Ural-hegység

*Hérodotosz: I17. 53.
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Aki a sejtései alapjan valamit esetleg hozzatehetett volna.
Ha egyaltalan hozzatett volna.

A faggakbol font akol melletti téren maris hozzakezdtek a férfiak a kerékfejek
kenegetéséhez. A kerekek hasadasait is mindenképpen be kell majd tomniiik ol-
vasztott gyantaval, minthogy nem voltak megfelel§ szerszamaik a kicseréléshez.
— Addig kell irvasolni a bajt, amig kicsike! Minél nagyobb, annal nehezebb! —
Amikor Bese a kozeliikbe ért, épp azon tanakodtak, hogy mit tegyenek az egyik
kerékkel: meglehetésen 16d6rgott, kopott volt mar a furata. Ordmmel fordultak
hozza, hogy kikérjék a tanacsat.

Dolog kézben a faluhatarrél esett sz6. Nem kellene-e 4jbol megjelolnitik?
Egyikiik ugy latta, mintha a nemzetségiik karara mozditotta volna el valaki a ha-
tarkéveket. Masikuk mar a személyt is nevén nevezte: biztosan a szomszédos
nemzetségbeli T6vi (és csaladja tette), akinek orra elél Nyakas egy parducot abra-
zol6 csodaszép szijvéget vasarolt volt meg Fehérvaron. A harmadik erre tistént
azt nyilatkozta: épp itt az ideje, hogy néhany lépéssel kijjebb toljak a kéveket.

Igen tiszteletben tartottak a hatarokat, mert pusztafoglald seik jelolték ki va-
lamikor a nyilaikkal. Ahol lehetett, hatarmezsgyét huztak vagy kétombokkel je-
l61ték meg a széleket, nehogy leszarmazottaik valaha is haboruskodjanak miatta.
Id6ben kell mindenki jussat tisztazni! Addig, amig nem csal a sajat javara és ma-
sok karara az emlékezet. Jollehet erésen hittek a baratsagban, senki sem tudja,
milyen id6k jonnek majd egyszer? Lam, de sokat engedtek szokasaikbol a va-
rosok kozelében ¢l szkita torzsek: erényeikben megfogyatkoztak és immar el-
lenisteneknek aldoznak.

Egy sz6 nem sok, annyit sem sz6lt Bese az elsé megjegyzésre, csak csovalta a
fejét jobbra-balra, mintha a mennyké kertilgette volna.

Nagyon ellenére valé volt mar a masodik hozzaszolas. Kézbeszolt volna, de
rovid fejvakaras utan arra gondolt, jobb, ha kivarja a végét, hadd lam, mi kereke-
dik ki beléle. Meddig mennek el a férfiak az dskdlddasban? Mennyire felejtik el az
eskii szavat?

A harmadik megjegyzés azonban erésen kihozta a sodrabol. Mar-mar rajuk
tormedt volna, de mégiscsak sikerilt nyugodtsagot erSltetni magara és higgadt
hangon 6va intette Sket:

— A solyom nem fordul vissza utjarol, az eskiisz6k leszarmazottai nem val-
toztatjak meg apaik igéretét! A hitszegés a legnagyobb gyalazat! Ne terjessziink
egymas kozt kosza hireket; nincs helye kézottunk a zizanak, hisz a hés Szeke vé-
rébo6l szarmazik a két falu népe. Nem ill6 azt feltételezni, hogy a szomszéd nem-
zetség meg akar roviditeni minket. Nem szabad viszalyt gerjeszteni, mert az szét-
huzashoz s végul pedig visszafordithatatlan romlashoz vezet. Testvéreink tettei-
r6l mindig csak joszandékot és becstiletességet feltételezzetek!
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— ,,Bizva bizzal ” a testvéreidben, a testvéreid gyermekeiben és valamennyi
atyafiadban! — mondta Bese mennyd6rgé hangon, hogy Bagy férfiai j6l meg-
jegyezzék az intelmeket. — Hat nem épp az aranyedényeinken orokittetjiik meg
otvosmestereinkkel a hires szkita testvérbaratsagot? Mert az arany éppolyan szi-
lard, mint a szikla, és éppoly tiszta, mint Gseink szokasai.

Mert nekiink az a fontos, hogy a sok-sok nemzedék mulva él6 utédok se fe-
lejtsék el a minket éltetd erényeket, a tisztességet és a bajtarsiassagot; hogy gy
beszéljenek majdan rélunk: ,,az j6 hirért, névért s az szép tisztességért 6k min-
dent hatra hadnak, emberségrdl példat, vitézségrdl format mindeneknek 6k ad-
nak!”7 — folytatta.

Otvosmestereink becsiiletében is éppigy bizunk: siraranyunk szine eddig
még sosem fehéredett el az irigységtdl és sosem vorosodott ki a szégyentdl. Nem
kellett még eddig ama sima fekete kévet® hasznalnunk, amely, mint mondjak, dor-
zsOléssel derit fényt a csalasra.

,»oohasem beszéltem egyszerre ilyen sokat”, gondolta. ,,Beltlrél jott, de
mintha mégsem az én szavaim lettek volnal Mintha valaki éppenséggel szép sor-
jaban, egymas utan a szajamba rakosgatta volnal”

Erezte, hamarosan még nagyobb sziiksége lesz népének az Gsszefogasra. Va-
lami nemsokara valtozni fog és 6k csak tgy maradhatnak meg, ha Gsszetartanak.
»Lam, lam, mintha maris atvettem volna atyam szerepét. Enmagam sem hittem
volna ma reggel. Elhaldlozas, kijelolt unnepnap és méltosagjelvények nélkil.”
Alkalom szili a vezetSt és a boles ember kihasznalja az alkalmat. Azonban so-
sem a maga, hanem mindenkor a nemzetsége, a #irzse javara.

Megrokonyodve alltak a zarsai. ,,Ki hitte volna, hogy Bese ennyi igazat tud
mondani és ilyen szépen tud szélanil Erd mélté utédjal Nemcsak a nemzetség
legjobb vadasza és fiaink legratermettebb harci nevel6je, de immar nemzetsé-
giink vérbeli vezetSje is. Fs ez csak az imént, a szemiink lattan és a fuliink
hallattan bizonyosodott be.”

Seke leszarmazottai ko%itt vala két ,,erény dital kitind™ fivér, Pallos és Napos. Dicsd
tetteket vittek véghe egymissal egyetértésben és a kirdlyi hatalomban is igazsdgosan os3togkod-
tak. Békés példamutatdsuk miatt terjeszthették ki ivadékaik a hatalmukat Trikiatol innen
s a Tany folyon titlra. De mas részek!0 ellen is éppoly sikerrel hadakoztak. Neviiktdl és fegy-
vereiktdl vildgszerte rettegte mads népek... (Sziciliai Diodérosz I1. kényve nyoman)

Bese szavai hotisztan és vérpezsditéen visszhangzottak a tarsai lelkében.

®Madach Imre: Az ember tragédidja

"Balassi Balint: Egy katonaének

8Theophrasztosz emliti az aranyhamisiték ellen hasznalt proba- vagy lidiai kévet, amelyik a
Tmolosz folyobdl szarmazott.

9Sziciliai Diodérosz: I1. 43.

10 gyiptom
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Pironkodva hajtottak le fejeiket a kételkedSk.

Hitiikben erére kaptak a bizonytalankodok.

Elégedettek voltak az igazak, hogy valaki helyettik is beszélt és tovabbi ki-
tarté Gsszetartasra buzditotta Sket.

Bese nem végzett fé- vagy féremunkat. Regésénekeikre akarta mindenaron
emlékeztetni a férfiakat. Nagy kiralyokkal k6tott harci szévetségekre és régi dicsé
haborukra.

...valamikor réges-régen a médeknek wvolt egy hatalmas kirdlya 'l , aki ,annyira
nagyrabecsiilte Gket, szkitikat, hogy gyermekeket adott dat nékik, hogy megtanuljik a nyelvii-
ket és a nyilak mesterségét.” Pedig magnk a médek is hires harcosok hirében dlltak. Milye-
nek lehettee vala akkor magnk a sgkitak?... Harcban olyanok valinak, mint a fenevadak.
Nyilaik 2apora fergetegként sotétitette el ag eget, akarbol jelentek is meg. Ellenségeike azt hit-
ték olyanfkor, hogy eljott a vildg vége, ag; utolsd itélet....

(Hérodotosz I. kényve és a Biblia alapjan)

A testvérpar is el6kertlt a Borkutja mell6l és strG bologatasok koézott hall-
gatta Besét. A cserépkészitésben segédkez6 gyermekek, asszonyok és mesterek is
észrevétlenil koréjuk gytltek az utolsoként érkezé Tassal.

Hllyen rendkivili pillanatért ideig-6raig megallhat a munka”, gondoltak vala-
mennyien. ,,Regésénekbe val6é, mégha wak példabeszéd is, éppenugy, mint a
mindennapi betevé falatért folytatott vadaszat vagy az ellenséggel vivott hésies
kiizdelem vagy a 6 hirért zajlé bajnoki versengés.” LelkestltségtSl parazslott a
szemilk, 6romérzés fakadt a szivitkben s még erésebbnek éreztek az egymas koz-
ti lathatatlan kételékeket.

— Hat nem emlékeztek még arra, hogy Lippa és Arpas nem timadtik meg
Kolost, a legkisebbik testvériiket, amiért nem nékik jutottak az égbdl alahullott
aranyeszkozok? Mint ahogy a fondorlatos szivi emberek cselekedték volna 6n-
non érdekbol. Mint ahogy a masképp gondolkodé kétes erényG népek tették vol-
na hatalomvagybol, a gyengébbek gyarmatositasara.!> — Megszakitotta a beszé-
dét, hogy harmat kopjon a féldre, minthogy pokéssel fejezték ki a szkitak az ide-
gen erkolest népek irant érzett megvetésiiket. Rovid sziinet utan folytatta:

— Végiink van, ha magunk k6z¢é engedjik a gyanakvast és a bizalmatlansagot.
Eskiivésiink ereje azonnal meggyengiil, szévetségiink sulya rogvest 6sszeroppan
alatta. Csak sigy maradbatunk fenn, ha hiven és hibitlanul drizziik a3 erényeinket. igy so-
ha senki nem gy6zhet le minket!'* — Harom mély Iélegzetet vett:

K Gaxarész

?Hérodotosz: 1. 73.

13 ....jollehet a szkitak nagyon szamosak, nem képes mas népre kiterjeszteni uralmat, hanem
megelégszik, ha sajat népének ura maradhat...” (Xenophoén: Kiiropédia, 1. I. 4.)

14 .. Azsidban nincs olyan nép, mely egyenként képes volna a szkitaknak ellenallni, ha mind-
nyajan egyetértenek.” (Thukudidész: II. Kinyy, 97)
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— Oseink mindig tiszteletben tartottak Fgur akaratat. Elfelejtettétek volna ta-
lan annak a két bdtor baramak a torténetét!>, mely szerint az egyik kiszurattatta a
szemét fogva esett tarsa kiszabaditasaért, mert semmije sem volt a latészervén
kivil, amit a gyGztes ellenség vezérének felkinalhatott volna. Ha pedig valaki a
szemét kinalja fel, az épp olyan, mintha az életét adna oda. Hisz erényeink utan
szemiink vilaga a legféltettebb kincstink... Az ilyen aron kiszabaditott tars is
megvakitotta magat késébb koz6s sorsuk vallalasaért. Torzstk tartotta el koézva-
gyonabdl életiik végéig mindkettjiiket, hogy mindenki el6tt €16 és eleven példak
legyenek. ,,Mert nem tartak tébbé magokat legy6zotteknek, latvan, hogy javaik
legnagyobbjat nem vitte az ellenség, hanem naluk maradt a j6 érziilet és a bara-
tok iranti hlség.”10

— A j6 szkita erkoles tikr6zdik vissza az edényeinken, amelyekben olyan
kedvtelve gyonyorkodink, ha nagyobb tinnepeinkkor elévessziik és iszunk bel6-
lik. A dicséretre mélto erény szolal meg az énckeinkben, melyek oly kedvesen
csengenek a lelkiinkben, ha a bajtarsi Osszetartozas joérzésével telve a tlz mellett
egyitt dudoljuk Sket. Minden alkalommal megerdsitenek benntinket a testvérhi-
tinkben:

mindenkor kételességiink a bajba jutott szkitan segiteni,

hatunkat hatanak vetve a k6z0s ellenséggel szembeszallni.

Sériilését bekotozni,

tajos fogat kihizni — mindennemd bajan enyhiteni. Egyszéval:

,,JOoakaratian gondjat viselni a szenvedének!””

Itt Gjra megallt egy pillanatra Bese és megkoszorilte a torkat. Az egész falu
szomyjasan itta a szavait, amely olyan Gdit6 volt,

mint szomjihozonak a viz,

mint éhezbnek az étel,

mint betegnek a gyogyulas,

mint a magara maradottnak a t6r6dé szeretet.

Dandamisz és Amizok, Lukianosz: Toxarisg, X1
16Up., XL
17Uo., LIIL




Tar Karoly

Itt és ott

1.

Itt mas a taj, és mas a tej

Itt masként faj, és all a fej
Itt mas a viz, és mas a flz
Itt mas a laz, és mas a tlz

Ott mas a volt, és mas a vélt
Ott masként tlizték ki a célt
Ott mas falak, és mas fiilek
Ott mas romok, és mas rugyek

Itt mas a mult, és mas a holt
Itt masként hil, és sit a hold
Itt mas a var, és mas a vér
Itt mas a baj, és mas a bér

Ott masként sohajt fel, ki fél
Ott masként reménylik a tél

Ott masként var és forr a vér
Ott masként dul és mas a dér

Itt mas a zold, és mas a fold

Itt masként zeng, és reng, ha dong

Itt mas a zar, és mas a kar
Itt mas a nyir, és mas a nyar

Ott mas sivit, és mas vitit
Ott masként jaj, ha ram pirit
Ott mas a most, és mas a mit,
Ott mas a gyasz, és mas a hit

Itt mas a szaj, és mas a taj

Itt masként faj, ha szived f3;
Itt mas az agy, és mas a fagy
Itt mas a nagy, és mas 1s vagy

Ott mas a nép, és mas a nap
Ott masként prédikal a pap

Ott mas a cucc, és mas a cél
Ott mas a ranc, és mas remél

Itt mas a volt, és mas a vélt
Itt masként élt, és mast remélt
Itt mas kialt, ha mas kiallt

Itt mast kivant, ha mas kivant

Ott mas a kedv, mas a kotta
Ott masként sz6l minden nota
Ott mas a fény, és mas a lég
Ott mas a vig, ott mas a vég

2.

Hol itt, hol ott
elhagyottan,
magam alatt
sokszor voltam
egyke.

Hol itt, hol ott
vertem tanyat,
mig vitt, s bontott
bennem hazat

a sofs.

Hol itt, hol ott
haragudtam.
Leritt rélam
gorombultan

a mersz.

Hol itt, hol ott
valaki bennem
egy dalt dalolt,
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ropke merszem
ha volt.

Hol itt, hol ott
atgondoltan
szitott, sodrott,
ha rad gondoltam,

a vagy.

Hol itt, hol ott
gyotort a félsz:
lennék egész,
hitehagyott
kétség.

Hol itt, hol ott
almodtam mar

Hol itt, hol ott mennyorszagot.
szerettem nét, Magaba zar,

ki hitt, rontott. ki var.
Nevettem 06t

ha sirt.

Mindennapi kenyerem

anyanyelvem kenyerem
magam dagasztom

akad stitnivalom béven
magam eszem magam
kenyerem vizem hazam
tobbedik nyelvem is velem
mar nem nyelvelem hazam
hazam a féldet mely befogad
massagomat idegen nyelvestdl
nevemet ékezetestdl

a-t latom s mondhatom a b-t is
ddcat térém és majszolom
morzsalni f6l6sleges napjaim
foszlésan mosolygd kenyerét
stitém és mormogom minden Igém
kozott a kesertien szelidet

dobd vissza kenyérrel




P. Buzogdny Arpad
Idegenek kozott

Kockas kabatos, sotét nadragos fiatalember allt a vonat ajtajanal, tenyerével
torilgette az ablakot. Kozel hajolt, sokdig nézel6dott, kézben cipzaros valltas-
kajanak pantjat igazgatta. Aztan ragyujtott, és a masik ajtonal is kilesett. Egyetlen
apro villanykorte égett feje folott, a koszos mlanyag bura alig engedett at egy kis
tényt.

A vonat sipolt, a fiatalember kinyitotta az ajtét. Hvos levegé vagott be, fel-
kavarta a cigarettafustot. Csikorgott a fék, a fiatalember félresimitotta a hajat, és
a fényes fogantyuba kapaszkodva szallt le. A filkék ablakan kiszoké fényben
csupan a lebetonozott jardarész fehérre meszelt széle latszott.

Ujabb fiittysz6 utan elindult a vonat, és & ott maradt a végtelen sotétségben.
Messzir6l néhany fénypont jelezte a falut. Atment a sineken, par 1épés utan fivet
érzett a laba alatt, hat visszafordult. Eldobta a cigarettat, és taskajaban kotora-
szott. Villanylampat gyujtott, kérbevilagitott, az allomas épulete felé indult. A
nyitott ajtén at szik folyoséra ért, balra viligossagot latott. Almos fiatalasszony
ult az ablak mogott, keresztrejtvényt fejtett. Felnézett, és a 1éptek zajara figyelve
kinyitotta az ablakot.

A tiatalember kozel hajolt:

— Buszallomas, buszallomas.

A né aprélékosan elmagyarazta, merre kell menni, kezével mutatta az iranyt,
¢és mosolyogva kivant j6 utat.

A folyosé végén hatalmas ajton at Iépett ki a sotétbe. A 1épcsé aljatol tort ko-
vel szort jardarész vezetett az uttestig, ott megallt és az orajat nézte. Balra indult,
vizzel telt godroket kertilgetve. Cseperegni kezdett.

Auto huzott el mellette, a lampak fényében észrevette a buszmegallot, egy ap-
r6 épuletet az ut mellett. Az autd eltiint egy kanyarban, ott mar stGribben 4lltak a
hazak.

Az alacsony épitményen ajtonak, ablaknak csupan a helyét hagytak meg, be-
lilr6l nem is volt levakolva. A fiatalember korbejarta lampaja fényénél, egy dara-
big allingalt az eresz alatt, aztan tovabbment. A kanyaron tdl nagy, kivildgitott
ablakok jelezték, tizlet vagy kocsma lehet ott. A hazak elfliggony6z6tt ablakai va-
l6szerttlentl sapadtak voltak, badogtet6kén kopogott az es6, a férfi nyakaba
akasztotta a taskat, amig feltlrte a nadrag szarat, siet6sen indult, zsebre dugott
kézzel.

Nagyot nyikordult az ajtd, és ahogy becsukta maga mogott, megallt szétnézni.
A pult sarkan, egy téglan vékony gyertyak égtek, hossza haja né konyokolt mel-
lette. Balra, a nagyobbik asztalnal férfiak tltek, a lampa egy sakktabla mellett allt.
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Feléjik bolintott, és elindult a pult felé.

— Kéavé — mondta. Papirpénzt tett az ures tvegek mellé. A né termoszbodl
toltotte a kavét, apropénzt szamolt vissza.

A pult melletti kis asztalhoz ult a fiatalember, széket huzott maga mellé, arra
tette a taskat. Ragyujtott. A kiszolgalond let6rolte az asztalt, tires hamutartét ho-
zOtt.

Minden Iépésnél koppant a sakktabla, bozontos haju, szakallas férfi konyokolt
mellette. Folyton beszélt, a tébbiek bard urnak szolitottak. Vele szemben nyurga
tiatalember pofékelt szotlanul. Termésrdl, gabonaarakroél, allatokrél folyt a be-
széd, minden kortyintas el6tt koccintottak. Amikor véget ért a jatszma, bajuszos
térti szolitotta a kiszolgalondt, és pénzt tett az asztalra. A né kihozott egy tveget
és toltott mindenkinek.

Aut6 huzott az épiilet elé, hosszu kabatos, kerek arcu férfi jott be. Koszont,
kezet fogott a férfiakkal, majd a pulton belill, a n6 mellé tlt le. Borosiiveget vett
maga elé, t6ltott, kozben a férfiakkal beszélgetett.

A szakallas, akit bar6 urnak szolitottak, visszarakta a sakkfigurakat a dobozba.
Valami tGzesetet emlegetett, a tObbiek azon vitatkoztak, a cstrnek melyik része
égett le hamarabb, meg hogy a szomszéd szerint ki volt az, aki el6szor szaladt te-
lefonalni.

A fiatalember maga elé bamulva cigarettazott. Késébb felallt és vizet kért, a
né magas poharba toltott neki.

Egy kalapos férfi felallt az asztaltdl és elkdszont. A tobbiek jabb kort rendel-
tek. A kalyha mellett 16, kockas puloveres, sovany férfi hangosan bizonygatott
valamit, a baré Gr felallt és maga el6tt hadondszva vitatkozott vele. O hallotta,
hogy amikor a fitut elfogtik, mert a pénzt nala keresték, az apja elszolta magat.
Az masnap volt mar, ellenkezett a sovanyabbik, és a tobbiek rabdlintottak.

Egyszerre vilagossag lett, hangosan kezdett ziagni a hitészekrény. Az 6reg fél-
resimitotta a hajat és visszault. A kiszolgaléné kitiresitette a hamutartdkat, a fér-
tiak az idegent figyelték. Elegans kabatja, fehér inge nem illett a rozoga asztal-
hoz, borfoltos falhoz. Nem kellett volna err6l beszélni, mondta egyik férfi, hon-
nan lehet tudni, ki hallotta. A lampat elfujtak, de az asztalon hagytak. A pult mo-
gul kijott a kerek arct férfi.

— Ugye nem hallott semmit? — allt meg a fiatalember el6tt. — Tudja, ez
nem tartozik masra — emelte fel a hangjat.

A fiatalember ranézett, és mosolyogva bolintott.

— J6 lesz, ha sohase jut eszébe — szolt oda a sovany férfi, és intett a kiszol-
galonének, toltse meg a poharakat.

A bar6 ur felhajtotta az italt és kiment. A fiatalember begombolta a kabatjat,
el6kereste a villanylampat. Felallt és bolintott, az ajtotdl visszanézett. Minden
szem Ot figyelte.

Mar nem hullt az esé, az utcai lampak fénye mintha szétfolyt volna a técsak
vizén. Senki se jart az uton, a hazak kivilagitott ablakai mégis biztonsagot sugall-
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tak, hiszen emberek vannak minden lakasban. A fiatalember letlrte a nadragjat,
sietésen indult a buszmegall6 felé.

A kanyarban, egy villanyoszlop mellett allt az 6reg. Kijott az ut kbzepére, és
megallt a fiatalember el6tt.

— Ne féljen, itt amit kettd tud, az tgysem titok — Iépett el6bbre, és ratette
kezét a fiatalember karjara. Az visszalépett, kihtzta kezét a zsebébdl.

— Ezekkel a dolgokkal is foglalkozni kellene. Mert ez igy nem igazsagos.
Hangja halk volt, arca komoly.

— Tudja, az a cstr az enyém volt. Amirdl beszéltiink. .. Leégett. Nem tudjuk,
miért. Széval én tudom, de errdl hallgatni kell. Ha magat érdekli, elmondom azt
a gyilkossagot is, mert egyszer ugyis kidertl, nem vihetem a sirba sem én, sem
mas...

A fiatalember mosolygott, és az 6rajara mutatott.

— Busz, busz...

Es elindult. Az 6reg néhanyat lépett utana, aztan megéllt. Cigarettat keresgélt
a zsebeiben. Ragyujtott, a fiatalember utan nézett, kézben halkan motyogott. Az
ut sz€lén zavaros viz folyt, alig hallhatéan. Az 6reg megfordult és elindult vissza-
fel¢, félhangosan mondott, kbzben egyik kezével maga el6tt hadonaszott.

Pélfty Tamads Szabolcs

tizemberi dhitat

a diszno6olo elétt tizeneggyel

négy orat alszom kultartori jeggyel
pénteken ¢éjfél utan ketté 6ra

mar itt az id6 térni nyugovora

csorgedez a friss viz vizszintes el6tt
csodas kincsem alszik koran kel el6bb
friss husbol késziti pompas reggelink
¢és holnaputanra vasalt fehér ing

aldlak Atyam hogy most nyugton alhatom
gondviselésedbe ajanlom napom
Désfalva el6tt még Sapientia

most boldogan ugrik Babuci fia
hass alkoss gyarapits verselj imadkozz
napnyugta lélek fordulj szent Atyadhoz




Beke Siandor

Vildgvége

Amikor

meghalnak az emberek,

itt hagynak mindent az él6knek,
mindent,

amit a kezlk s az esziik teremtett.

Amikor

meghalnak az emberek,

itt hagyjak az utcat,

ahol az esti 6rakban
annyiszor sétaltak le és fel —

Amikor

meghalnak az emberek,

lelkitkben magukkal viszik a hazat —
a szul6hazat,

ahol szllettek.

Amikor

meghalnak az emberek,
masok 6rilnek helyettik:
hianyukat potoljak

az 4j emberek.

Amikor
meghalnak az 4j emberek,
mindent magukkal vihetnek a f6ldrél —

az utcat, a hazat, s mindent,
amit Isten a kezdetektdl teremtett.

Azt hiszed...

Azt hiszed,

hogy gondolataimbol kimaradtal,
mint az a sz6

egy korrektarazatlan kéziratbol,
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mely teljesen megvaltoztatna
a mondat értelmét.

Azt hiszed,

a hullamok fodros
turtjeikkel cirégatnak,

s a csillogd habvallak
szabalytalan boltive alatt
ezustsiralyok csalogatnak.

Azt hiszed,

az 6cean talanyos mélyén,
homokdinék hullamzoé
varazsszonyegén

delejes tengeri nimfaknak,

s bajos sziréneknek mesélek tovabb.

Azt hiszed,

hogy vandor lettem

a Ttundérek utjan,

s a felhék koz€é bujtam mokasan,
mint egy bujécskazoé boldog,

de huncut napsugar.

Azt hiszed,
mindig csak azt hiszed...

Pedig nem.

Nem maradtal ki a gondolataimbol.

A mondatban igaz,

hibatlanul leirt sz6 vagy.

Es szivemben te vagy naprendszeriink
legszebb ajandéka,

a fényes napsugar. ..

Fiatalsig

A fiatalsag
bastyat épitett
maganak

a szivemben.
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Osz

A falevelek erecskéiben
kiszaradt a tavaszi lendulet.
Mar csak benned bizom,
szerelmem,

a kezedet fogom,

mert ez szamomra

a legelérhetébb igéret.

A ,zebra”

Az 6sz haju szemiiveges bacsi
sziirke ballonkabatiaban most megy dt
el6ttem tres szatyorral a masik
Jarddra a ,,zebran’. Olyan ismerds
ez a szemiiveges bacsi. Epp azon
gondolkodom, vajon kihez is hasonlit?
Kiulénosebben nem is érdekel,
mert tudom, kortarsaimmatk 1gyis
tetszeni fog ez a vers, hiszen
szerintiik ez egy o, bevll,
begyakorolt verselési mod:
maga azg a tény, hogy lényegtelen
a ballonkabatba fel6lt6z6tt
053 hayi bdcsi, az 653 haji bdcsi
arcan a szemiiveg, kezében
ag fires s3atyor, az igyekezet,

a szarnyaszegett lendtlet,
csak az a fontos, hogy a kozép-kelet-
eurdpai természeti adottsagok
ellenére mi is biiszkeélkedbetiink
a széles utakon virité s az afrikai
szavanndafkban dshonos,
16félék csaladjaba tartozo

fekete-fehér csikos zebraval.




Nagy Jézsef Levente

Kapcsolat

gyere jatssz velem —
kértelek

soka tartott

mig megértetted
hogy jatszotarsad
s nem jatékszered
akarok lenni.

Hajnali kdbulat

hirtelen folkapcsolod a villanyt
a fal mentén riadt svabbogar sza-

lad

kiszolsz a fiird6szobabol
a viz hangosan zuhog —
nem értem

$20szmoOtolsz
kialszik a fény

kattan a zar
indul a busz

leveg6tlen szoba
s egy nyirkos toriilk6z6
ennyi maradt

az alom szerteroppen

pirkad a gondolat

ugy szeretnék
verset irni rélad —
a fal mentén riadt svabbogar szalad

ah

koran van még.

Telefonfiilkék

Richard Estes képei eldtt

bronzszind lemezek
repedt tveglapok —

a tények és értelmezés
illeszkedésénél rejtozik
a valami

n6i harisnyan
tolszalad a szem(em)

egy (hang)szalon fligg
a (tul)kagylo

valahol mélyen (a kézpontban)
telefonsza perceg

latod latod
tobbrdl van itt sz0.




Tar Karoly
Panik

(Regényrészlet)
I.

Amikor a katolikus leanygimnazium évzard baljan, az iskola zart parkjaban
rendezett faklyasmenet a végéhez kozeledett, az egyik szeleburdi lanyka megbot-
lott a sajat lababan, és égé faklyajaval megérintette a sor szélén feliigyel6 apaca
tékotsjét. Az apaca-tanarnének, mindenki szeme lattara, meg kellett valnia fejfe-
déjétdl. Pillanatnyi zavaraban ezt olyan tigyetlenil tette, hogy fekete szatén ruha-
jaba is belekapott a lang.

A panik csak néhany percig tartott, mert az apaca kozelében tartézkod6 mé-
zeskalacsos mester, aki angyal-széke Gréta nevil lanyanak iskolai elémeneteléért
mindenkor minden aldozatra képes volt, gondolkodas nélkil az apacara vetette
magat. Testének férfiasan lukteté mentémunkajat olyan ttemesen pergé hangok
kisérték, mint amilyeneket a magukrol megfeledkezett hazinyulak okoznak par-
zaskor, az ilyen eseményhez is szikre szabott ketreciikben. Miutan a mester, a
tlizes apaca vilagiasra sikeredett sikongatasa és sohajtozasa kozepette, izmos tes-
te ala gylrte a langokat, munkéjaba kissé belefeledkezett. De szerencsére, a féle-
lemt6l és az irigységtdl besargult joravaléd férfiak 1éptek a park porondjara, és si-
etve levakartak az onfelaldozo thzoltasaval masféle tuzet gerjesztét a ruganyos
thzfészekrdl, s igy a langok tovabbi terjedése, mint azt a hatartalan képzelSerével
rendelkezé szolgalatos ujsagiro irta, azon nyomban ,,6nnén hamvaba fult”.

Maisnap, a helyi bulvarlap elsé oldalan, vastag betlis szalagcimben hirdette és
,,oriasi panik”-ként szétkirtolte, a kicsi, de a fontos eseményekre mindig Oriasi
érdekl6dést mutatd varosban, az elkovetkez6 generaciokban is rendkivili érdek-
16dést keltd hirt:

ORIASI PANIK AZ APACAK BALJAN

Az igazi szenzacio, amelyért aztan évekig szobeszéd targya lett az apacak bal-
jan tortént baleset, a nyomda 6rdégének munkaja volt. Az akkor még 6lombetis
nyomdakban kézi szedéssel késziltek a cimek. A cimszedd, feltehetéen nem fi-
gyelmetlenségbdl, hanem kajan vigyorral, a panik sz6 két maganhangzdéjat felcse-
rélte.

Kapkodtak a lapot.

Es az iizleti érzékkel megaldott tulajdonos, divatosan hetyke bajuszkija mogé
rejtett mosollyal, masodik és harmadik kiadasban is megjelentette lapjat, amely
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olyan gyorsan fogyott, mint a helyi gyégyszerész szombatonként piacra dobott,
mindig mas és mas illatd, egyesek szerint a férfiassagot is erdsité gumiovszere.

Nem mondhat6, hogy mar kisgyerekkora ota izgatta ez a betlcserés sz6. De
élete soran mindegyre atértékelte jelentését, tartalomhordozé voltat, tdrte, szen-
vedte sorsalakité meglepetéseit.

Merthogy férfinak sziiletett.

Sokan még ma is véletlennek tiintetik fel ezt a ma mar csak bonyolult mutétekkel
megvaltoztathaté tényt. Megmosolyogtatta minden ilyen feltevés, amikor teljes bi-
zonyossaggal allithatta, hogy nyilvanvaléan a sziikségszeriségnek koszénhette nemi-
sége sokak altal nyiltan dicsért, és néi kezek altal is j6l megmarkolhat6 bizonyitékat.
Ugyanis fogantatasanak id6pontjaban apja idegileg kiborult allapotban leledzett.
Anyja nem sokkal, alig két honappal azel6tt tért vissza, hogy meleg csaladi kérben
hozza életre hitlen szeret6jétdl fogant névérét, és hogy hi férjét ilyenforman meg-
ajandékozza a kényszerd apasag 6romeivel.

A természet tOrvényei mindig a gyengébb nemnek kedveznek.

Férfinak kellett sziletnie, mert apjat a hirtelen ratoré apai érzések idegileg is
megviselték. Elgyengiilése riaddztatta a természetet, amely végtelen bolcsességé-
nek koészonhetéen és zsenialisan ismétl6dé szabalyainak megfeleléen, fiuként
kildte 6t a lathatéan meggyengiilt férfitabor erdsitésére. Ebb6l kévetkezben, fér-
fisorsat vallalva, gyakran megesett vele, hogy kisebb-nagyobb, olykor pedig tiine-
ményesen Oriasi panikba esett.

Val6jaban most, amikor nala is eljott a férfikor kapuzarasi ideje, értette meg
igazan e gyakran szoban forgd testrész rejtett értelmét. Furdalta a lelkiismeret,
hogy fiatal koraban nem tulajdonitott kell6 figyelmet ktlonlegességeinek tanul-
manyozasara. Nem vette észre a torténelem alakulasara gyakorolt hatasat, a hét-
kéznapok mindségét meghatarozé tulajdonsagat, nyilvanvalé életfontossagat.
Elhanyagolta azokat az alapos tanulmanyokat, amelyeket csak az igazan megszal-
lott férfiak folytatnak, amikor irigylésre mélté kitartassal, a megszallottak ma-
kacssagaval, 6rokosen gyakorlatra ahitozva, éjjeliket-nappalukat a néknek al-
dozva, verejtékes tiirelemmel azokat az allatinak mondott titokzatos élvezeteket
kiismerni akarjak.

,,Kell lennie valami magyarazata annak, hogy leszamitva a kiilonb6z6 pozita-
rakat, 0rokké ismétlik ezt az aktust.”

Na, itt megakadt... Kissé 6sszekuszalodtak gondolatai.

Mirdl is van sz6 tulajdonképpen?

Mi ezt a dolog, mi ez a micsoda?

Mi ez a néi szépségek keretébe agyazott, selyemfiives volgy mélyére rejtett,
valtozatosan furcsa, hangulatoktél fiiggéen nyithaté-csukhatd, titokzatos kapu?
Es mi ez az 6r6kos panik, amely a nagyviligra tartan, izgalmakban bévelkedve
folyamatosan kortllebegi az emberiséget?
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Sziilévarosaban elmagyarosodott szaszok, zsidok, bolgarok, lengyelek és né-
hany alban csalad keveredett a romansaggal, és mindnyajan egyutt a magyarok-
kal. Valamikor ebben a kisvarosban mondtak ki el6sz6r BEurépaban a val-
lasszabadsagot, de az 6 idejében errdl csak néhany értelmiségi tudott, és a fotéri
reformatus templom papja emlékezett rola némely tinnep alkalmaval, amikor a
toleranciardl kellett szot ejtenie. Ezért aztan az egyszerd polgarok, az 6rokésen
buszkélked6khoz és dicséségre vagyokhoz hasonldan, leginkabb ,,a harom P va-
rosa” cimmel illették, és dicsérték is sztuntelenul szlirke szulévarosat.

A harom P koztl, persze, ki ezt, ki azt részesitette elényben. Akkor még nem
volt divatban a gyakori koézvélemény-vizsgalat, s a maga rovidnadragos idejében
habozas nélkiil a POGACSAT tudta az els6 helyen, utana a PECSENYE kévet-
kezett. A harmadik P-vel akkor még nem tudott mit kezdeni.

Azt sem tudta még, hogy miért nyulkalnak olyan lathatéan mennyei élvezettel a fi-
uk, a hazuk mogotti patakban, a kombinében velink fiird6z6 lanyok laba kozé.

Akkoriban a patakparti bokrok aljan talalhaté mély lyukakban valé tapogat6zas
hozta izgalomba, pedig tobbnyire csak halszagg, tires markat bamulhatta az azokban
val6 kutakodas utan. Pont ezt a szagot érezte akkor is, amikor a nagyobb fiuk hen-
cegve orra ala nyomtak a melles lanyok laba kézét simogato keztket.

Helena, akinek granatalmamellek dudorodtak a fird6ruhaja alatt, batoritotta.

Neked szabad, biztatta mosolyogva, mikézben tragar szavakkal fékezte a
méhként koriilotte rajzo fidk 6sztonosen elszabadult és lanyok szerint bak szagu
hancurozasat.

Nem kért az ilyen el6nyokbol.

Tudta, hogy Helena engedékenysége a kiilvarosban el6kelének szamité poga-
csas fianak szol, de mert a bajor eredetd pogacsas nem az apja volt, hanem csak
nevelSapja, akit rokonai mindsitésre ¢hes hajlamuknak engedve mostohaapanak
hivtak, illetéktelennek érezte az ezzel jar6 elényoket. Bs az is zavarta, hogy
Helena kisebb, megszamlalhatatlan sok testvére félig pucéran futkarozott nadas
sz€li hazuk koril, s amikor félénk pofaval kimerészkedtek a varosba vezeté f6-
utra, koszos markukat kényorégve nyujtottak az arra jarok felé.

Helena felkinalkozasa menekiilés a nyomorusagbdl, gondolta sajnalkozva, és
ugyanilyen érzések fékezték vagyait, amikor érettebb tarsai az akkor még engedé-
lyezett nyilvanoshazakba hivtak.

Es akkor sem gondolt a harmadik P-re, amikor egy napsugaras délelStt, 16-
vidnadragja aldl hirtelen valami szintelen, gyorsan hideggé valt folyadék bugyo-
gott el6. Tjedten szoritotta magahoz a vele szemben 4alldogald, nala fejjel maga-
sabb Annuskat, akit éppen a l6tettikkel val6 halaszat elényeir6l oktatott nagy el-
szantsaggal, mert OsztOoneimtdl vezérelve mindig is tanitonak képzelte magat.
Megbabonazottan, kitagult szemekkel figyelt ra ez a lany, és nem ellenkezett,
amikor 6nkéntelentil magahoz vonta. Egy pillanatra sem érdekelték a lany blazan

atstut6, forré mellbimbéi, 6lének barsonyos melege, combjainak fesziilt kemény-
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sége. Nem hitte, hogy érzéktelensége mutatkozott meg ily médon. Inkabb, mert
valamiféle felszall6 kédben érezte magat, azt érezte, hogy kiszabadul a foldi 1ét-
bél, sulytalanul lebeg a végtelen Grben, angyalnak vagy az istenek k6zé valonak
képzelte magat.

Késobb ezt az érzést, tudatlansagaban, szerelemnek nevezte.

Egyébként, amikor nyugdijba vonulasanak tizedik esztendejét pohar sorrel
egymagaban tinnepelte, akkor sem tudta, hogy mi a szerelem.

Nem voltam j6, és nem voltam rossz ember. Jartam az utam, mint mindenki
mas. Folytatasa, magatol érthet6en, nem okoz gondot. Napjaim sorakoznak,
mint a hosszatavfuté beidegz6dott Iépései. Az sem izgat, hogy mikor szakitom
at a célszalagot.

Szilévarosatol messze kerilt. Azt sem érzékelte, hogy sok, vagy kevés nével
volt dolga. Mihez képest? Nem volt fontos szamara a nyilvantartas. Aki akarta,
azt gondolkodas nélkil megkettyintette. A gyenge nemi erészakot is mimelnie
kellett néha, ha egyik-masik né szemében félénk kivancsisagot, netan sévargast
latott, s azt, hogy fehér bérén pirosan hullamzo6 foltokban kicsapodott a vagy
okozta zavarodottsag.

Eljott az ideje, hogy 6sszeszamoljam azokat a noéket, akiket meghoditottam,
akik magukra huaztak, s akik alam és folém fektdtek, mert bizonyara valami
olyant akartak t6lem, amit masoktol nem kaphattak. Kapuzaras el6tt ilyen gon-
dolatokkal szorakoztatta magat.

Mit vartak télem a nék?

Nem tudta, mi lehet az, amit t6le kaptak, amit t6le vartak. Eddig még nem ju-
tott ideje arra, hogy ezen ragédjon. De érezte, hogy lehet valami értelme ennek a
dolognak is. Na, nem azért, mert att6l félt, hogy a végsé elszamolaskor orrara
huzzak az elhalasztottakat, hanem mert féktelen 6nzésével kell majd egyszer
szembenéznie. Ha csak a maga 6romét hajszolja, és nem figyel arra, hogy 6ro-
mot is adjon, mi értelme agybeli alakitasainak, tivornyainak. Hiszen mindig is ar-
ra vagyott, hogy valami olyat nyudjtson, amit6l pucérsagukat tetézve, tovabb vet-
keznek a nék, néhany pillanatra odaaddan feltarjak legbensébb szépségtiket, s a
parzas sodro réviiletben, tudat alatti joakaratukban, vele egyiitt dongetnek majd
rikoltozva a mennyorszag kapujan.

Noének még nem fizetett, és el sem fogadott pénzt, még ajandékot sem, szol-
galtatasaiért.

Rogeszméje szerint az agyban mutatkozhat meg, csak ott tetten érheté az iga-
zan nagy, az emberhez mélté érzés, amely magikus erével szorosan 6sszekot pa-
rokat, akiket a titokzatos véletlen egymas mellé rendel.

De ehhez nem feltétlenil sziikséges testiink Osszeforrottsaga. Amikor a masik
hianyaért, magunkat is siratva és szégyellve, idénként akaratlanul is felzokogunk,
és almunkban lucskosra sirjuk a parnank, mert ugy hozza a sors, hogy imadott
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tarsunk elhagyott, fajdalmunktol felriadva, 6lni is tudnank. Talan ezt az érzést
nevezzik szerelemnek.

Mint minden halandé, maga is erre vagyott.

Makacsul, egész életén at babusgatta hitét, miszerint az 6 ideje még hatra van.
Mindenkinek lehet egyféle perpetuum mobile-gondolata, ami magatdl jar, és nem
hagyja nyugodni, ezzel fekszik és ezzel kel.

Ugyanazon apr6 sardarabokat alakitjuk, forgatjuk magunkban sziinteleniil,
mint a fecskék fészekrakaskor a maguk formalta galacsinokat, amelybdl villas far-
kaak fészket, az ember pedig jOv6t épit maganak.

Hitte, hogy nem léphet le a térképrdl anélkil, hogy meg ne ismerné az igazi
szerelmet.

Gyony6ri, nagy, makrancos vadrol almodott, akiért érdemes éveket, vagy, ha
ugy adodik, egész életében lesben allnia, hogy apré figyelmességgel megszeliditse,
kezes barannya, dorgol6dz6 cicava formalja, olyanna, aki szerelmében felnézzen
rea, paradicsomi kéjben részesiti, mikézben szeliden kielégiti a férfiassagahoz
szitkséges hatalomvagyat is.

Egyszer egy tavoli faluban jarva, vadasztarsasagba cséppent. Valakinek ott
engedélye volt 6zet 16ni, 6t is meghivtak a vadaszatra. Puska is kertlt, és a ven-
dégnek kijaré figyelmességgel bedllitottak a kozeli erdd tisztasa mellé, a térdig
¢éré lucernas szélére, ahol masfél 6ras tics6rgés utan, az erds széli bokrokkal be-
nétt arokbol, téle alig haromméternyire, éppen elébe szokellt a suta allat. Egy-
masra csodalkoztak. Abban a pillanatban olyan sulyossa valt az 6lében tartott
tegyver, hogy képtelen volt felemelni. Az 6z fehér fenekét mutatva eltint a helyi
rengetegben. Bosszankodtak a vadaszok, s korholtak, mert nem hasznalta ki sze-
rencséjét. Bzt a fiaskét tgy magyarazta maganak, hogy az a szelid és ruganyos
6zike nem 6t valasztotta, hanem masnak tartogatja magat.

Rogeszméje szerint az 6zikék sem szerethették 6t. Nem ismerték, nem tud-
hattak, hogy a neve: Jo6 Jend. Hidbavaloan viselte nevét.

Engem senki sem szerethet. Nem ér a nevem, gondolta.

Hiabavalban jonak érezte magat, s mert nem szeretik, neki sincs joga valakit is
szeretni. Annyit tehet, hogy a hajdani cselédlanyokhoz hasonléan, felmegy vala-
mely févarosba, és ott sétal minden szombat este a folyoparton, ahol hatha majd
valaki belé szeret, ahogyan ezt gyerekkoraban a cselédlanyok énekelték olyan el-
szantsaggal, mint a szlz lanyok, akik elhatdroztak, t6rjon, szakadjon, véget vet-
nek érintetlenségtiknek.

Nyegle gondolat volt.

Ahelyett, hogy mélyebben kutakodott volna magaban, ahogyan azt a bolcs go-
rogok tették. De akkor mar senki sem emlegette a gbrogoket, Szokratésznek még
a nevét sem ismerték abban az osztalyharcos kérnyezetben, ahova sziiletett, ahol
élnie kellett.
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A jot ott naivnak, lagymatagnak, esetlennek, félszegnek, révetegnek, ,,papa-
lapgyénak™ nevezték.

Nevében hordozza sorsat, végzetét?

Badarsag.

Nem akart mindenaron j6 lenni.

Varnom, tirelmesen varnom kell a csodat. Nem fontos, hogy szeressek. Az
kell, hogy engem szeressenek. Az Onismeret 6vodajaban magamat semminek
tudtam, s mint a szél hordozta gyomnévény magja, arra vartam, hogy valahol,
valamelyik szemparbol, a nekem vetett f6ld puha életterében, ram tlizz6n a me-
legen mosolygd napsugar.

Utdlag be kellett ismernie, hogy végul is felnétt, gyom kozott gyomma lett,
burjanzé érzéseivel valamennyire emberségessé valt, és ez a folyamat nem mehe-
tett végbe valamiféle szeretet nélkil. Ezek szerint vagy ismeretlen felh6k mdogiil
sutott rea a szeretett, vagy figyelmetlenségének betudhatdan, azt sem vette észre,
amikor idénként zuhogott rea valahonnan valamennyi fény, s melengette benne
a dicséretes emberi joérzéseket.

De azért olykor tobb volt neki a kutyaja szemébdl kiolvasott ragaszkodas, az
eb farkcsévalé hiisége, mint valamely bizonytalansagokkal tele, nehezen létre-
hozhato, &szinteséget méricskéld, kételkedéssel, gyanakvassal jaré emberi kap-
csolatokkal val6 probalkozas.

Jend, Jend! Eleted felmend! — biztatta magét éniréniaval,

,,Hat jol J666.. .. Legyek, ha kell!”

Sehogy sem ment ki a fejébdl...

Az este bekopogott hozzdm a szomszédasszony. Ez a fiatal, magas, tenyeres-talpas fiatal-
asszony a napokban koltihetett a mellettem megiiresedett lakdsba. Nem voltam itthon, ami-
kor érkezett, mert minden nyaron s3abadsdgnyi idore elutazom, titkon siildvirosomba latoga-
tok, hogy drokdsen ne valahol, hanem éppen ott érexzem magam otthon, ahol a napvildagot meg-
ldttam. Kozben ezen a nydron valdsziniileg éppen tavollétenben meghalt ag a topirodott oreg-
asszony, akit azért utdltam, mert minden délutin kiilt lakdsa bejdaratinak eloterébe, és olyan
raérdsen cigarettazott, hogy hozzam is dtkanyarodott a dobdnyfiist. Ndlam, olykor még télen
Is, $ginte egésy nap nyitva dll az ajtd, s3elloztetek minden erdmmel, mert amikor 11z esztendo-
vel ezelott idekiltiztem, és eliszor benyitottam masfélszobds garzonomba, hirtelen megesapott
az elottem lakd falakba ivodott savanyii szaga. Bizonydra e a 1égi lakd is olyan dss3easzald-
dott kilencvenkilenc esgtendds banya lebetett, akibe szivesen kiltizik valamely purgatoriumi
levegdt arasztd drdigfioka fertelmes biize. Mit tehetnék, sgelliztetek olykor északa is, hogy fe-
ledjem azg; orromba ragadt utdlatos szagokat.

Néha a magam szagdval sem vagyok elégedett, pedig mdr igazan megszokhattam volna a
redm rakddott, kizel nyolcadik évtized ntan. Néba, amikor dnkénteleniil hatrasimitom mara-
dék hajszdlaimat, és onmiikodden csopigd orrom ald keriil a kezem, amely eldbb a fiilcimpdn:
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migott bolyongott és vakarozott, olyan fertelmes libszagnal is biidisebbet érgek, hogy a meg-
dobbenéstd] felugrom. Ilyenkor nagyot kidltok: Disznd! Aztan a tiikir elé botorkdlok, hogy
ldssam, valdban én volnék az, aki a sajat szagaval sem tud kibékiilni. V'én biilye!

A dobdny illata nekem kimondottan biidos. Tizéves koromban hagytam abba a dohdny-
zdst. Addig dugiban szivtam, naponta tiz volt az adagom. Neveldapamtol észrevétleniil el-
emelbettem ennyit, mert ram bigta diznis Simfonia cigarettainak toltését. Pajtdsaimmnak is
Jutott beldle, mert mdsként tekintélyre szert nem tehettem délutiani taldlkozdsainkon, amikor
a kerti filagoria félhomalyos padldsdn rendszeres fiityi-szemlét tartottunt.

Hernya, mindsitette lefitymaloan, fejletlen szerszdamonra pillantva a ndlam négy évvel idi-
sebb Pati, aki dorongjat lobdlva biiszkélkedett elottiink. Sejtettiik, hogy nagy jovd dll elitte, s
nem csalddtunk, amikor a hdbori utini fogolytiborok mulattatd tirténeteinek egyikén messze
hires, hdsként szerepelt. Legendakba illden, agokban a kenyéradagra mend raérds kdrtyacsa-
tikban, Pati, sokak bamulatira, persze hatdsvaddszdan, hatalmas és felajzott farkdval jititte
a bankot. ..

Vén hiilye! Mi a fenéket irkdlok én itt dsszevissga?!

Azt magyarazndm, hogy azért nem szeretem a cigarettafiistot, mert neveldapan egyszer raj-
takapott a dobanyzdson, de nem s3idott, csak felajanlotta monogramyjdval cirkalmazott eziist
cigarettataredjat. Ennek persze rettenetes dra volt. Azt kivinta, hogy attol kegdve nyiltan do-
hanyozzam. INépes csalddunk vigslatd kozinsége elitt kellett elszivnom egy Szimfoniat. Meg-
probaltam. Higom kérds, anydm sajndlkozo, nagybatydm rosszalld, ocsém vigyorgd, mostoba-
testvérem kdrorvendd tekintete tiizében cigarettam elaludott, taknyom-nydlam eldztatta a ciga-
rettapapirt, a dohdny fiistie és ize egész; életenre meghkeseredett a s3amban.

S amikor ez valamely dregasszony szagaval elegyedik. .. Hit exzel engem ki lebet kergetni
a vildghol.

Mar megint mi a fenéket irkdlok én itt dssgevissza?!

Még hogy érdekelne engem a sajit szagom? A fenéket!

Kanyargds gondolatim timbkelegébil csakis azt szeretném feljegyeznt, hogy elmélazhassak
folotte, hogy azg este bejitt hozzdm Katherina. Csak éppen annyit s3eretnék magamnak enlé-
kiil lejegyeznt, hogy azg este, csak 1gy, a vildg legtermészetesebb mddjan becsongetett hozzdnm.
Le kell drnom ezt, mert #gy tiinik, fontos e szamomra. Olyan fontos, hogy nem bizhatom
senyvedd emlékezetenre.

Ndlam tompdn berreg a csengd. Nem sgeretem ag éles hangokat. Bantidk a fiilemet. Mert-
hogy minden reggel félorakat tisztitom beliliik a feketedni, és kemeény galacsinnd alakulni kész
gyanta sgind fiilsart. Fiatalkoromban erre nem fellett gondolnom, soba, egyik szeretdmmek
sem kellett megszdlnia engem exért. Bezzeg most. .. Pedig most sem szoktam elhanyagolni ma-
gan, rendseresen Zubanyozon, savanyoddsra hajlamos i33adsdgszagomat férfiaknak ajanlott
1zzadsaggdtlokkal tompitom. Na de hagyjuk ezt. ..

Apdm gynfaszdllal tisztitotta a fiilét, mikiben felolvastam neki az Ellenzék fontosabb
hireit. Taldn igy kivanta jeleznt, hogy minden szavamra figyel, s biztat, hogy ne lankadjam, ne
kdmpicsorodjam, mert dicigds olvasdsomat tisgtatalan fiiljdratai rovdsdra irja. . .

Szoval, berreg a csengdm, odacsoszogok, mikizben arra gondolok, ki a fene lehet, hisgen
még szomsédjaim is csak nagy ritkdn csengetnek ajtomon. Ajtonrdl messzire virit a relin-
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1iltd felirat, hogy a reklamecédulikkal bagdért szaladgdls bevindorlék is elkeriiliék. Ujsagot
Senm jdratok, mert az tjsdagkibordok olyan rendesek, hogy hajnali négy dra tajban érkeznek aj-
tim elé, s amikor bedobjik ag ajtonyildson a kilonyi belyi lapot, az akkordt puffan, hogy leg-
szebb dlmaimbol is felriadok.

Hajnali négykor jitékos nik lopakodnak ag dgyamba, és nem gydznek csoddlkozni azon,
hagy eldrehaladott korom ellenére micsoda keménységgel biiszkélkedbeten. En meg, javithatat-
lan naiy ember mddjdra, jol odanyomom nekik. Sajnos csak dlmomban. De azért viddman
Ebredek, s az sem keserit, hogy azok a szépnek és kivanatosnak képzelt lainyok és asszonyok
madr sehol sincsenek, és az is csak képzelgés, hogy hajnalonként sginte datfiirom egykor gyéndn-
tos szersgdmommal a matracom. A postds pedig csakis deélelitt jir, nem csonget, csak bedobja
postalidamba a szamlakat, a felekezeti és mds ingyenes helyi lapokat, amelyeket a kutya sem
kért, de kiildik szeretettel, mintha nem sejtenék, hogy a Metro-ért és a City-ért naponta ma-
gam megyek a varosba, merthogy e hogzdtartoik egésségigyi sétamboz.

A kizpontba, ha jol kilépek, biisz perc alatt még esds iddben is eljutok. Mégsem dllitom,
hogy a vdrosban lakom, mert egyemeletes hazunk valosdaggal belesimul a koriilottem pompdzo
erdinyi parkocskdkkal, bokrokkal és fakkal sgegélyezett kerékpdrutakkal és az aprilékos
gonddal gondozott temetd hatirolta kicsinyke volgybe.

Utcink egyik oldalin, az dittal parbuzamosan mindissge hdrom, tibbnyire oregek dltal
lakott épiilet dll. A madsik oldalon, ag ntcdra kissé ferdén merdlegesen hdrom egyemeletes sza-
laghaz, mindenik it-0t csaldd elkiilonitett, ultracsindes lakhelye. A hazak kizott két bizton-
sdgos, gyermekeknek felszerelt jatszohely, a finnek aprolékosan kidolgozott dtletes csiszkdival,
mdszokdival, hintdival és homokozdival. Arrol pedig fogalmanm: sincs, hogy miért kapta az ut-
ca az Orszaghird nevet. A temetd mogitti parkban, gondozott fik lombjai alatt a me-
gyekaozpont divegiroddi lapulnak.

Elég az hozzd, hogy ag este, amikor ag északi orszagokban annyira sajdtos félhomaly
uralta a tdjat és a lelkeket, nyitom ag ajtot, hdt ott all Katherina. Tekintetenmel
végigerrogatom. Mosolyog. Olyan természetesen, olyan ndiesen, olyan bdjosan tette e3t, hogy rig-
tin elbittem, tudja, mit akar. Es hogy akkora a hajlanddsig benne, mint a macskdkbil foly-
tonosan kitiiremkeds, édes simulékonysdg. Persze, hogy egybdl redm ragad a mosolya. Neéztiik
egymds viddman, mint azok a régi ismerdsok, akik mindenféle malacsagot kiprobaltak mdir
egyiitt. Szerettem volna, ha ex a néhany pillanat Grikké tart.

Katherina sgeme nagy és barna. . .

Szoval, rogton elkezdtem aprilékosan leltarozni. Haja diis, kitegben dsszefogva, sirdfnya-
kdt is nyugtaztam sietve. Aztan indulok lennebb, széles, goimbilyii vdllakat litok és kerek-
nyakii blrizdbol kikivinkozd erds melleket. . .

Minden, de minden ismerds! Nagyon is ismerds!

Az dm, mondom, kiszinését a tilem telhetd férfiassdggal fogadva, s latom rajta, hogy érti.
Bizakodon, hogy valdban ért engem, felfogia mohd pillantdsom értelmét. Olyan érzékkel, ér-
Jekiességgel dldott no, aki, mint a baranyfelhok, komotosan iisznak, kényelmesen elteriiinek
vdgyaink egén és azg éginek képelt dgyban.

Rég elfelejtett  gyermekkorom karidykatalinos hangian szol. Azt mondja, hogy

Ratherina, a szomszédon.
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Komr in, kérem szivélyesen, Ugy teszek, mintha félredllnék az ajtobil, de csak mimelen,
hogy belépésekor feszes testéhez minél nagyobb feliileten hozzdcérjek. Nem finnyds, belép. Kar-
Jaban, mint valamiféle plyaban, gongyilt rubaneni, fiirdokipeny.

Szeretnék zubanyozni, 5301 és koriilnez eldszobamban, ahonnan a fiirdiszoba nyilik.

Rendes, gondolom, és dicsérem magamban. Honnan tudja ez a nd, hogy a tisita niket se-
retem?

Hii, micsoda formas fenék, nézdelem korbe, s nebezen dllom meg, hogy ne simitsak egyet
sxoknydja képelt rancain.

Ma festettek ndlam, takaritottam, de a fiirdében csak holnap végeznek a vizszereldk, ma-
gardazza Katherina, és 1ijbol engedélyt kér arra, hogy haszndlbassa a ffiirddszgobdm.

Hogyne, persze, csak tessék, hadarom és tisgta toriilkizik utin kutatok a fiirdd felé ve-
zetd folyosd szekrényében.

Kdszonom, koszonim, hogtam magammal mindent, int le Katherina, és eltinik a fiirdd aj-
taja mogitt. Nem Zdtja magdra ag, ajtot, bizonydra litta, hogy diriemberrel van dolga.

Csakhogy az ajtd nekem nem akaddly, latom, amint kibijik rubdibil, gsemlemellei kiny-
nyeden himbdiliznak hajlongdsakor. A viz zubogva dleli kiriil erds bokdydt, s amint bal lab-
bal belép a kddba, hosszii combja megfesziil, feneke aljan villandsnyi iddre lathatova vilik vo-
risbarna moékuskdja. Hdtat mutatia s karcsii derekdt, lehajolt a csaptelep felé, hogy szaba-
bosan domborods, pucér fenekét csodilbassam. Allati isztin késztet, hogy hatulrdl. .. Arcit
Jforditia felém, pajkos mosollyal biztatd pillantist kiild febér villa folott, s kizben maga migé
hiizza ag, dtlitszo fiirdifiiggonyt. Korvonalai igy még rejtelmesebbek. Gyonyori latvany. 1llik
az ilyesmit naploban megorikiteni?...

Neézni szabad, nyngtatom magam, s mikizben hessegetem magamtol a s3ép latomast, ijed-
ten gondolom, hogy a valdsagban mar nem lithatok ilyet.

Nem ment ki fejébdl az operettbe ill6 jelenet. Hasonlatos volt azokhoz a nagyjele-
netekhez, amiket varosa jelentéktelen szinhazanak iskolai bérletel6adasain kellett vé-
gignéznie. s amiért szivbSl megutalt minden szirupos szerelmi tGrténetet.

Eleinte azzal altatta magat, hogy véletlen volt. Mar akkor, amikor megtortént,
jobbik fele kilépett belble, és a pubertaskoruak szokasos ajkbiggyesztésével kiviil-
rél szemlélte 6nmagat. Latta, amint sietve leszalad a habora utan iskolanak be-
rendezett, a ,,magyar id6kben” katonai parancsnoksiagnak magyaros pompaval
épitett épuletében, a bennlakasnak atalakitott masodik emeletrdl a fébejarathoz
vezetS széles 1épesbig. A bejarati csarnokba jobbrol és balrol két 1épesésor ka-
nyarodott az emeletr6l. A csarnok félmagassagaban, kis szinpadszerd pihenében
egyesiltek a 1épcsék, onnan pedig félkorivben, az egyre szélesedé marvanylép-
csén lépegetve lehetett a tagas, szecesszids hangulatot araszto, oszlopos csar-
nokba jutni. Valamikor piros pliiss szényeg boritotta a 1épcséket. Az arvalkodo,
rézbol készilt rogziték szidolozas utan ahitoztak.

Szokasos csattogd 1épcsbszokdelése hangtalan volt. Vaszonpapucsban, sziir-
ke-fehércsikos pizsamaban, 1élegzetét visszafojtva igyekezett lefelé a széles, gon-
dozatlansaga ellenére még vajfehér marvanylépcsén.
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Amikor Ida el6bukkant a folszinti folyosé lengbajtaja mogiil, hanyag moz-
dulattal, talan valamelyik operettbdl ismert gréfot utanozva, csipore tett kézzel
allt a IépcsSsor kozepén. Operettek nagyjelenetében latott ilyent, amikor a szi-
nen, strucctollas kalapban grofnék, libegé frakkban grofok, ariakat rikoltozva
téblaboltak. Jobb laba elmaradt egy lépcséfokkal. Tekintete vilagitogolyoként
csapodott Ida copfos fejére. A lany észre sem vette, sietve apritott a kijarat nagy,
vasveretes tolgyfaajtaja felé.

Khhmm!, ennyire futott batorsagabol.

Talan ott hibazott, hogy egész stlyaval a bal labara nehezedett.

Ida felpillantott. Sajnalkoz6 mosollyal kérdezte, hogy mit keres abban a késéi
6raban a félépcson.

Késoére jart, az iskola kihalt éptiletében szikrazott a csend.

Titkon azt remélte, hogy pizsamaban mutatkozva, olyan hatassal lesz Idara,
hogy r6gton, ott a kihalt 1épcséhazban, a szeretbje lesz.

Ida apré termetd, sziirke kis veréb volt. Iskolajukban, a haborua utani id6k szocia-
lista Gjit6 szellemének sziilottjeként, az volt a rendeltetése, hogy a nehézipar eléretolt
bastyajaként erbltetett gépgyartdipar katonajava valjon, igazi, a néi egyenléséget is hir-
det6 kozépkaderré. Akkoriban tjra divatba jott a néi egyenjogusag, és ennek készon-
hetéen néhany lany is felbukkant a fémipari szakkozépiskolaban. A fejlettebbeket a fi-
uk irant érzett, ellenallhatatlan vonzodas 6sztokélte a feliletes felvételi vizsgara, Idat
valészindleg a lakatos apja iranti csodalat. A vizsgaztatok minden lanyt felvettek. Tgy
kertlt hetvenvalahany fia k6zé négy lany.

A haboru és a strt taniigyi reformok furcsa helyzeteket teremtettek. A gépi-
pari, tobbnyire tizenot-tizenhat éves tanuldi kézé tanulni vagyo érett fiatalok és
néhany hadifogsagot is megjart huszonéves is kerdlt.

Hamar kidertlt, hogy 6 volt az iskola legfiatalabb tanuldja. Az egyik vilagot 1a-
tott, joképt fiatalember osztalytirsa jobb kezének egy porccal révidebb mu-
tatoujjaval rea bokott és elnevezte Kolyoknek. Még nem toltétte be tizennegye-
dik életévét és az elemi iskolai szegények konyhajanak sovany kosztjan gyenge
névést volt, csak akkoriban szanta rda magat arra, hogy elhanyja a tejfogait. A
nagyfiuk szokasa volt, hogy az 6rak kozotti sziinetben egyik-masik lanyos arct
fiat lefogtak, a tanari asztalra fektették, és nagyokat réhogve ellenérizték futyt-
16jét. Ha fejletlennek talaltak, lefitymaldan rasercintettek. Tekintélyt csak a tiz
centinél nagyobb fltykosok gazdai vivtak ki maguknak.

Idénként 6t is a tanari asztalra hiztdk. Szorosan lefogtak, és a csonka mutat6-
ujja okol jol iranyzott, kiméletes 6kolcsapast mért meglazult tejfogaira. Az ttés
mikéntjét az akkoriban divatos Tom Mix-filmek h6sétdl tanulhatta a joakard. A
fitk nagy tetszésnyilvanitassal fogadtak, amikor Jend lekaszolédott a katedrarol,
és filmekbe val6 latvanyos mozdulattal kikopte véres, gyokértelen fogat.

Egyébként is kijart neki a figyelmesség. Minden nagyfid 6cesévé fogadta, vé-
dettségtiket élvezte. Apakhoz ill6 6reges gondoskodasukhoz az is hozzatartozott,
hogy a névésben hozza ill6 Idaval kivantak 6sszeboronalni.
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Szallj ra, éppen neked valo, biztattak.

Kornyezete 0sztokélte, hogy maganak lanyt keressen. A nagyobbak ajanlasa
szerint kis termetéhez kis né illett, és Idanal nem volt kisebb a lathataron. J6 ta-
nacsként hangzott, igyekezett megfogadni.

Sziirke kis egér, gondolta, amikor Idat kozelebbrdl is megnézte. Kicsit koszos
a nyaka, allapitotta meg utalat nélkil, és semmi olyat nem érzett, ami pajzanabb
gondolatokra ragadtatta volna.

Szirke kis majom, gondolta Ida, pillanatnyi ellagyuldsa kézben, amikor hal-
lotta, hogy osztalytarsai Kolyoknek hivjak, és az iskola tejfeles szaju gyermeké-
nek mondjak Jen6t. Ilyenkor kutyakolykdknek kijar6, 6rémmel vegyes sajnalatot
érzett a fia irant. De Idabol hianyzott a lanyos vidamsag, amibdl aztan kifej-
l6dhetett volna holmi néies, magat kellet kacérsag, himeket vonzo életerd.

Akkoriban a poros padlasokon maradt haborua el6tti divatos dalok kottainak
boritéjarél mosolygd bogyds asszonyok kerftették biinés hatalmukba. Es egyre
gyakrabban orraban érezte azt a killonés illatot, amely az érett fitk szombaton-
ként kellemes probara tett szerszamjukra huzott papirfertétlenitéjébdl aradt.

Az iskola kozeli nyilvanoshaz melletti elsésegélyt szolgaltaté orvosi rendeléje
ingyenesen osztogatta ezeket. Az internatus nyolcvanvalahany vasagyas hal6ja-
ban kiilonben nyugodtan aludhatott. Csillagot vele nem rigattak. Mindenki mas-
nak tartania kellett attol, hogy amikor mélyen alszik, labujjai k6zé papirt huznak
és meggyuijtiak. Ot nem kotézték dgyahoz, hogy aztan a fiilébe orditsak: Ttz van!
Ttz van! Menekdlj!

De a punci szagu fert6tlenité papirost minden szombaton az orrara huztak.

Szagold csak! Ha majd eljon a te id6d, igy konnyebben ratalalsz a célral

Idara gondolva, késébb sem érezte testisége kiilonben egyre kovetel6z6bb va-
gyat.

Ez lehet a szerelem, gondolta komolykodva. Ha egy fit nem akar mindjart ra-
fekiidni egy lanyra, akkor bizonyara komoly érzéseket taplal iranta.

Sokaig nem ment ki a fejébdl, hogy mégis, mit keresett ott, mit keresett azon
a marvanylépcsén. Mit akart ott csikos pizsamajaban és nyulcip6jében.

Ida még csak el sem mosolygott.

J6 neked, te mar lefekhetsz, mondta az estébe nydlé magolastél faradtan Ida,
és kisomfordalt a marvanycsarnokbol, kinlédva huzta be maga utan a nehéz be-
jarati ajtot.

(Fobtatjuk)
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(gblyavéris)

a réten kisarjad a ft

(egeret rejt és békat)
golyahir-viragzasra megjonnek a golyak
tres a csérik

a gyermekek kiabaljak

g6lya hozz babat

a gblyak koltenek

nyar multan elmennek

(mindig tébben mint ahanyan jottek)
aztan 6szi es6ket szlirnek at az
elhagyott fészkek

a gyermekek lesik

hatha j6vére

a kéménybdl fiist tekergézik az égre
megdermed a lehelet

(elsiillyedt atlantisz)

(nézdbtér szinpaddal)

tres id6 a nézbtéren

kifutsz (mintha) az id6dbdl

a szinpadon (tinik a nézétérrol)

cagos utcak kévein 1éptek kopognak
a sOtétben

mostanaban nincs fuggény

nem megy fel

csak a sOtétség vagja ketté a csendet

(s a teret is természetesen)

nincs pénz a biidzsében

(sem az ember zsebében)

de van kulissza (sok titokkal intrikaval

sok kacér-céda hatalommal)

egyszer csak a gong utin
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kigyul a rivaldafény sutan

a csend megfeszil s befut

a fénybe egy ripacs

(szinész vagy csak statiszta)

horég valamit eszel6sen

ho6rég mintha nem is volna

embernek valé6 mondanddja

¢és mintha valami utan kutatna

(a f6ldi paradicsom lenne vagy tan
az éteri hon)

tapogatja az urességet

érinthetetlen messzeséget

valami bizonyos kellene
gondolom

hogy megjelenjen

az Uzend sz6 a szinpadon

(a diszlet)

most a diszletet figyelem

olyan mintha a Broadway-en

egy kirakati ivegen

vagy az Buropai Parlament
tikorfalan egy elemen

vagy London szemébdl az elgurult
kristaly-konnycsepp feliileten
format nyernének a néz6k
figyelnek és leskel6dnek

(nem szo6lhatnak mert jolneveltek)
most mi torténik a szinpadon

de mire kidertlhetne hogy

a félsotét nézotér is

szerepel a szinpadon

kigyul valami fényfugeony

és elfedi a diszletet

(sziinet)

veliink jatszanak
mutogatnak
nélkalink csak Gveg a diszlet
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gondoltam a sziinetben
mikor magammal maradtam
varva a parom (6 tolongott
a toalett el6tti sorban)

a jegyet duplan fizettem meg

(és azutan)

hat igy kezd6do6tt a szamadas

az elfelejtett vilagrol

én semmi tObbre nem emlékszem
de tart még a ram hatas
(bemutat6 elbadas)

(Nélkiiled)

Banalis volna azt mondanom, hogy szeretlek,
annal is inkabb, mert medencédben flirdém,
s kereslek, amikor agyamban

nélkiled méri melegét testem,

nélkiled fazom,

nélkiled félek,

(nem elég nekem a létem)

nélkiiled csak félig,

nélkiiled nem is létezem.

(folszallunk a hulldimvasttra)

mégis folszallsz a hullamvasutra
(naiv gyermek és hésszerelmes)
siklasz a jelenbdl a multba

s a perc agyaban hemperegve

talalkozol az elsé nével

anyad lazit6 6sztonével
(toporzékolsz hogy arcat lathasd)
amikor etetvén testét adja

s a tanito nénivel 6 tanitja

hogyan legyen a vonalbél karika
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a karikabol hogy valiék O
és jatszo lurkobol olvaso

és talalkozol az 6rok nével

a tokéletes 6s Evaval

aki nem rut s nem keszeg soha
aki az 6sbunt folkinalja

s hagyja hogy foldrengés j6jjon
hogy megtalald a f6ldi kincset
(csak ugy ingben s gloriaban
zokniban és nagykabatban)

és talalkozol az egyik percben
ha szerencséd van a mesterrel
nagy komoly jatékot mimelsz
s azt gondolod (mert a remény

a hit frigyében tébbet ér)
hogy szép az élet s szenvedély
(a szenvedést csak kitalaltak
hogy fiszerezzék a reményt)

és jatszol mikor az igazi
rad talal s te megtalalod

6t (a szerelem bortonében)
hazat épitesz gyerekekkel

bebutorozod emlékekkel
almokkal és esendbséggel
és az id6dbdl annyi perccel
hogy a jaték nem fusson el

¢és homlokod a csillagok kozt
amikor fent vagy ne égjen meg
s amikor lent siklik a vastt
hold sarl6ja ne vagjon meg




P. Buzogdny Arpad

Amit nem mondok el neked

Galambok tlinnek a sziitke semmibe,

és nem tudom, alatta merre lehetsz.

Ne jussak eszedbe, régi kedvesem,

nehogy azt izend, hogy még mindig szeretsz.

Most zsebre dugott kezekkel nézhetem
a folyot, a lanyokat, nyakkenddket,

s legyen sz6ke vagy voros, beengedem,
ki majd kapumon legelsének donget.

Hajat a homlokan masként simitom,

a kis csinos mas izd csokkal szédit,

s azért is imadom, mert mind ritkabban
juttatja majd eszembe azt a régit.

egyediil valé virdg éneke

sirt a szivem forrott égett
olyan nagyon vagyott téged
nem lattam mast csak a napot
az 1s mar magamra hagyott

nincsen csillag csak te lehetsz
banatomnak borus kereszt
muljon mar el a fajdalom
legyél nekem vigadalom

vartalak mar all6 hétig
sirasomat mért is kérdik
hogy nyiljon mar az a r6zsa
kinek harmat az addsa

nem ragyog ram szemed fénye
nincs ki szivem t6led védje
holdvilaggal testvér vagyok
hajnal utan az sem ragyog




Boloni Domokos

Harangkotél

Merre a temet6, kérdezte volna, ha lett volna kit6l. Bolyongott a kocsi a favel
benétt, szik utcakon, lélek sehol, mintha titokzatos kor irtotta volna ki a népet.
Legalabb kutya ugatna, egy borzas kuvasz, egy tetves haz6rz6. A domb tévében
kiszallt, hunyorogva szemlélte a megroggyant, szoknyas haranglabat, majd li-
hegve folért a magas fivel benétt, kaszalatlan cinterembe, és tiggyel-bajjal fél-
rehajtogva a gazt, tanulmanyozni kezdte a sirokat. Gyere csak, szolt hatra. A
legfrissebb hant is legalabb 6tven éves, és nicsak, mi all itt.

Egyik k6von a sajat neve.

Hol vagy? A piros salat visel6 n6 kiabalt, k6zben jobbra-balra kattintgatott, ra
sem nézve a zsebtelefon erny6jére. Irtézott mindentdl, ami a halallal kapcsolatos.
Hol vagy?

Ide nézz, meghaltam, kialtotta a férfi, s a n6 kelletlentl és utalkozva jott 6l a
tibe vert csapason, meg-megcsuszva, utalkozé sikongassal.

Ezt kapd le! A sargasan porladozo ké felirata jol kivehetd, ,,Itt nyugszik Istenben
megboldogult draga fiunk, Gal Jencike.” Alatta két évszam, s hogy LEIt 9 évet.”

Morbid, morogta a n6. De azért szorgalmasan nyomogatta a gombot, miutan
a férfi baratsagosan atfogta a sirkovet, mintha csak a druszaja vallat, hogy ekként
Osszefogozva, el6ttik a muzsikasok, zenével s noétaszoval vonuljanak a
menyasszonyos hazig. Le az utcan, le végedes végig, minden kisablakba’ rézsa
nyilik. Minden kisablakba’ kettd, harom, hej, csak az enyém hervadt el a nyaron.

Akarod, hogy cseréljink? Hogy én is, a kével? Isten 6rizz! Kiver a frasz.

A fotokat bemutatom a talalkozon, fogadkozott a férfi. Hogyne, hogyne,
epéskedett a né. Kinagyittatjuk, és a klinikad el6csarnokaba tessziik, a nagy tablo
mellé, amelyiken a teljes orvosi kar kzepén diszelegsz.

Most mér’ vagy undok, szontyolodott el a férfi. Azér’, utanozta a nd, mer’
ilyen htlye hobbijaid vannak. Mar csak az hianyzik, hogy kimész a Kerepesibe, és
a pacienseid kérében is megorokitteted magad.

Na ez tényleg morbid, ment el a kedve a férfinak. Forduljunk vissza.

A szoknyas haranglab ebbdl a sz6gb6l nem tint ferdének. A né érdeklédve
jarta korbe, szakértéen fotézta, innen ferde, onnan nem az, innen supped,
amonnan délceg...

Villat vont. Jart Pisaban, az a torony sem hatotta meg ktloénésebben.

Komotosan ragyujtott, majd a koradélutani fényben szendergé tdjat tanul-
manyozta. Minihegyek, nyugtizta. Budapesten valddiaknak szamitananak. A ,leg-
pindurkabb” is ,,akkorka”, mint a Gellérthegy. De itt ,,erést kicsikék™, izlelgette
Ujra és Ujra a nemrég hallott szavakat.




150 Miizsa és lant

A havas, hoppa, hiszen az az igazi. Nem megyiink mar a Hargitara?
Nytgolédott. A férfi meg sem hallotta. Felfedezte a harang kilogd kotelét,
drottal volt kitoldva, hogy a harangoz6 a torony t6vébdl is elérje. Tapogatta,
togdogalta, s egy 6vatlan pillanatban meghuzta. Vagyis jot rantott rajta.

Nagy csendiilés, utana ijeszté robaj. A féregragta tartészerkezet a hirtelen
lengéstdl szétroppant.

Fenébe is. A szék levetette a harangot, tajtékzott a férfi, kelletlentil arrabb
szOkdécselve.

Kezében a harang kotele.

A né minden izében remegett. Te is jokor ugrasz, korholta a férfit. Hiszen
akar agyon is iithetett volna...

Hat ezt mar nem hizza meg tobbé senki, sohajtotta. Csinalj egyet gy is, amint
a madzagot tartom...

Vartak még. A kondulasra tan el6jon valaki. Mégsem lehet, hogy teljesen
kipusztult volna ez a falu.

De nem jott senki.

Mar a kinyilé harantvélgy aljaban, a folyonal jartak, amikor a muatra kiérve,
egy magasabb szakaszon megallt a kocsi. Nézziink ‘sza vissza még egyszer,
ajanlotta.

J6, csak el6bb pisilek, nyafogta a né. Fordulj el, kérlek.

Utana ismét ragyuajtott, majd megkérdezte. Tényleg semmid ez a falu, senkid
az a gyermekhalott, a kis ,,Jencike”?

A férfi nemet intett. Minek az orrara kotni mindent. Csak Ggy eszembe jutott,
hogy errefelé még sosem jartam. Kosd be magad te is.

Egyszer még visszatérek, szakértékkel. Azt a temetSt érdemes alaposan
teltérképezni.

Az a Gal Jencike lehetett volna a batyad is, viligosodott meg hirtelen a né.

Botorsag, nevetett a férfi, és rataposott a pedalra.

Ugye hogy ugye. Mindent elfecsegne.

A radi6 bemondta a pontos id6t.

Nyolckor a bankett, raériink mindenre, nyugtazta elégedetten.

Felugrunk Szovatara, kérbesétaljuk a Medve-tavat. Iszunk igazi székely hazi-
sz6ttest. Koményest? Azt is. Jaj, de j6, ujjongott a né.

A férfi kissé mereven fogta a kormanyt.

Kedve lett volna egyet rantani rajta.

Aztan észbekapott, mégsem harangkotél.

J6 volna oda temetkezni.




Csatané Bartha Irénke

Nézbépontok ndi szemmel

Faradt csontjaim megujulnak,
szomjas viragim kihajtanak,

ha konyoriletes velem az ég,
nem fog az atok! Fényeremény!

Kerge tancat kerengi testem,

jaj, a kesztyGmet hova is tettem?
pénztarcamért visszamentem,

s a busz elindult... éppen!
fekete macska ment at elGttem...

Szelek cibalnak, repesztik arcom,
araszolgatok a zsufolt aszfalton,
mit £6z0k ma? Mit f6zzek holnap?
kérddjelei ram akaszkodnak,
egyszerre tdl sokan vannak...!

Gesztenye hajamban sz hajszalak,
t6lem mindeniitt j6 sz6t varnak,
kopés diakok kereszttizében
panaszos szemek parazsa éget,

tal sokat adok, keveset kapok.

Jo tettért, jot ne varj!

hallom a mesemondo igazat.

Sorsom a faklya szent lobogasa,
banatban, vészben kemény a vértem,
gyenge bogarka pancél kitinben,
bukdacsol, mégis halad el6re,

kézel a naphoz, £6l a dombtetére (). ..

Enekem akar taszalnyi ének,

része lettem a Mindenségnek,

kire testaljam, kinek kellenek?
szines sz6ttessé szovott fények,
gyongynevetéssel a hajnali ének?...

Ringd tancat jaré menyecske,
1zzik a tanca, lobog szerelme,
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kezében nincsen 61doklé fegyver,
csak kisded mosolyban bolcsényi alom,
Jaj, soha, soha el ne eresszel...

Szivarvany havasan felnétt liliomszal
tény csokolta agas agad,

sz€l ringatta vagyad s hited,
akarmilyen szép is voltal,

akarhogy is virftottal,

anyafold a derékaljad,

anyafold lesz szemfodeled

Fények idején

Fonn a havason,

hol gyakran jar Isten,
gyoparok nének
ballada-szemeken,
vadlovak nyeritnek,
6zek nevetnek,

s a patanyomokon
fonn a gerincen

a csend repedésein at
regék rugyeznek,
sarjadnak mondak,
atkokat huhognak,

s szélbe kialtjak
tajdalmukat a balladak(!)

Fénn a havason

telihold kacag,

a tisztasra

borzongd-vérzé vészvirag
Tavaszt kialt,

dadolé vércsepp,

rétnyi emlékezé zsoltar
hirdeti: sok hés 1ab erre jart,
Ménrét fiai: Hunor és Magyar,
Laszl6 s j6 vitézi

mind, aki kergette

a csodaszarvas nyomat,
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hogy sziilethessenek

almaikbol hitet taplalo
csodavaré legendak. ..

Orizd a DALTs a FENYEKET,

—- talizmanjaid — 6seidhez vezetnek,

most kell a DAL és kellenck REGEK,

mert Igét szomjazik itt minden,

akar a kirtok, harsondk a Fények Idejét ()...

Gyokerek éneke

Gyongykavicson
fut a patak

mezitldb megy
kisérik halak

medre nem lehet
soha holtag

gyokeres tolgyek
mesével biztatjak

és szalad a patak
locsol foldeket

szarba szokkend
hites reményeket
szall6 id6t

zsoltaros éneket

gyokerek énekét
citeran pengeti

hatat holyagos
esé veri

szalad a patak
vagya kergeti

és szall az 1d6
elfut ezer év

de marad a meder
varja gyermekét

Legenda — boles6
titkok rejteke

0lel6 kar
megtarto ereje

magyar sorsunkat
tancca likteti

Pasztori ének

Furulyaszo,
méla pasztorsip
égre nyujtozik.

Hol egykor
nyaja legelt,
most tavasz
csokroz

friss golyahirt,
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s a pasztor
vajon
elégedett?

Botjara tamaszkodik,
egy gondor
baranyfelhé

mogil

kitekint,

epp oly

bolcsen,

mintha

egy eklogabdl

lépett volna ki...

Visszajaro
furkészd tekintettel

pasztazza
vagyaink rétjeit,
baranyok
onfeledt
jatékara figyel,

agg6don kémleli,
nem apad-e

s nem mérgezett
a csordakaut vize?

Ugyel a fényre,
a dalra,

a csendre,
mikor a nyaj
békésen delel...

Fényes neszekkel 6lel...

Fényes neszekkel
Olel a csond,
mint december
sziletésem el6tt,
tejem folott
kedvesen
galambpar
r6pkod,
mogyorobokrok,
vadrozsak
korusa dudol,

az élet
aranyvarazsa

kicseng

egy kankalin
52616jabol,
kabocak, lepkék,
zirreg6 tlicsok,
puha paholy

az arok,

kozéjuk ulok,

az élet

apro rebbenéseit
onnan

lesem,

és egyre hosszabb
nyarakra
berendezkedem —




Czirjdk Edit
Hasonl4sdgok

Fiizesi Magddnak taldlkozdsunk margdjdra

— Nalunkfele a kolt6ket

nem talaljak ép elméjinek.

— Nalatok sem?

— Sztletésnap sors-kegyelem
mind mindegy, hogy azonos-e?
— Nem

— Feltalaltak-e mar az Gjbort tifelétek?
— S6t, régi hordoba tjat 6ntnek.
— Megvan-e mar a megoldas
bura-bajra, hajra-jajra,
vigassagos vig tavaszra,
reménységre?

— Bizzunk benne.

— Lattal-e mar életedben
cip6fiiz6t fehéret, mely
portél-sartol fehérlett?

— Sohasem.

— S hajlottal-e szora, hitre
hogy vége lesz a nemzetiinknek,
ha marjuk egymast keményen?
— Nem remélem.

— Mi vagy hat nekem?

— El6d6d vagy kovetdd,
elhiszed vagy nem hiszed,
magadnak kell dontened:

kérdés legyek, vagy felelet?

A faldnk

felfalna a fél vilagot

ha tejszinhabot kennének ra
s tetejére piritott mandulat
szorna josorsa




Koman Janos

Az illomdson

Nagy koltielidiinkre emlékezve

Azt gondoltam, hogy megtalalom
azt a helyet, melyet kerestem,
folébredtem, egy hamis alom
miatt szenvedek a kereszten.

Megvaltas nem lesz, véletleniil
multbol, jelenbdl kirekedtem,
tévedésbdl vagyok egyediil,
lelkem, szellemem ismeretlen.

Ha itt lennék, megkeresnének,
foljegyeznék ismét a nevem;

ha szeretnek, utananéznek,
hogy koztetek mi tortént velem.

Most elmegyek, indul a vonat...

Bucsuzoként is mast remélve. ..

Legyetek jok, a mozdony tolat. ..
Utoljara nézek az égre...

Kudarc

Mar egész fiatal koromban
kil6gtam minden k6zosségbdl.
Nem lattam senkit a nyomomban,
s nem vartam biztatast az égbdl.

En hittem egy olyan viligban,
ahol a multnak nincs jovdje.
Megelégeltem, amit lattam,

s almomban lattam, kitorolte

a forradalom 4j radirja
Oket, akiket nem kovettem,
névsorukat, mely {6l volt irva.

Ok eltévedtek a tomegben,
én elvesztédtem a maganyban,
amig egy jobb j6vére vartam.




Hadnagy Jézseft

Perszeusz

Bajnoknak éreztem magam sokaig,

rettegett télem a halal is,

nyomat lathattam csak

mindig és mindentitt,

fa és fa kialtotta: arra menekilt!

k6vé dermedt volna, ha reaim néz

— 6 szOrnyriaszt6 lang! szornyriasztd hévl —,
pedig csak egy szemem volt,

talan épp azért...

Fegyverzetembdl csupan pajzsom maradkt,
hasznalhatatlan sisak, kard,

nem ember ellen folyik titkos harcom,

s fordult a kocka, nem lathatja arcom

a halal, sivatagga valnék nyomban,

fjeszté szornnyé, mintha tarsolyomban
levagott fejet cipelnék,

s a foldre csO6p6gd vérbol

vén kigyok tamadnanak...

Mintha hattal kozelitenék

a nem szeretem napok felé,
tikorként hordom

a kerek 6tvozetet,

ream szijazott sorsom.
Latnom kell

a Meduza-fejt szOrnyeteget,
hol van, merre jar,

kozel-e,

kifajta-e magat,

s elég éles-e a kardja,
testem undok
szornyetegnek itt ne hagyja,
az volna vereségem...

Mint villam csapasa az égen,
gyors ¢és szép legyen f6ldi végem. ..
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Mai Rémeo

Szereted, mint Roémed
Juliat —: anyat, apat,
szeretOt, mindent,

még id6t is a halaltdl. ..
Ugy is végzed, mint 6,
aldozataként egy
végzetes félreértésnek...

NG a tiikor elott

Félt hatranézni. Szavaimbol probalta
kiolvasni a j6v6t. Szinte lattam, amint egy kéz
meggérinti a vallat, forduljon meg. ..

O inkabb folallt, kavéval, siiteménnyel

kinalt, tekintetét a stllyed6 1d6

tikrén sétaltatva mesélt, mesélt,

amig zilalt vonasai kisimultak...

Molnos Zoltan: A né




Kamenitzky Antal

Uvegfestmény

Alomkastélyomban lakom,
minden né mas-mas ablakom.
Fényszint sugarzé ablakok,

de rajtuk at nem lathatok.

Ko6z¢épsé ablakom maradsz
elszant, csatazo szép alak,
kinek hajan az alkonyat
szamomra bibort tartogat.
Faradt varazsu arcodon,
mint ikonon, rézkarcokon
aranylo, sapadt tempera,
melyet belep az ég pora.

A né, ki mindig dolgozik,
ellat a végsé dolgokig.

Ha asszonytested kémlelem,
ugy tlnik, keményebb leszel:
Féls, ha most nyulnék feléd,
megvagna az ivegcserép.

Szonett egy néi szdjrol

Az ajkat nézem, fajdalmas vonasu,
egzotikus partok, voros 6bol,

a csokok utjan almos mélyd katyu,
a napnyugta rét tikrén konyokol.

Amint beszél s a kényes szot polyalja,
finom, kis {ve féltén megremeg,
gyongyként csillan a fog htivos zomanca,
mint dér a télbe 4jult kerteken.

Piros lepkéje szines nyari rétnek,
lobogva szall és hull, mint r6zselang.
Az ajkak maskor 0sszebujnak, félnek,

szép, szende par, pedig milyen falank.
Elképzelem, ha duzzadt s rajta vagy dul.
Milyen lehet, ha kéjben 6sszerandul?




Filop Kalman

feny6kre zudulo szelek

)24 ,
O SZIc¢ varva ¢és harmat iza fellegek

csapkodjak zordon homlokom

Ordégok keze
dobol a s csapongo éjszakak utan
vadgesztenye must szind nap figyel le ram
lombjan tal a sargul6é lombokon
és piros . ) , )
éjszakak hamva konnyeit hullatja a nyar.
hull az .
atazott csendre. Ej ga r6 ngye
Férfi és n6 o
az estben. Ragyas 6szi
fergeteg

A dauerolt L
lombok alatt ¢) gorongyc
fzehde“n %mllarnmk hak berek
at testikon

f s s kortefamrol
a verg6do sotét levelet riz
és lazas vérukben cey bolondos
feketén vibral cgszelet.

a sikoly.

Valahol virradatra
harangoznak.

Oszre hajlé

Osz botorkal ajtom el6tt
tedetlen fével, réveteg,
akar tombol6 fergeteg
csapkod barnal6 délelétt,

latszatra tiszta égi kép:

szlz harmat, édeskés zamat,
kék ringlon csiingd pillanat
sebtében 6sziil6 derék

Infinit

Forré leheletiink
beparasitja a
lenyugvo nap
tlzkeresztjét

s cserepes szél
cserzett arcunk
csiklandozza.

Szeretnék még
veled maradni

a pillanat
csigacsendjében,
hogy idegeinkre

fesztljon a
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lenyugvo nap
toviskoronaja

s Olelkezéstinkbe
beleborzadjanak
a madarak.

Oktéber

Nem varhatunk

mar ujabb csodakra,

a csillagok fényén
elgbrbulnek az esték —
tehérre mosott
vasznak éjszakajan
¢letink minden kis
zugat belepték.

Feketék a vizek,

a hazak

a madarak hajnali
harangkondulasra
varnak s a

sziirke porbdl
visszaperelnék

a csendet.

Barna dombok mégiil
kél fel a nap,

hogy fényével
vigasztalja az

6szul6 reggelt.

Jadas csékja

Ott és akkor

egy hegedd tiszta

sikolya araszolt

at az éteren

s a reggel vaskarmu
szorftasaban csendesen
vérzett a hajnali derengés.

Az ég kifeszitett

haléjabdl Judas-

csokként hullt

ezlistos dér a

vegetal6 fold

finom idegvégz6déseire
mint botor id6 keresztfajara
napnak feszil6 kialtasaink
visszaver6dé visszhangja.

Katalin ldnyomnak

Feltényl6 mosolyodban
bujocskat jatszanak
tovatind felhok.

Tudom, hidba varlak
dércsipte reggelek
sikitasaban.

Tanulok derilni
madarak
ciganyveszekedésén.

Goromba nagyid6
borizl haragjan.

Vonulsz a vadludakkal.

Oszi sanzon

Mardosnak langok
hamvas hasabok
csiraznak verset
nyers éjszakat

mar csak a vak hold
vigyazza almod

s csontos kezével
kristalypoharba
csurgatja néman

az Osz borit.




Irodalmi anekdotik
Réduly Janos
Szabd T. Attila és Szabd Attila

Szabé Attila baratom is (ma szétarszerkesztoként ismert) az 1960-as években
végezte egyetemi tanulmanyait Kolozsvaron. Vizsgaznia kellett Szabo T. Attila
professzornal nyelvtorténetbSl. A szinte teljes névazonossag kozrejatszott ab-
ban, hogy kettejik koézott kozvetlen hangt eszmecsere bontakozzék ki. Adott
pillanatban azt kérdezte Szabd T. Attila:

— Mondja, kedves Szabo Attila, ketténk k6z6tt milyen kilonbség van?

Szabd Attilat meglepte a kérdés, értetlenkedve nézett a professzorra. Szabd T.
Attila 4jbol megkérdezte:

— Tehat milyen kitlonbség van a ketténk neve kézott?

— Hat az a T betd, professzor url — valaszolt talaléan Szabd Attila.

Ha Bo6zodi ldtn4

1998. szeptember 13-4n a bozodi Altalinos Iskola folvette a falu nagy
szulottjének, Bozodi Gyorgynek a nevét. ErdSszentgyogy polgarmestere és az
iskola igazgatondje ,huzta le” a leplet. A lepel felsé jobb csiicske valamiben
megakadt, a rancigilds mit sem hasznalt. Galfalvi Gyorgy, az Irészovetség
képvisel§je megjegyezte:

— Bzt most ha B6zodi 1atna, készen is volna az ,,alkalomra” sziiletett Gjabb
versével.

Siit6 Andrés gratuldlt

1975-ben elhunyt Kovacs Gyorgy iré felesége, a temetésen — a csalad
baratainak nevében — Sité Andras mondott bucsubeszédet. A megemlékezd

torra a csaladi hazhoz voltunk ,hivatalosak.” Ahogy befordultunk a kapun, Stté
Andras hozzam Iépett, kezet nyudjtott (mar ismertiik egymast), s azt mondta:

— Gratulalok a frissen megjelent Kibédi népballadakhoz. Maga gyonyord
emlékoszlopot allitott a falunak, s ez hozzasegit ahhoz, hogy tovabb éljink.




Riduly Janos irodalmi anekdotii 163

Székely Jdnos és a koltészet

1986-ban Székely Janos kolts- és dramairé — Szilagyi Karoly tarsasagaban —
nalam jart Kibéden. Akkor mar koézismert volt sajatos felfogasa a koltészet
jovojérdl. Dedikalas kézben mégis ram kérdezett:

— Mi a véleménye a koltészetrol?

— Koltészet volt, van és lesz a jovében is. Amikor a kisgyerek azt mondja:
mwozeretlek, édesanyam!” — ez kész koltemény.

Székely Janos — némi tOprengés utan — ezt irta az gy rogesgme genezise
(Bukarest, 1978) cim@ kotetébe: ,,En egészen komolyan gondoltam azt, amit
ebben a koényvben megirtam, hogy a kéltészet nincs mar, de nem muszaj egészen
komolyan venni. Raduly Janosnak szeretettel Székely Janos. Kibéd, 1986. V. 30.”

Huszar Sdndor és az dllamelnok

Az 1978-as makfalvi Huszar Sandor-est keretében a székelyudvarhelyi szin-
jatszo csoport bemutatta a Jott egy lany a telepre cimt Huszar-darabot. El6adas
utan ,,felvonultunk™ az emeleti gytlésterembe, a teritett asztalok mellé. Amikor
Huszar megpillantotta a falon a ,,nagyfénoknek”, Csaunak a képét, azt mondta:

— Fiuk, j6 munkat végeztiink, mert né, apuka mosolyog.

Két nap mulva Filép Dénes tanart, a talalkoz6 szervezdjét, kihallgatasra
hivtak:

— Milyen megjegyzést tett Huszar Sandor az allamelnokrdl?

Fualop frappansan valaszolt:

— Uraim, az el6adas utan tnneplés volt, vidamsag volt, jokedv volt — nem
politizalas!

Csoéri Sandor és a konferansz

Az 1994-es harmasfalusi tnnepségen Cso6ri Sandornak feltint a konferansz
(musorkozl6) kilonleges hetykesége, talzottan nagy magabiztossaga. Felém ha-
jolva azt kérdezte:

— Ki a bemondé?

— Nyugdijas baratunk.

— De honnan jott?

— Itt lakik a faluban, idevald.

Csodri a szinpadra mutatott:

— Ide nem val6, semmiképpen sem ide valo!
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Reggeli mellett Vasas Samuval

Vasas Samu néprajzkutat6 legismertebb kényve INép7 gydgydszat cimmel jelent
meg 1985-ben. A szerzével 1992 janiusaban kertltem kozvetlenebb kapcsolatba,
egyttt reggeliztiink Homorddfirdén.

— Hallom, betegeskedsz — mondtam.

Azonnal valaszolt:

— Igen, majcirézisom van, felvagtak, majprobat akartak venni, s kiszartak az
epémet.

Elgondolkoztam. Kis id6 mulva tréfasabb hangiitéssel mondtam:

— Te Samu, aki egész konyvet irt a gyogyaszatrol, az hogy lehet beteg?

— A konyv az konyv, én pedig én, ez a baj — zarta le a beszélgetést Samu.

Itt is van egy Nap

Kusztos Endre grafikusmtvész meséli, hogy 1963-ban a csaladjaval a
tengerparti Eforiara utaztak, nyaralni. Kisfiuk, Endrécske, négy esztenddés volt.
Amint ballagtak a tenger felé, hat Endrécske felpillantott az égre, majd elkialtotta
magat:

— N¢, itt is van egy Nap, mint otthon!

Szabdlyos ezredes

A nyolcvanas évek elején Szovatan Osszetalalkoztam Kusztos Endre fest6- és
grafikusmivésszel. Magam feldult idegallapotban voltam. Mondtam Bandinak:

— Uljiink le valahova, van mondanivalém.

Betltink a s6rézébe. Elmondtam, hogy milyen furcsa ,latogatom” volt:
beltigyis tiszt keresett fel.

— O, nyugodj meg — mondta Kusztos —, inkabb arrél beszélj, milyen
rangja volt?

— Kapitany volt. Képzeld el, igazoltattam.

— Csak kapitany volt?

— Igen, miért?

— Azért, mert nalam is jart valaki, de az szabalyos ezredes volt. Ugy, hogy ne
zavartasd magad, most iszunk.

A sOr nyugtatolag hatott rank.
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A kilenc berbécs

1956-ban az erddészentgyorgyi kozépiskola bentlakéd tanuldinak voltam a
nevelGje. Az egyik nap Bacz6 Zoltan igazgat6 a kovetkezd kéréssel fordult hoz-
zam:

— Nézd, a rajoni partbizottsag aktivistainak eléadasokat szerveziink, s a
magyar nyelv- és irodalom oktatasat read biznam. Féleg nyelvtani ismeretekre
volna sziikség és irasgyakorlatokra. Azt te is tudod, hogy partaktivistaink tobb-
sége négy-ot osztalyt ha végzett.

Hat magaméva tettem a ,feladatot”, s tisztességes oOrakat tartottam az
,elvtarsaknak™.

Csakhamar megnyertem a bizalmukat, olyannyira, hogy példaul Faluvégi
elvtars az egyik nap kétoldalas jegyz6konyvvel allott elémbe: az volt a kérése,
hogy olvasnam el, s igazitsak a szovegen, ahol sziikséges.

Kezd6dott pedig a jegyz6konyv a megszokott bevezeté formulaval. Ahogy
tovabb olvasom, hat tagra nyitom a szememet: a jelen vannak résznél, a ha-
talmassagok nevei kozott kilenc berbécs is szerepelt.

— Mi van ezzel a kilenc berbécesel? — kérdem.

— Tudja, arrdl van sz6, hogy Havadon megdoglott kilenc berbécs.

— Ej — mondom —, akkor a berbécseknek nem az elvtarsak kézott van a
helye.

— Igaz, igaz, tegye oda Sket, ahova kell — mondta Faluvégi elvtars.

Salamon Anikd és a levéliris

Az 1970-es évek masodik felében Salamon Aniké, a Kriterion Konyvkiado
szerkeszt6je levelet irt, amelyben arra kért, utazzam sturgésen Kolozsvarra: vég-
legesitentink kell az Elindultam hosszu utra cimt kényvem kéziratat.

Hat én nem a levélirassal tor6dtem, hanem gyorsan elrendeztem a he-
lyettesitésemet az iskolaban, igy masfél nap mulva mar Kolozsvaron voltam.
Salamon Aniké ram formedt:

— Mért nem valaszolt a levelemre?

— Aniko kedves, magam jottem, a levél valahol félaton lenne csak.

— Maga akkor is kellett volna {rjon! — razta a fejét Aniko.

Mentvén a helyzetet, igy valaszoltam:

— Semmi baj, Anikd, visszamegyek Kibédre, s azonnal {rni fogok.

Persze, mar ez nem volt fontos, 1979-ben meg is jelent a konyv.
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Két torténet Szocs Kdlmanrdl

1

Az 1970-es évek elején Sz6cs Kalman Kibédre jott Marival, a feleségével. Azt
mondta:

— Nézd, Jani, én annyiszor, de annyiszor vendégeskedtem nalatok, most ti
lesztek az én vendégeim. Hoztam egy liter j6 kiikillémenti bort (Mari sziilei
Kelementelkén éltek), hogy fogyasszuk el.

Hossza orakat toltottiink el a bor mellett (,felpotoltam” az enyémbdl is),
ugyanis belemeriltink a sakkozasba: vertik egymast, ahogy csak lehetett.
Amikor belefaradtunk, Kalman azt mondta a feleségének:

— Mari, ennyi gy6zelmet s ennyi vereséget még sohasem vittem haza, mint most.

2

Ugyancsak az 1970-es évek elején talalkoztam Sz6cs Kalmannal Marosvasar-
hely féterén.

— Milyen jo6, hogy latlak — mondta —, épp hazafelé tartok a szerkesz-
t6ségbdl, s gyere, nézd meg a lakasunkat.

Hazaballagtunk.

— Muszaj meginnunk egy-egy pohar palinkat — mondta Kalman.

A dolgozészobaban ltiink le. Az ir6gép ott fekidt az irdasztal kozepén,
mellette pedig Jozsef Attila 1935-bél vald, mar idegroncsot mutaté fényképe.
Megkérdeztem:

— Te Kalman, Jozsef Attilanak mért pont ezt a fényképét valasztottad?

Kalman {gy valaszolt:

— Tudod, egy kicsit magamat latom benne: ,,sorsa az én sorsom”, ahogy
Arany Janos irta.

Holgyvélasz

1993 nyaran ,,kiad6s” {r6-olvaso talalkozo volt Korondon a kézépiskolasok
Nemzetk6zi Irodalmi Tabora keretében. A szerzéi felolvasasok utan Nagy Pal
irodalomkritikus a fiatalokhoz szoélt:

— Bizonyara koztetek is vannak, akik verseket, karcolatokat {rnak, s latni
szeretnénk, ki vesz annyi batorsagot, hogy — nekink szant valaszként —
felolvas a ,,muGveib6l”?

Egy budapesti és egy kolozsvari kislany jelentkezett. B616ni Domokos rogton
megjegyezte:

— Holgyvalasz kovetkezik!
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Beke Sdndor és a ,,védtelen évek”

1995-ben Beke Sandor kolts, konyvkiado, igy fogadott:

— Megjelent a masodik verseskényvem, a 17édtelen évek. Trhatnal réla.

— Irok — mondtam —, a kiadé mas kényveit is recenzalom.

Miutan a tervezgetésben koz6s nevezére jutottunk, a szerzé plajbaszt vett eld,
s ajandékkotetét megdedikalta: ,,Raduly Janosnak a »védtelen évek« emlékére,
munkatarsi szeretettel, baratsaggal: Beke Sandor. SzUdvarhely, 1995.”

Nos, a Beke-konyvrdl irt recenzidom ,karriert” futott be: kozolte a Székely
Utkeresé folyoirat 1996. 1-2-3-4. szama, a lap reprint kiaddsaban is ott ,,ékes-
kedik”, s beéptlt Kanyv és élet cim, kritikakat tartalmazé kényvembe is (Erdélyi
Gondolat Koényvkiadd, Székelyudvarhely, 2011). Hat ez mar kész irodalom-
torténet!

A ,lelétt” Hazanézd

Ambrus Lajos, a Haganézd cimi lap fészerkesztéje 1996-ban csokornyi verset
kapott kilfoldi szerz6ktol.

— Kellemetlen helyzetben vagyok — mondta —, a versek rosszak, olvasd el
te is Gket.

A verseken , atszaladtam.”

— Muszdj k6z6lnod Sket? — kérdeztem.

— Musz4j volna.

Toprengtem, s a kovetkez6 6tletem tamadt:

— Oszd meg a verseket, Lajos baratom, kézold két-harom szamban, jobban
elcsusznak.

— Azt mar nem — valaszolt Ambrus —, mert akkor két-harom Hazanézo-
szamot , 16vok le!”

Ambrus, akit futtatnak

Az 1990-es években a korondi irodalmi didktiborok megnyitasakor rend-
szerint Ambrus Lajos tanar, kolt6 tartott beszédet. Egyik alkalommal — kicsit
kajanul — megjegyeztem:

— Te Lajos, nem tudtam, hogy téged itthon ennyire futtatnak!

— Igen, futtatnak — valaszolt Ambrus —, de gyakran kiakasztanak, s
elvagédom.

— Na, de felugrasz, nemde?

— Muszaj felugranom, masként nem tudnanak ismét futtatni — valaszolt

nevetve Ambrus.




Filozéfia

Baldzs Sdandor

K6znapi filozéfia

Gondolatok példézatokkal
V.

VALTOZATOK EGY-EGY TEMARA

A VALTOZASOK IRANYA

1. Vajon az édentdl a sivatag felé a volgybdl a napfényes cstuics iranyaban,
vagy a mind r6g6sebb és r6gosebb 6svényeken haladok? —
kérdezte 6nmagatol a torténelem.

Torténészek vitatkoztak. Harman szembestltek, az optimista, a pesszimista s
a harmadik, aki 6nmegitélése szerint a pesszimista médon optimista historia-
tudomany hive volt.

A derdlaté inditott.

— Az egyes torténelmi eseményeket ne szemléljik 6nmagukban. Az emberi-
ség szazadainak, akarcsak a tobb iranybdl j6v6 erd hatasara elmozduld targynak,
van egy vektorialis iranya. Olyan ez, mint az erdé faja. Na, nem a feny6fa, az
szalegyenes. Bz nem volna j6 hasonlat. Hanem mint a girbe-gbrbe, erre meg arra
hajlo, agas-bogas fa, amelyrdl ha lenyesegetjiik a jobbra meg balra, elére meg
hatra kanyarodé agait, megtalaljuk a mégis csak az ég felé mutat6 torzsét. Ez a
torténelemben az, amit a természettudomanyokban ,iranyitott tendencianak”
neveznek. Minden kitérd, ismétlés, korforgas vagy regresszio ellenére az emberi-
ség az alacsonyabb renddtél a magasabb rendd felé araszol.

— Mi az, hogy magasabb rend? — kontrazott a borulaté. — Talan csak nem
az, hogy a husang helyett most atombombaval vagyunk képesek elpusztitani az
ellenséget? Hogy a kozépkori utas postakocsin docogott egyik varosbol a ma-
sikba, manapsag pedig a szaguld6 gépkocsik kipufogd gazait szivjuk be? Vagy ta-
lan az, hogy az egyiptomi hieroglifa-iroknak hetekbe-hénapokba kertilt, amig fel-
rottak tablaikra egy-két mondatot, napjainkban viszont az ember idegrendszerét
o6rarol orara borzoljak a napi hirek a metréban elkévetett terrorcselekedetekrol, a
kabitészer aldozatairdl, a prostiticiorél — na ez nem 6 példa, hiszen ezt az Gsi
mesterséget régen is Uzték, de legalabb nem hirdették tarskeresésként az
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interneten —, mondom, hogy ez az informacios tzunami arasztja el a szerencsét-
len befogadot?

Jott a kontra.

— Az atomenergia nem csak a bombagyartasban hasznalatos. A mai ember,
akinek a lakasat az atomerémivekbdl nyert villanyaram vilagitja meg, igenis, ma-
gasabb szinten él, mint az 6sember. Akinek még gyertyaja, gyufaja sem volt. S
nem azért, mert ez az aru kifogyott a sarki tizletbSl. A gépkocsik kipufogdjanak
rakokozo6 gazfelh6je valoban nagyobb gond, mint egykor a lovak nem kevésbé
kérokat terjeszts, elpotyogtatott citromai. De azért mégiscsak elényosebb men-
téauton eljuttatni az infarktusos beteget a kérhazba, mint lovas szekéren docog-
tetni. A legfeljebb az érvagashoz érté orvoshoz. Meg aztan a hiraradat: mi jobb,
ha informaci6éhség szoritja a gyomrunkat, agyunkat, vagy ha sztirkeallomanyunk
chetnékjét még csak meg sem tapasztaljuk.

Maris itt volt a kovetkezé vélemény.

— En sem tagadom — szélalt meg az énmagat pesszimista-dertlaténak mi-
n6sité historikus —, hogy az emberiség ne jarhatna a felfelé ivel6 orszaguton.
Az én elvem ugyanis az, mennél rosszabb, annal jobb. Tehat a rosszrol a rosz-
szabb felé jutva tulajdonképpen elérehaladunk. Ugyanis ami hitvany, az megko-
veteli, hogy eltavolitsak. Artalmas, hogy az auték témkelege karositja kornye-
zetunket. De ez hasznos is: 6szténoz arra, hogy a kutatok kornyezetkimélé haj-
toenergiat talaljanak. Minél terebélyesebb a rossz, annal elmélyiltebb a sziik-
séglet arra nézve, hogy kioperaljuk. S ily médon egyre kozelebb kertliink a hit-
vanysag eltiintetéséhez. Fn elédeimet azért marasztalom el, mert nem tettek meg
mindent annak érdekében, hogy most sokkal hatranyosabb legyen a helyzetunk,
mint amilyen. Ha ezen faradoztak volna, akkor napjainkban siirgésebb lenne
szétfesziteni a rozoga létkorilmények burkat, s mihamarabb bekovetkezhetne a
valéban aldasos élet.

Ko6zben besotétedett. Felkattintottak a villanykapcsolot. A fény elarasztotta a
szobat.

Az optimista megragadta az alkalmat a visszavagasra:

— Engedje meg, kolléga, hogy ami most tortént, azt az 6n elmélete szerint ér-
telmezzem: milyen kar, hogy tudés elédeink rajottek a villamos energia hasznosi-
tasara. Ha ezt nem teszik meg, mennyivel rosszabb volna most. A gyertyafény
mellett vakosgatnank, am akadna valami 6szténz6 erd: az, hogy kutassunk, pro-
baljuk megtalalni az elektromossagban rejl6 nagy hasznot az emberiség javara. A
balga, de serénykedd fizikus elédeink az ilyen tettre buzditastél megfosztottak
minket.

A t6r6]l metszett pesszimista ezt nem hagyhatta sz6 nélkal.

— BEgyiktoknek sincs igaza. Te felkattintottad a villanyt. De dugd csak be az ujjad a
konnektorba. Nem merészeled. Hany ember hal meg manapsag aramiitésben. A fény
ara a nagyobb életveszély. Te pedig bargyun valamilyen vektoridlis progressziorol pa-
polsz. Elfelejted, hogy paradicsombeli Gseink lelkiallapotatdl a mai stresszbeliig, a ro-
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hano, koényoklé, masokat eltaposé vilagunkig vezeté csuszda az emberiség
leszaza-1ékolasanak folyamatat jelenti. Abban egyetértek veled, hogy nem nyil-
egyenes miuton kozlekedik a torténelem. Am azt mar tagadom, hogy a kanyar-
g6s Osvények végul mégis csak a ver6fényes bércek felé kozelitenek. A hasonla-
todban emlitett példaddal élve: szerintem az analogikus gyiimolcsfad a gyokeré-
vel felfele helyezkedik el. Az erre-arra hajlé agai — hadd hasznaljam kedvenc ki-
tejezésedet — egyesek tudataban lehet, hogy vektoridlisan a torzs iranyaba mu-
tatnak. De csak a fejekben. Valos életvitelinkben tendenciaszerien az elszaradas
felé haladunk. Am — fordult a derdlatén boralaté szaktirsahoz — az sem vinné
elére az emberiséget, ha ez a szakadatlan fonnyadas a felemelkedésre biztatna.
Ami karos, az csak még karosabbat szil, s ez az allapot magasabb szinten rossz.
A menetirany a regresszio: az aranykortol az ezust-, a bronz-, a vas- és acélkoron
keresztil a hidrogén(bomba) korszakaig. S innen még ki tudja, mennyivel len-
nebb. A vitat mindmaig folytatjak.

2. Vajon a rak hatrafele megy, vagy neki arra van el6re?

Botranyba fulladt a magat Jobboldalian Balkézép, Baloldalian Jobbkozép,
Konzervativ Liberalis Kereszténydemokrata Parasztparti Nemzeti-Népi, Szocia-
lista Zoldpartnak nevezni akar6 politikai formacié alakulé kongresszusa. Fellé-
pett a szonoki emelvényre az egyik szervezd, s kifejtette:

— Olyan partot akarunk, amely j6 irdnyban halad. Fin megértem a szabadelvtiség
alapelvét. Azt, hogy az egyén, az allampolgar legyen a tengelyben. Csakhogy ez a valaki
ugyanakkor nemzetileg allhatatos, keresztényszocialista, népelkotelezett mindségében
legyen egyén. A konzervativ eszmevilagtol athatottan. A szabadelvieknek ki kell fejez-
nitk a kotédésiiket nemcesak a nemzeti kbz6sséghez, hanem ugyanakkor magahoz a
néphez: legyenek a nép partjan. No meg tiszteljék a természetet. Ne csak a trikoloros
szinek, a vOrOs, a narancssarga meg a szivarvany tobbi szine dobbantsa meg a sziviiket
— feltételezzik: nem szinvakok —, hanem a z6ld is. (Nem tudta, hogy a z6ld is ott
van a szivarvanyban.) Felszolitok mindenkit: a szabadelvi, konzervativ, keresztény
eszmevilagot kapcsoljuk Ossze a nemzeti érzést, a demokrata, szocialista érztletet tap-
1al6, népnemzeti, kérnyezetvédd, paraszti értékrenddel. A parlamenti széksorokban
ott legyen a helytink mindentitt. Az ablak melletti balszarnyt6l a jobb feldli kijaratig.
Legyen a part neve — s megismételte a fentebbi hosszu elnevezést.

Voltak, aki megtapsoltak, masok felhordultek. A biralatok dardai sok iranybol
megcéloztak. A kilénb6z6 ideoldgiak hivei ugyanakkor egymast szidtdk: még
hogy én, a szocialista leiiljek a képviselshazban a népnemzeti mellé! Es vice
versa. A szervezének nem volt mit tennie.

— Bejelentem — mondotta —, aki nem fogadja el a javasolt platformomat,
annak le is ut, fel is ut. Tavozzanak mindazok, akik elaruljak 6seredeti alap-
koncepcionkat.

Egy rebellis jelenlevé kimondta:
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— llyen koértilmények kozott nem veszek részt a partalakitasban. Ebben az
ideolégiai zagyvalékot egy fazékba 16ttyinté f6z6cskézésben. Uj politikai forma-
ciot hozok létre.

Ezutan hiveivel egyttt kivonult az alakul6 kongresszus termébol.

A gytlésvezeté megbélyegezte Oket.

— A megfutamodottak kihatralnak a mindenki partjabol!

A szakadast kiprovokal6 politikus visszavagott:

— Tévedés! Mi nem kihatralunk. Nekiink ez az el6re.

Ugy érezte magat, mintha a Cambrige—Oxford evezéverseny egyik hajéjaban
tlne. Hattal a célvonalnak. S teljes erébedobassal lapatolna — elére. A benn
maradottak viszont ugy vélték, mintha ez az egységbonté csoport rakként visel-
kedne: nekik, a szakadaroknak arra van el6re, amerre neklink hatrafelé.

Ki tudta volna eldonteni, kinek-kinek merre van tényleg e/dre és hitra.

S azéta vajon minden politikus képes erre?

3. J6, ha az eszményeket elveri az es; igy nem lebegnek a felh6k felett.

Az idealista elkezdett szonokolni:

— Az eszményeink legyenek olyanok, mint a csillagok: a magasban ragyogja-
nak. Senki ne nyulhasson hozzajuk. Fényiikb6l ne veszitsenek amiatt, hogy em-
beri kéz érinti Sket. Valjanak a mindennapjainkat vezérl6 égitestekké, amelyeket
mi, e blinés bolygén poroszkalé utasok kovetiink. Mint annak idején Bethlen fe-
1¢ haladva a harom kiralyok. Tessziik ezt még akkor is, ha tudjuk: az égen kiaszo
planéta nem fog leereszkedni hozzank. S sziirkiletkor, a homalyba veszé szo-
bankban, a kanapén tlve nem a csillagok fénye mellett fogjuk olvasni a napi saj-
tot. Az idea csak utmutatd. Nem utunk végceélja, amelyhez valamikor elérkezink
lepihenni. Hogy végignyulva a kereveten biiszkén belekialtsuk a nagyvilagba: 1am
csak, a megvaldsult eszmeiség allapotaba jutottunk.

Amikor idaig jutott az okoskodasaban, elkezdett zuhogni az es6. Az 6t szaj-
tatva hallgaté tarsasagban volt egy kisfit, aki nem sokat értett az egészbdl.

Megszolalt.

— A bdcsi a csillagokrdl beszélt. Vajon a csillagok elaznak, amikor esik az
eso?

Bar a gyerk6éc kérdését mindenki megmosolyogta, valaki mégis védelmébe
vette a naiv tudakolozot.

— Okos kérdést tettél fel, 6cskds. Vajon amikor zivatar tombol, nem volna-e
jo, ha a csillagok elaznanak? Vagy zimankos télen, havazaskor vattafehér bevonat
lepné be a tavoli planétakat, befagyasztva rajtuk mindazt, amit egyesek raaggat-
nak, amikor eszményeknek nevezik ki 6ket. Bizony, tidvos volna. Az idedink le-
gyenck eviligiak. Ne lengedezzenek odafent az elérhetetlen messzeségben. Alljak
ki a f6ldi zivatarokat. A szélviharok hadd tépazzak meg az ilyen hetyke, idealizalt
képzetet. Majd ami megmarad belSlik, ami kiallja a torténelmi id6jaras viszon-
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tagsagait, abbol legyen megvalosult eszménykép. Ezzel megsziintetve 6nmagat.
Hiszen amikor az ilyen ideaallapot testet 6ltott, akkor az mar nem elérendd cél-
eszmény. Hanem létvaldsag.

A korulotte allok, az eserny6jik alatt, élénk fejbologatassal jelezték egyetérté-
stiket ezzel az okoskodassal.

Az idealista szo6nok, aki nem hozott magaval erny6t — meg sem fordult a fe-
jében, hogy a csillagokba vetitett gondolatait védelmeznie kellene holmi felhék
alatti karosodastol — csuromvizesen elsompolygott. A tokéletes mintardl kifor-
malt, eszményinek tartott — de igencsak elazott — elméletével egytitt.

De azért nem adta meg magat. Menet kézben még visszaszolt:

— Oriilok, hogy mégis csak igazat adtatok nekem. Jaj azoknak, akik azt gon-
doljak, hogy valaha is eljutnak a tokéletes allapothoz. Ha igy volna, ezt senkit6l
sem irigyelném. Hiszen innen mar nincs tovabb vezet6 ut. Az idealis a csillagvi-
lagban van. Elérhetetlen messzeségben.

Nem vette észre, hogy nem neki adtak igazak. Hiszen ha 6 az eszmények ko-
vetését az ¢jszakai égen fényld, de elérhetetlen pontoknak tartja, akkor ezek eleve
feleslegesek. Hiszen a megvaldsithatatlan idealist jelentik. A vitapartnerei viszont
éppen azért kivanjak az égboltrdl a foldre levinni Sket, hogy — szélt6l-vihartol
megtépazottan ugyan — de mégis csak realizalhatok legyenek.

4. Minden ut Romaba vezet, de vannak Romabdl kivezetd utak is.

Egykor, az atkosnak nevezett vilagban a partszeminariumra Osszeverbuvalt
hallgatok csendben vartak a fejtagitét, marmint a propagandistat. Végre megér-
kezett, s azonnal 6mlétt beldle a szo.

— Ha a keresztények hisznek a Megvaltoban, hat nekiink, ateistaknak, s az
egész emberiségnek is van nem képzeletbeli, hanem valésagos megvaltonk: ez a
kommunista tarsadalom. E felé kozeledik az egész emberiség. Igaz, a megvaltas-
hoz — nem csak a hivék hite szerint — keresztaldozatra van sziikség. S6t nem
is egy keresztre feszitésre. Ezt a maveletet végezziik el most a t6késekkel és a ku-
lakokkal. Hol lassibb, hol gyorsabb titemben. Ezzel azonban nem a végitéletnek,
az apokalipszisnek, hanem az emberiség paradicsomanak nevezett allapothoz
kozeledunk. A torténelmet egy vaspant kényszeriti cselekvésre, s ez a sziikség-
szerlség. Marpedig ennek a menetiranya egyetlen lehet: a kommunizmus felé.
Mas, vagy valamilyen harmadik ut nem létezik. Valaki vagy felvallalja, hogy kiall
az egész human vilag elé az eleve determinaltan kijel6lt cél megvalositasaért, vagy
ellensége a haladasnak. Aki a mellékutakra vagy szakadékba vezet§ Gsvényekre
téved, az elveszett. Jol mondjak azok, akik a hamis balvanyokban hisznek: min-
den ut Rémaba vezet. Azzal a 1ényeges modositassal, hogy ez a Roma nekiink a
kommunista tarsadalom.

S akkor megszolalt valaki, az ideoldgiai tovabbképzésre kotelezett, de 6nal-
l6an gondolkodo naiv hallgaté:
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— Ha minden ut valahova vezet, akkor 1éteznie kell az onnan kivezeté atnak
is. Ha valahova eljut az ember vagy az emberiség, onnan tovabb kell mennie.
Vagy talan amikor az itt felvazolt pontot, marmint a kommunizmust elérte, le-
adja megbrzésre a kulcsot, amelyet azok adtak a kezébe, akik az ide terel6 sziik-
ségképpeniségre oktatnak minket? A szeminariumokon azt tltetik el a fel nem
vilagosult agyakba, hogy a fejlédés szakadatlan. Tehat — mondom én — nem
szakadhat meg ezen a feltételezett végponton sem. De innen hova vezet?

A szeminariumvezetd feldihodott. Kegyetleniil letolta az okvetetlenkedét.

— Elvtarsam, ha egyaltalan {gy szolithatom Ont. Ne jatsszék a tlzzel. A
klerikalizmusnak nincs helye a partpropagandaban. Jobb, ha atiratkozik a katolikus
plébanian szervezett bibliakérbe. Ott kifejtheti, hogy minden ut Romaba, a kleri-
kalis reakci6 fellegvaraba, a Vatikanba vezet, nem pedig a kommunizmushoz.

— Elnézést — szabadkozott a megtamadott. — De hiszen én éppen azt alli-
tottam, hogy mindenhonnan van tovabb vezet6 kéves vagy aszfaltut. Ha kell,
akar Romabdl kifele is. Ha valahova nem jutok el — én minden bizonnyal soha
nem fogom meglitni az Orék Varost —, akkor az onnan tovibb mutaté orszag-
utra sem lesz sziikségem. De az utédaimnak, akik a szeminariumvezetd elvtars
szerint majd valamikor letehetik a vandorbotjukat, mondvan: megérkeztiink a
végcélhoz, az eszményi kommunista tarsadalomhoz, 6k vajon feladjak majd a
szitkségképpeni mindent-meghaladas, a szakadatlan fejlédés ideologiajat?

A szeminariumvezetd figyelmen kiviil hagyta ezt a kozbevetést.

*

Telt, mult az 1d6. Az 1990-es rendszervalas utan ez az egykor 6nalléan gon-
dolkodé naiv szeminariumlatogaté bekapcsolédott a politikaba. Emelkedett az
allamfunkcionariusok szamarlétrajan, kinevezték a gazdasagi minisztériumban al-
lamtitkarnak. Rég elfelejtette az atkosban tortént epizddot. Egyszer azonban
meghivtak egy értekezletre, ahol a piacgazdasag elényeirdl kellett el6adast tarta-
nia. Ott egy ugyancsak gyermekded fiatalember megkérdezte téle: ,,S mi fog ko-
vetkezni a piacgazdasag utan?”

5. Azt hitte, messze el6re néz, pedig hatraarcban allt.

Ketten tltek a vonat filkéjében. Egyikitk amolyan kisel6adast tartott.

— Tudja, én jostehetség vagyok. Mélyen beleldtok a horizonton tiliba, az eljovendd vilig
még nem léte3d torténéseibe. Lelki szemeim elott korvonalazodik a majdani tirsadalom. Szel-
lemit felfogd készidilékenimel érzékszervi kozelség nélkiil is kitapintom ennek azg eszményi dlla-
potnak azg dide zamatat. (,Kitapintani a zamatot?” — ez kissé meredek, vélekedett dnmaga-
ban az dtitars, de formai témdban nem s30lt kobe, kivincsian virta, milyen lesz e a para-
dicsomi jovd.) Ext a leendd emberi berendezkedést én fiinyirt human egyiittlétezésnek nevegenms.
Egykor majd, nem is olyan sok év elteltével, akdresak a kertek bdrsonyos gyepszinyege, #gy
Jfognak élni a fiiszdl-emberek egymds mellett, a legnagyobb egyenliségben. A fiinyiro gép ugyan-
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is gondoskodik arrdl, hogy mindenki ugyanakkordra néjon. Igy senki nem dughatia ki a fejér
a pazsits3onyeghil, hogy ekképpen fentrol nézhessen le a tirsara. Ez lesz — a fif allegoridja-
ndl maradva — a mély gyokeret vert igazi egyenjogisag. Nem lesg irigykedeés, senki fia nem
nézhet nem csak a magasbhil lefele, de sanda sgemmel sem a szomszédjara lizadozva: begzes &
mennyivel teltebb, tobbcollosabb, mint én.

Egyszemélyes hallgatosagaban kételyek tamadtak.

— De mi lesz akkor, ha az egyik vagy a masik fdszal szorgos munkajaval tobb
nedvességet képes magaba szivni a talajbol, s lecollozza a tobbit?

A kérdés nem hokkentette meg az el6adot.

— Bz nem fordulhat el6. Ott lesz ugyanis a Kertészek Intézménye, ez, mint a
i6 csaladapa, torédni fog mindenkivel. Alkalmazott kertgondozoi lesznek. Ok
gondoskodnak majd arrél, hogy minden flszal ugyanannyi mutragya-taplalékot,
de f6leg vizet kapjon. (Jegyre? — akart ismét kbzbeszolni a filketarsa, de megint
csak magaba fojtotta a szo6t.) Az 6 keztukben lesz ugyanis a locsolocsé, s ebbdl
senkinek sem juttatnak tobbet, mint a tarsanak. E keskeny leveld, egyszikii sze-
rény novény minden egyedének — marmint az allampolgar-fiszalaknak — ter-
mészetesen nem lehet flnyiré masindja. Ezt csak a kerttulajdonos birtokolhatja,
a funkcionarius kertszakért6k pedig csak kezelik ezeket. Am torvény szabta jo-
guknal fogva kotelességiik (No lam, a jog is kotelesség — morfondirozott maga-
ban a masik, de még mindig hallgatott) azonnal kézbelépni, ha rendellenességet
tapasztalnak. S amikor valamelyik faszal agaskodni kezd, nekik rogtén mikodés-
be kell hozniuk a fivagd berendezést. De ilyenkor sem a sajat gépallomanyukat
kezelik. Ugyanis — elfelejtettem mondani — mindannyian, a megnyirtak és az
Sket nyirok egyarant k6zos birtokosai nem csak a kertnek, amelyben élnek és
mérték szerint névekednek, de ugyanakkor a pazsitegyengeté masinaknak is.

A j6vendolés alkalmi befogadodja ekkor mégis csak megszolalt.

— De mi torténik akkor, ha ebbe az egymagassagu, alomszép, flizold ove-
zetbe valahonnan gyom kertil?

A jovendémondot ez a kérdés sem zsenirozta.

— A futurolégia egzakt tudomanyanak tavesovével ellatott, j6v6t kémleld tu-
datberendezésem 6ramutatojarol ezt is leolvashatom. (A kérdez6, amikor meghal-
lotta ezt a tekervényes mondatot, megbanta a faggatézast; de azért kivancsi volt,
mi kerekedik ki ebb6l a képzavarbol) A gyom csak két helyrdl keriilhet az egyenes
gerincl flszalak kozé. (Lam csak, milyen konnyen fel lehet oldani az allat- és a n6-
vényvilag kozotti kiilonbséget ebben a gondosan kezelt, rank varé tarsadalmi
mennyorszagban — diinnyogte magaban alkalmi partnere, de még most sem szo6-
lalt meg.) Vagy a szomszéd kertbdl, amely igencsak tele van dudvaval, vagy a ne-
mesitett pazsit altalajaban rekedt gyommaradvanyokbol. Mindketté ellen van
gyomtalanité. Magas falat épitiink a szomszéd felé. Igy 6 nem fogja megfertézni a
kertet. Ami pedig a belsé gizgazt illeti, ez ellen kiilon kézhivatalnokok fogjak vé-
deni a gyepet. Ezek a beosztottak minden fiiszalat kételezni fognak arra, hogy
azonnal jelentse, ha valamilyen gyomnovény dugja ki a fejét a f6ldboL
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Az el6ado ekkor felallt, lehuzta a vonat ablakat, kinézett. J6vébe latd szemé-
vel a tavoli tajat pasztazta. Majd a hasonlatokra programalt agyaban tovabb for-
malta a szOveget.

— Nézze kérem, ott a szemhataron tatong az alagut. A tarsadalom — mar-
mint a vonatunk — vészesen e felé kozeledik. Ha idejében nem dobbeniink ra a
pazsitszényeglét sziikségszerd eljovetelére, belerohanunk ebbe az Eszmei Sotét-
ségbe.

Utitarsa helyesbitett

— Téved, uram. On a menetirannyal ellenkezd irdnyba mereszti a szemét a
messzeségbe. Az alagit, amelyrdl beszél, éppenséggel az az Eszmei So6tétség,
amelyet leirt nekem. S amelybdl nemrég kivanszorgott a vonatunk.

6. Léteznek radikalis kis 1épések

A nagyreményl kutaté meg a politikus ott szobrozott a kik6tében, ahol az
6ceanjar6 mar készen allt az indulasra. A ,,Nobel-dij varomanyosa” — ahogyan a
jeles tudost a szakmabeli kollégai mindsitették — a kétségeit teregette ki baratja-
nak.

— Mit tegyek? Allast ajanlottak fel nekem Eurdpa egyik hires laboratériuma-
ban. Egy héten belil jelentkeznem kell, kiilonben odavész a kinalat. Ez gyokeres
fordulatot jelentene életemben. Mondtak is kartarsaim: Glj azonnal reptlére. Mi-
nél hamarabb jelentkezz, nehogy valaki elszippantsa el6led ezt a rendkiviili alkal-
mat. Igen 4m, de én most pénzhidnyban szenvedek. Eletpalyam felfelé ivelése
érdekében ezt az azonnali radikalis 1épést nem tudom megtenni. Van azonban
mas lehetéségem. Elgyalogolok a legk6zelebbi tavolsagi buszmegallohoz, ezzel a
tomegkozlekedési jargannyal eld6cogok a szomszédos kisvarosba, ott lakik a
nagybatyam, téle kikunyeralhatok annyi pénz, hogy ha nem is repilével, de vo-
nattal idejében eljuthassak a célhoz, az allasfelajanléhoz. Egy héten beltl.

— Mi akkor a probléma? — huzta fel a szemoldokét a politikus barat. — Az
élet gyokeres valtozasaithoz kozeledni lehet kis, de radikalis, a mélyrehaté atalaku-
last el6készitd 1épésekkel is.

— Jo, j6 — folytatta a lelkizést a potencialis Nobel-dijas. — Csakhogy a
menyasszonyom ezen az 6ceanjaron Amerikaba indul, s nekem szegezte: ,,Vagy
velem j6ssz, vagy nélkillem maradsz!” Mit tegyek? Ahogy mondod, kis 1épé-
sekkel is meg lehet kozelitni a nagy célt. De ha én csoszogva-tipegve fellépkedek
e hajo fedélzetéhez vezetd 1épcsén, akkor nem abba az iranyba lépdegélek, amely
mélyrehatéan meghatarozza a szakmai érvényesiilésemet. Hiszen amig ez a bo-
hémnagy usz6 hodaly a masik kontinensre ér, addig elveszitem a nekem felajan-
lott allast.

Baratja lemeztelenitett politikusi észjarassal probalta feloldani a dilemmat.

— A politikaban el6szor is tisztazni kell, mi az esetleg most koézvetleniil el
nem érhetd, am tavlatilag mégis megvalosithatd, a mélyenszanté atalakulast hozo
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cél. Ha ez ma egyetlen ugrassal nem realizalhat6, akkor kis Iépésekkel kell koze-
ledni feléje. Az apro sasszézasok azonban csak akkor részestlhetnek a radikalis
jelz6bdl, vagyis a cél felé iranyulas tulajdonsagabdl, ha ezek a léptek a folytatas-
ban nem zarjak ki, hanem lehet6vé teszik ugyanilyen iranyban a kovetkezé lab-
lenditést. Valassz, mi szamodra a sorsdonté. Ha a karriered, akkor nem ballag-
hatsz fel ezen a hajolépcsén. Ez a dontésed ugyanis lehetetlenné teszi a folyta-
tast: élni a felkinalt lehet6séggel.

A tudomanyok szépreményd muvelSje néhany percig toprengett. Majd tipegd
radikalis kis 1épésekkel elindult a buszmegall6 felé.

7. Mi lenne, ha az ember élete olyan id6-mozaikkockakbdl allna,
amelyeket kényiink-kedviink szerint illeszthetiink 6ssze?

A foglalkozas rovatba azt szokta beirni: vdgd. A hozza nem érték azt gondol-
hattak: ez a favdgs roviditése. Pedig neki semmi kéze nem volt az erdSkiterme-
léshez. A filmgyarban dolgozott, a filmeket vagta, a szerz6, a rendez6 elgondola-
sal szerint. Nagy hatalma volt: képes volt felrigni a vilag egyiranya id6-
abszcisszajat. Az ifjukort megrajzolo jeleneteket bevaghatta a haldlos agyan ago-
nizal6 aggot megjelenité filmkockak utan. Avagy forditva: a valas konfliktusait
megjelenité dramai helyzetet kévetSen beilleszthette azokat a romantikus életké-
peket, amelyeken az egymasba belebolondul6 fiatalok 6lelkezve, mamorosan fe-
lejthetetlen orakat éltek at a tropust éjszakaban. Mondta is neki a kollégaja:

— J6 volna, ha az életvitelinket a te dnkényesen megvalasztott idésorrended-
ben pergethetndk. En példaul mostani, huszonéves koromban szivesebben él-
vezném az életet abban a gazdagsagban, amelyben — remélem — agg koromban
részem lesz. Miért nem lehet feldarabolni létezéstink id6sikjait? Hanyszor hallom
az elcsépelt klisét: szép gyermekkor, j6jj vissza egy széra. Hat nem volna-e j6
visszatérni abba az allapotba, amikor minden 4j volt nekiink? Amikor megcso-
daltuk, hogy a pillangd r6pdos és felvettiik a f6ldrél az elhajitott gyufasdobozt,
mert vasuti kocsiként kitinéen eljatszhattunk vele.

— Allj le, egykomam — hiitétte le a szaktars lelkesedését a vagasok mestere.
— Te vilagot alakité erével akarsz felruhazni engem. Nem veszed észre, hogy én
nem a létezésiink tényleges egymasutanjat bontom fel szeletekre, hanem annak
muvészi leképezését. Az én ifjakori hésszerelmesem — jelenjék meg ugyan azu-
tan a szinen, hogy kiabrandult egykori imadottjabol — végsé fokon mégis csak
onmaga. Ugyanaz, mint aki azel6tt volt. Csak nalam maskor 1ép a szinre. Léte-
zéstinknek szigordan egyiranyu palyaja van, bar képzeletiinkben ez az idédirekcid
megbomolhat. Az élet amolyan puzzle jaték. A képet, az id6koordinatan, az egyes
clemekbdl kiilonbéz6 sorrendben lehet Gsszerakni. Am maga az dbra mégis csak
egy. Mindegy, milyen idérendben keriiltek egymas mellé az alkotorészek. Jol je-
gyezd meg: az aggastyan a miivészi leképezésben igen, de a val6 vilagban sohasem
térhet vissza ifjakori énjéhez.
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— Még én sem? — kérdezte valaki.
Faustnak hivtak.

8. Vajon a viz szalad — vagy halad —, s a k6 marad?
Avagy: miért ne haladhatna a k6, s maradhatna a viz?

Ertelmezések hangzottak el arrdl, mi a mondanddja a hires mondatnak: ,,a viz
szalad, a k6 marad”.

Volt, aki igy vélekedett:

— Kilonbséget kell tenni a ,,szalad” és a ,,halad” kifejezés kozott. Hiszen ez
a gyonyord irodalmi metafora arra vonatkozik, hogy legyen barmilyen balszeren-
csés, szenvedésekkel telitett is a minket megsemmisiteni készulé torténelem,
mindez nem téri meg az érckemény egyéniséget. Azt, aki ellenall minden vész-
nek, nem hagyja elsodortatni magat a pusztité artél. Ebben a parabolaban a
mindenkit — marmint a kiegyenesitett gerinct, bizakod6 embereket kivéve min-
denkit — magaval ragadé ar a rombolas szimboéluma. Az, amivel szembe kell
fordulni a megmaradasért. Csakhogy ha a viz ,halad”, akkor az egy helyben
megmarado ké kitartasa egyaltalin nem dicséretes magatartas. Eszményi az vol-
na, ha hagyna magat taszitani a haladas iranyaba. Az emberiség jobbléte felé.
Ezért kifejez6 a ,,halad” helyett ,,a viz szalad” szokapcsolat. Ez tolmacsolja, hogy
nekink, a mocskos aradattal szembeszegiil6knek, az itt maradoknak — a hegyi
patakok medrében rekedt kovekként — ki kell varnunk, amig elhémpolyog felet-
tink a torténelem szennyes aradata.

Nem kotekedésbol, pusztan csak értelmezési igénnyel megszolalt valaki.

— On nincs tisztaban a ,,haladni” ige értelmével. Mas a ,,halad4s”, és ismét
mas a ,,haladni”. Aki egyszerten csak halad, nem biztos, hogy a haladis iranyaban
lépked el6re. Haladni lehet vesztiink felé is. Igaz, szaladni is lehet a végveszély
telé. De a haladas, az eldrelépés értelmében mégsem olyan természeti, mintha az ese-
mények a révid tava vagtazo bajnok gyorsasagaval rohannanak elére. A torténe-
lemben hanyszor megjartak mar azok a politikusok, akik meghirdették, hogy az
altaluk képviselt tarsadalmi berendezkedés rohamlépésben tortet a boldogulas fe-
1é. S nem ez tortént. Ekképpen aki a tarsadalomban gy véli, hogy 6 szalad, arrél
nagy bizonyossaggal nem feltételezhetjitk: minden kérillmények kozott eldre igyek-
szik-e. BEzért szerintem teljesen mindegy, hogy ebben az emlékezetes verssorban
a ,,viz szalad” vagy a ,,viz halad” olvashaté. Minden attél figg, ki mit ért ezeken
a kifejezéseken.

Valaki furcsa csavarintassal megporgette az érvelést:

— Csakhogy meg is lehet forditani az egészet. TOrténetesen miért ne halad-
hatna a k6, s maradhatna a viz. Ha a vizfolyas a tarsadalmi rosszat, az embertelen
viszonyokat jelképezi, amelyeknek a maradassal kell ellendllni, akkor a térténelmi
vészhelyzet f6lé emelkedS személyek, a szennyhullamokat meglovagolva, miért ne
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hagyhatnak inkabb gorgetni magukat az emberibb kérnyezetet biztositd vidékek felé.
Magara hagyva az elatkozott patakot vagy folyot, amelyet a szenved6k konnye aztat.

Tarsuk feldith6dott ezek hallatan.

— Te azoknak a partjara allsz, akik a nyomorasagos helyzett6l disszidalassal
szabadulnak, megfutamodnak!

S akkor megszolalt egy hang:

— Miért kell azt az artatlan csermelyt vagy foly6t feltétlentl a satanival azonositani? A
viz miért nem csorgedezhetne, folydogalhatna vagy hompdlyoghetne — elsziirkiilt, kitire-
sitett szt hasznalok — mégis csak a haladas iranyaban? Ilyenkor a gorgetett kédarab —
téleg, ha szantszandékkal vallalta az ilyen iranyt mozgast — talan ne érdemelné ki a dicsé-
retet amiatt, hogy nem betonozta be magat a viz fenekén vagy a parton a févénybe?

Az ellenvetés nem maradt el:

— Te megvaltoztattad az eredeti premisszat. A ,,ké marad” erkélesi értéke ar-
ra az esetre utal, amikor a viz sodrasa nem a szabadsag ronai felé taszit minket. A
parabolankban a vérzivataros, a megprobaltatasokkal teli térténelmet jelképez6
vizforgatagra kell gondolni. Ennek pedig valoban csak a jellemgazdag, a sziklada-
rab szilardsagu és sulyu, erkolesi tartassal bird, nagy egyéniségek képesek ellen-
allni — s Sket illeti meg a dics6ség —, a kis jellemd, apro kavics tartasd jellemte-
leneket viszont elsodorja a gravitaciénak engedd vizmosas.

Volt, aki 6sszegez6 szandékkal igyekezett lezarni a hasonlat.

— En 4rnyaltabban litom a témat. Minden a vizmozgis irinyatél meg a ké
viselkedésétdl fuge. Ha a patak vagy folyé az emberibb kérnyezetet szavatold vi-
dékek felé buzgolkodik, akkor jaj annak a tébbtonnas, de az erkolesi megméret-
tetésben konnylnek talaltatott sziklatbmbnek, amely ellenall a térténelem folya-
sanak. Ilyenkor a becsiletes embert nem az ,ar-ellen-magatartds”, hanem az
,elére” parancsra valaszolo 1épéstartas jellemzi. Ha azonban a mederben valami-
lyen szennyes viztomeg keseriti meg a parti lakosokat, akkor nem a vele sodras,
hanem — igenis — a fovénybe bebetonozas az etikus magatartas.

— Egyszéval — jott a végiizenet — nem mindegy, hogy viz merre ,,halad”; vagy
pedig egyszertien ,,szalad”. Fin, legalabbis tapasztalatom szerint, olyan léthelyzetben
érzem magam, amikor a tarsadalmi hidrologiai jelzések szerint a hegyi patakok folyasa
nem a ,,haladas iranyaban halad”. Ezért inkabb valasztom: hadd szaladjon a viz (nem a
haladds iranyaban), én k6ként maradok. Még ha masok koziil egyesek — igy aki példaul
ezt a dilemmat tudatositotta bennem — a kényszert ,,nem maradast” volt kénytelen
valasztani. S kintr8l tizent nekem: é nen maradhattam, de te vilaszd a kd-mentalitdst.

9. Egyiranyu-e a damaszkuszi ut?

Van egy bibliai parabola, amelyre gyakran hivatkoznak. Féleg a politikusok.
Errdl folyt a beszélgetés: mi is valdjaban az oly sokszor megidézett damaszkuszi
ut? BEl6szor egy bibliamagyarazo vazolta fel az eredeti valtozatot.

— Saul, a keresztények konyortelen uldézéje Damaszkuszba indult, Gjabb
Krisztus-hivék legyilkolasa céljiabol. Utkézben megjelent neki Jézus. Saul elvesz-
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tette latasat. Az isteni tizenet és a haromnapi vaksag azonban megvilagitotta el-
méjét. S amikor csoda folytan visszanyerte szeme vilagat, hithl keresztény, Saul-
boél Paul, azaz Pal lett. Az isteni ige kovetkezetes, aldozatkész terjesztéje. A bibli-
ai lefras arra débbent ra minket, hogy még a legelvakultabb istentagad6obdl is le-
het hithd keresztény. Feltéve, ha meghallja és megfogadja az Ur szavat. Fzt a
példazatot szoktak laikus kézegbe dthelyezni, allitva, hogy a féleg politikai té-
velygésekbdl is kigyogyulhat barki. Valamilyen csodas damaszkuszi fordulattal
megtagadhatja régi 6nmagat, megtalalhatja az igaz utat.

Az egykori diktatara allampartjanak aktivistajabol utédparttagea atvedlett elv-
tars a maga modjan probalta értelmezni ezt a damaszkuszi atmindsiilést, egyelSre
kérdés formajaban.

— Saul azutan is Damaszkusz felé haladt, miutan menet kézben ilyen — mi-
ként 6n jellemezte, hogy, tgy mondjam — atlényegtilésen esett at?

A bibliamagyaraz6 — a Szentiras szovege szerint — erre nem valaszolhatott
mast, mint hogy Saul valoban nem valtoztatta meg uti céljat. A megvilagosodasa
utan tovabbra is Damaszkuszba tartott.

A magat érintettnek érzett politikai-damaszkuszi utas belekapaszkodott ebbe.

— Széval a damaszkuszi at, azok szamara, akik ezen indultak el, egyiranyu.
Nem ez a Saulnak nevezett egyén maga fordult vissza, s vette utjat Damaszkusz-
szal ellenkez8 iranyban. O személy szerint folytatta vandoritjat ugyanazon cél-
pont felé, amelyet eredetileg kijelolt. Az emlitett revelacié — a mi széhasznala-
tunkban 6nkritika — nem moédositotta uti célkitlzését. Bzt teszik a mi politiku-
saink is. Ha mar egyszer elindultunk a jol bemért jov6 felé, nem adjuk fel szan-
dékunkat. Csupan taktikat valtoztatunk, mas programot dolgozunk ki. De ma-
gunkat — ¢és a tarsadalmat — mégis csak Damaszkusz felé iranyitjuk.

Az utodpart politikai ellenfele ezt nem hagyhatta sz6 nélkal.

— Elvtars, mar akinek az! — fordult a valamikori parttitkarhoz. — On azt
akarja elhitetni, hogy az egykori KB meghirdette programpontokat tovabbra is
kévetni kell, csak megvaltozott mentalitassal, 4j ideolégiai munkatervvel. Nem!
A damaszkuszi fordulat nem ezt jelenti. A Saulbdl lett Pal Gtvonala, a végpont-
ként megjelolt helység tekintetében, valoban nem valtozott, hiszen a megtérése
utan is Damaszkuszba igyekezett. De ott egészen mas valamit kivant szolgalni:
az altala egykor tld6z6ttek védelmét, a krisztusi tanitasok hirdetését. A politika-
ban az eredeti szandékokrol — esetiinkben az elvtarsak 6téves terveivel kikala-
palt tarsadalom diktatorikus kikényszeritésér6l — le kell mondani. Egészen mast
kell véllalni, csak ekkor térténik meg a fordulat a damaszkuszi dton. On, az 4l-
lampart egykori elkotelezettje mas utjelz6 tablakban gondolkodik. Képzeletében
Damaszkusz felé a maton tovabbra is az ,,Egyiranyd” kozlekedési index ma-
radt.

— Nem csoda — sz6lt kézbe egy meg nem kérdezett —, én ismerem az elv-
tarsat. Az atkosban nemcsak parttitkar, hanem a kozlekedés-rendészet félelmetes
utonallé milicistaféndke is volt, aki fat-fat megbiintetetett, ha a szajtati autds
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nem vette észre a ,,Jobbra kanyarodni tilos” ttszéli jelzést. O tovabbra is régi
mentalitasd, a fejében nem élte at a damaszkuszi fordulatot, nem érti, hogy ma
mar az orszaguton hiaba tart ki az ,,Egyiranya” utjelz6 mellett. Ugyanis megfor-
dult maga a vilag, az uttesttel egyiitt.

Molnos Zoltan: A kulcs




Fulop Kdlman
Ahitat

Van mikor

angyalok vetnek

agyat jazminkehelybdl
s arcomra 6szi es6k
hideg mosolya dermed.

Van mikor

paras szemembdl
konnyet legel a
valtoz6 1d6 s csak
Istentdl kér kegyelmet.

Baricz Lajos

Isten tenyerén

Lehet, hogy hiaba nyiljon meg az ég,
habar az Isten azt megmondotta rég?
Senki emberfia nem fogadja be,

mert az ember szive binnel van tele?

A ho és az es6 aztatja a foldet,
mikor rasut a nap, kicsalja a zoldet;
hire-hamva sincsen a pusztito télnek,
mindent beborit mar a sugarzo élet.

Vajon az én szivem, az is oly kemény,
Istennek bejutni oda nincs remény?
Pedig Isten el6tt nincsen lehetetlen.

Nyiljal meg, te ég, és nyiljal meg, szivem,
ha Isten kegyelme benned megpihen,
észre sem veszem, és Uj emberré lettem.




375 éve halt meg Pdzmdny Péter
Mi4ln4si Ferenc

»,Mid8n egy szép virdgot
keziinkbe vesziink...”

Pazmany Péter (1570-1637) az ellenreformacid, a katolikus megujulas legna-
gyobb alakja, a korabeli katolikus egyhaz életében, az egész orszag politikdjaban
és mivelédésében is meghatarozoé egyéniség volt, s egyben a magyar proza igazi
mestere. De mint hitszoénokra és egyhazszervezore is emlékezzink, aki eszter-
gomi érsek és a magyar kiralysag f6kancellarja volt, a ,,tudomanyok gyokerezteté-
sére” Bécsben papnevel6 intézetet hozott létre, a réla elnevezett Pazmaneumot,
s egyetemi rangra emelte a nagyszombati egyetemet, melyet Budara s onnan
Pestre telepitve megalapozta a magyarorszagi egyetemi szintl oktatast.

[r6i munkassagat gyakorlati célok vezérelték: befolyasolni, meggy6zni, véltoz-
tatni akart, erkolesi téke megteremtését kivanta, amelynek segitségével az emberi
lelkeket megnyerheti, a katolicizmus 16. szazadban meggyongilt helyzetét
megerdSsiteni, visszahdditani a protestans vallasra attért embereket. Irodalmi
mikodésében a korabeli latin nyelv helyett a sziikebb kord, de neki mindennél
fontosabb magyart valasztotta, mert ,,magyarért magyarul” akart {rni, hogy nem-
zetének , lelki orvossaga” legyen.

Pazmany nagy tekintélyét vitairataival szerezte meg, Iréi feladatinak tekintette
az elmult évszazad tobb protestans konyvének érveit, tanitasat cafolni, és
ellensilyozni. Ezt a feladatot tlzte ki életmtvének legjelentésebb szintézisében,
Az isteni igazsdgra vezérli kalanzg, (Pozsony, 1613) cimt, kozel 400 éve megjelent
mavében.

Nagy hatassal voltak Pazmanyra a Romaban let6ltott évek, megismerte az ak-
kori legmodernebb természettudomanyos eredményeket, a vilagot és kora
tudomanyos érveléseivel kivanja meggy6zni olvasoit.

A Kalanzg elején kilon terjedelmes fejezet szol A vildg szépségérdl, s ebben ma is
érvényes, szép gondolatokat fejt ki. Ezekbdl szemelgetiink most réviden, a ba-
rokk stilusra jellemz6 megallapitasai koziil valogatva.

Kezdjik néhany szép hasonlattal:

B vilag nem egyéb szép irott konyvnél, mely Isten dicséségét és felségét hir-
deti..., e vilag olyan, mint egy iskola, melyben a teremtett allatok Isten ismeretire
tanitanak...” Tanacsa: ,,...nem illik. Hogy hasonlok légyiink amaz oktalan
allatokhoz, melyeknek mid6n a pasztor makkot vagy galagonyat vér a farul, mo-
hon zaballanak, egymast orrokkal taszigaljak, de szemeket fel nem emelik, hogy
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megk6szonjék pasztorok jotéteményét.” Figyelmeztet a gazdagsag utani va-
gyunkra: ,,Mint az ég6 tlz, ha olajt ontesz ra, inkabb fellobban, ugy a mi
kivansagaink szomjisiga meg nem oltatik, hanem gerjed, vilagi joknak
bévelkedésivel”. De Pazmany arra is int, hogy egymas segitentnk kell: ,,Mikép-
pen a szarvasok, mikor valamilyen nagy vizen altalusznak, szarvakkal terhelt feje-
ket az el6tte Gszok hatara tészik, a legelsé pedig elfaradvan, elmarad, és az
utolsonak hatara hajtvan fejét, annak segitségével konnyebbiti faradtsagat; ugy az
embereknek... segiteni kell egymast.”” S az imadsag fontossagat is hasonlattal
tudatositja: ,,Miként a terméfa vizi nedvesség nélkil semmi j6 gyiiméles6t nem
teremt, mint a 1ép méz nélkil, a k6fal mész nélkil és a test 1élek nélkil erétlen és
haszontalan, szinte ugy a keresztény ember lelke is semmi gyliiméles6t nem
teremhet imadsag nélkal.”

Pazmany Pétert a vilag mint jelenség, mint olyan érdekli, mindennek termé-
szettudomanyos okat keresi, ezért figyeli meg a méhek, a hangyak életét:

,,Csudalkozik Szent Basilius a méhek rendtartasan... Egy kiraly kozottik,
melynek noha fullankja vagyon, de senkit ezzel meg nem sért: mintha intené a
fejedelmeket és hatalmasokat, hogy késedelmesek legyenek a bintetésben...
Noha geometriat nem tanultak, de szép egyforman hatszegeleti hazacskakat rak-
nak labokkal és szajokkal... A munkat agy elosztjak egymas kozott, hogy néme-
lyek terhet hordanak a mez6ril, némelyek azt lerakjak a terhes méhekriil, néme-
lyek 1épet csindlnak... Es jollchet, az egész emberi okossig sem tudna sem vi-
aszt, sem mézet csinalni, de ez a kis férgecske kénnyen megcsinalja.”

Kiulonésen foglalkoztatta Pazmanyt az 6ra mechanizmusa: ,,... sok apré
kerekecskéknek alkalmatos forgasaval huszonnégy 6raig az ud6t megmutatja.”

Pazmany sokfajta képet alkotott, az elvont fogalmakat konkretizald képfajtai,
merész és szokatlan tarsitasai meglepd hatasuak: ,,midén a szélévesszét latjuk,
esziinkbe jusson allapotunk: hogy noha minket Isten, mint szép sz6l6t bégyepelt,
béarkolt, megmetszett, megkardzott malasztjanak és szent példajanak vastagitd
tamaszival...”

Szembe6tl6 sajatossag Pazmany képeinek halmozasa, a képek gyors egymas-
utanisaga, ami mozgalmassa teszi a stilust. ,,... a hegyek tetején zoldell6 fuvet
emberek szolgalatjara teremtette Isten. Mert az ember szikolkodik az oktalan
allatok nélkil, hogy husaval taplaltassé¢k, bérével és gyapjaval ruhaztassék, erejé-
vel foldét szantsa, terhét hordozza, gyalog jarastol megmentse. Ezek pedig az
oktalan allatok ftvel taplaltatnak...” S folytatja, hogy a fiivek 6nt6zéssel nének, a
viz a tengerbdl érkezik a szelek, a felhék tamogatasaval, a parak, a nap és a
csillagok ,,az egek az 6 szép forgasival, mind az es6k és mezei viragok az ember
szolgalatjara, hasznara teremtettek...” B vilag vezérl6jének bolcsessége ugyan
villamlik a napnak f6ld koril valo sziinetlen forgasaban... ha a nap utan éjszaka
nem kovetkezik, és a foldi gytimolesok az éjjeli mértékletes hivosségtdl és
harmatoktul nem djulnanak, kiégnének a hévség miatt.”
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Az egek ékességinek, a sok csillagoknak erejét ki tudna csak meg is gondolni,
nemhogy el6szamlalni?” — teszi fel a kérdést, és megprobal valaszolni is: ,,A
tobbi kézott csudalatos szép hasznok ezeknek, hogy a tengeren evezéknek nincs
egyéb kalauzuk a csillagoknal, kivaltképpen az északi csillagnak oly ereje vagyon,
hogy nemcsak a magnes, de a vas nyelvecskéjének magneshez dorzsolt hegyecs-
kéje is igyenesen a csillagra fordul, azaltal mutatja a compas az o6rat...”

Pazmany érzéki hatasu képei kozil emlitsiik azt a metaforat, melyet ujévi
prédikacidjaban mondott: ,,Jézus neve méz a szajban, muzsika a filben”.

Pazmany stilusara jellemzé a mindennapi élényelv, a népies kifejezések
hasznalata, jelenléte. A méhek és a hangyak példaként szolgalé életét, az ,,égi
madarkak” koltozését, a fecskék fészekrakasat emliti, de az olvasé figyelmét ira-
nyitva kéri: ,,...tekintsd meg a buzaszarnak mennyi csoméja vagyon, hogy elbirja
a teli bazafejet! A zabszalmanak ilyen térdecskéi nincsenek, mivel a zab kénnyd,
¢s nem kell nagy er6 fenntartasara. Lasd, mennyi polyvaba takarta, és mely he-
gyes kalaszok kopjaival, mint latorkertekkel, kornyiilfogta a buzaszemet, hogy a
madarak és férgek hozza ne férjenek!”

Pazmany Péter az ¢élet értelme korili bizonytalansagok ¢és ellentétes
magyarazatok utveszt6jébol kivanja kivezetni olvaséjat, tehat utvesztében érzi
magat és kora emberét: ,,Iszonyu bizonytalansagok feselhetetlen labyrinthusaba”
keveredtink, méghozza a reformacié tanai miatt.

Ezt a tartalmat hordozza a pazmanyi stilus, ez a bonyolultsagaban is attekint-
het6, mondattanilag kiegyensulyozott, képeiben a természet jelenségeihez ragasz-
kodé forma. Mondatai, akar a barokk szobrok, allandé mozgasban vannak, foly-
ton elérevivé cselekvést érzékeltetnek, a szavakkal egyttt egy idébeli tevékenység
is gordil elére. S a képet alkotd szavak halmozasaval, féleg, ha koztik igék
halmozddnak, szaporasaguk valosagos szézuhatagként hat: ,,A szanté ember,
hogy cstrbe valé buzaja teremjen, megégeti, feltéri, megforgatja, megganéjozza,
boronalja a foldet; hogy asztalra valé kenyér legyen a buzabdl, felaratjak, cséplik,
szorjak, rostaljak, malomban porra torik, szitaljak, dagasztjak, szakasztjak,
kemencében fltik; hogy pincébe bora légyen a sz6l6nek, a vincellér megkapalja,
bujtatja, metszi, karézza, kotozi, gyomlalja, leszaggatja, megtapodja, kisajtolja;
hasonloképpen cselekszik Isten”.

Kosztolanyi Dezsé szerint Pazmany ,,akarmit mond, érzékletesen fejezi ki,
noha fogalmakkal, elvont eszmékkel bibel6dik, az, amit mond, csupa test” (A
magyar proza atyja. Nyugat, 1920, 914-915.).




Pazmany Péter

Isteni félelemért

Igaz és szent Isten, kérlek téged, 6ntsd szivembe az igaz bolcsességnek kezde-
tit, tekéletes életnek fondamentomat, és minden josagos cselekedeteknek erds
oltalmat, a te szent félelmedet: hogy megismervén gonoszsagimat és a te csudala-
tos, igaz itéletidet, rettegjek minden cselekedetimben, féljek haragodtdl mint fe-
jem felett val6 haboktul, tudvan, hogy buntetés nélkill nem hagyod a gonoszsa-
got.

Uristen, ki el6tt a csillagok sem tisztak, és angyalidban is fogyatkozast talalsz:
ki nem retteg teel6tted, latvan a bindsok ellen valé kemény ostoridat, az isteni
szolgalatban megrogzotteknek naponként valo eseteket, e vilagnak és az 6rdog-
nek szamtalan incselkedésit, melyekkel az emberi gyarlosigot sziinetlen
ostromoljak?

Végy ki, Uram, az én szivembdl minden vilagi félelmet, hogy ne rettegjek
azoktudl, kik csak a testnek arthatnak: hanem tetdled rettegjek, aki testemben,
lelkemben megélhetsz. Szeresselek téged, Uram, véghetetlen jovoltodért; féljek
tetled, felséges méltésagodért és az én szamtalan blneimért, melyekril igaz
itél6széked elStt a mennyei seregek lattara szamot kell adnom. Ha azért az igaz is
csak alig idvozil a te {téletedben: medgyen, s hova légyen a binds ember?

Légyen az én lelkemnek és érzékenységimnek erds Srzéje a te félelmed, én
Istenem, hogy nemcsak a buint, de a blinre vivé tarsasagot és eszkozt eltavoztas-
sam. Uram, meg ne ostorozz engem haragodban; ne menj itéletbe szolgaddal,
mert senki teel6tted, irgalmassagod nélkil, nem igazul és blineibdl ki nem tisztul.
Gyogyits meg azért engem, Uristen, és meggyogyulok; szabadits meg engem, és
megszabadulok. Mert te vagy az én reménységem. Ki élsz és uralkodol, 6rékkon
orokké. Amen.

Szent neved félelmét és szerelmét 6ntsd sziviinkbe Uristen; mert soha azokat
atyai gondviselésed el nem hagyja, kiket szeretetednek erésségén épitettél. A mi
Urunk Jézus Krisztus altal. Amen.

A szeretetért

Uristen, ki annyira szeretél minket, hogy egyetlenegy Fiadat értiink adnad, az
6 nyavalyai, faradsagi, kinszenvedési altal minket, haladatlan és partos szolgaidat
megvaltottal. Ezért a te véghetetlen szerelmedért kérlek, gerjeszd fel szivemben
ama tiizet, melyet szent Fiad a viligra hozott. Trd és oltsd bé lelkembe uj
parancsolatodat, melyben azt hagyad, hogy téged mindenekfelett, felebaratinkat,
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mint magunkat és azon egy €6 testnek tagjait, szeressiik, nemcsak széval és
nyelvvel, hanem valdsaggal és cselekedettel.

Adjad, Uram Isten, hogy nemcsak joakaréimat, de teéretted, ellenségimet is
szeressem, ¢és a te szent Fiad példajat kovetvén, imadkozzam tiszta szlvel
gonoszakaréimért. Végy ki, Uram, énbel6lem minden gytlolséget, irigységet és
felebaratom ellen val6 nehézséget, hogy a tekéletességnek kotele, az igaz szeretet
lakozzék bennem: és miképpen te megbocsatod vétkeinket, ugy mi is igazan
megbocsassunk ellentink vétetteknek.

Téged pedig, Uram, oly allhatatos és buzgd sztvel szeresselek, hogy sem élet
sem halal, sem szegénység sem gazdagsig, sem O6rém sem habordsag el ne
szakasszon szerelmedtdl. Ki nem szeretne téged, Uram, aki minden szépségnek,
vigassagnak, gazdagsagnak, gyonyoraségnek elfogyhatatlan kutfeje vagy? Csak
kicsiny arnyéka a te szépségednek minden vilagi szépség; csak asztalodnak apréd
morzsaléki evilagi allatok jévolta, melyben sok fogyatkozasok vannak, és meg
nem elégithetik lelkemet. Azért térilj a te nyugodalmadhoz, oh én lelkem, és
csak azt szeressed, aki minden joval bétolt és megelégit; aki téged 6roktdl fogva
szeretett, és sokkal inkabb szeretett, hogysem az anya szereti egyetlenegy fiat. Ha
még a fene oroszlanok is szeretik véle jotévSket: miért nem szereted tehat, oh én
haladatlan és kemény szivem, a te Uradat Istenedet, ki téged a foldnek, tengernek
¢s minden teremtett allatnak urava tett? Ki az 6 egyetlenegy Fianak iszonyd
kinjaval megszabaditott téged? Ki 6nnonmagat igirte jutalmaul szeretetednek?
Szeresselek téged, Uram, ki elébb szerettél engem, 6rokkévald szeretettel
szerettél engem és tennenmagadért teremtél engem; mikor elestem volna,
felemeltél engem; mikor meghdltam volna, viszont megelevenitél engem, amaz
igaz pelikain madarnak, a mi Urunknak draga vérével. Mindezekért, Uram,
tartozom, hogy teljességgel néked adjam szivemet: és nem egyszer, hanem
szamtalanszor tartozom. Adjad azért, én édes Istenem, hogy az én lelkem
gerjedezzen és megemésztessék szerelmedtdl: és igazan azt mondhassam Szent
Pallal: Elek én, de immér nem én, hanem él énbennem Krisztus. Uram, mit kivé-
nok egyebet t6led e f6ldon vagy az égben? Elolvad az én szivem és testem, oh én
szivemnek Istene, a te szerelmedben. Oltsd el, Uram, a te szerelmed tuzével ben-
nem evilagi kivansagoknak tiizét. Lagyitsd meg akaratomat a te akaratodra,

keményitsd meg evilagi kivansagokra. A mi szerelmetes Urunk és Megvaltonkért,
ki él és uralkodik, Amen.




Bustya Dezso

Thandédések™ (I1.)
(Naplojegyzetek)

2. Ttin6dés a gyermekekrdl és az unokakrol

Nemzedékek kiilonb6zé gondolkodas- és magatartasformairél beszéltem di-
akjaimnak néhany honappal ezel6tt. Tobbek kozott elmondtam, hogy egészen
masként viszonyulnak hozzam az unokaim, mint a gyermekeim. Fiaink s lanya-
ink ugyanis csak egész kicsi korukban tegeztek benniinket, kés6ébb raszoktak az
id6sebbeket megilleté magazasra. Ezzel szemben serdilé unokaink nem igye-
keznek atvaltani a kisgyermekkori tegezésrél a magazasra. Furcsa helyzet: gyer-
mekeim ma sem tegeznek, de az unokaim igen. Ugy vélem, sok magamkord em-
bernek szintén ez a tapasztalata. Nemzedékek valtasaval a szokasok, magatarta-
sok is valtoznak.

Egészen mas vilag az, amibe az unokaim belesziilettek és amiben élnek. Egyi-
kitk sem tudja elképzelni, hogyan lehetett élni valamikor pl. televizio nélkul. Ne-
kik egy napjuk sem telhet el a tévézés mell6zésével. Hiaba is probalnam elmesél-
ni, hogy felnéttként, értelmiségiként is éveken at éltem villanyaram nélkil. Fo-
galmuk sincs a petroleumlampardl, a gazharisnyas lampasrol, amivel a kicsi
templomunkat vilagitottuk, a kérégés lamparol, amit nagy nehézséggel tudtunk
csak beszerezni, de azzal az 6rommel szolgalt, hogy aramot is fejlesztett, s az
aram megszolaltatta a ,telepes” radiénkat. Nem tudnak arrol, hogy is lehetett él-
ni furdészoba és firdékad nélkil, szamitogép és zsebtelefon nélkil a kb. 40 év-
vel ezel6tt sziiletett gyermekeknek. Hiszen éket mindez mar készen varta. Amint
megtanulnak valamilyen eszkozzel banni, szileik azonnal meg is szerzik azt sza-
mukra. S6t, néha megfordul a helyzet: hamarabb van valamijik, miel6tt megta-
nulnanak banni vele. Ezért aztain nem is becsilik oly sokra a milliés értékeket,
mint ahogy gyermekeink annak idején az 5-10 lejes jatékokat, vagy a par szaz lej-
be kertil6 lemezjatszot, hangszert. A fogyasztoi tarsadalom kétségtelen hozadéka
mindez. A mai fiatal ma kap egy zsebtelefont, aztan par hét malva elhagyja, el-
veszti — de nem bankédik talsagosan utana: majd vesznek neki (vagy vesz 6
maga a jelentSs Gsszegl innen-onnan GsszegyUjtott zseb-pénzébdl) masikat. Az
el6bbi mar ugyis kiment divatb6l. Es minden technikai csoda azonnal megszer-
zendé: hiszen az osztaly felének mar ez is, az is van. Folyik a versengés, senki
sem akar lemaradni.

*Helyreigazitas: Folydiratunk 2012/2-es szamaban a Tinddések (I.) cim irds szerzd-
jének a neve helyesen: Bustya Dezsé.
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Mindezt latva, tapasztalva, néha azon merengek: nem voltam-e — a sajat szi-
leim takarékos, beoszté életmédjat kovetve — tdlsagosan szigoru a gyer-
mekeimhez? Bizony, 6k nem kaptak olyan driga ajandékokat, mint az osz-
talytarsak némelyike: dusgazdag, az egyetlenkét tejbe-vajba furoszté szilSk
gyermekei. Nem kaptak meg azt a draga jatékot, amire igényt tartottak, azt a ki-
randulast, amire pedig tébben jelentkeztek. Meg kellett tanulniuk: X. Y. egyetlen
gyermek, vele megtehetik, ti négyen vagytok testvérek... Egyik volt tanarom,
akinek 6t gyermeke volt, mesélte, hogy ugyanigy érvelt el6ttik, mire egyikiiktol
ezt a valaszt kapta: Minek kellett apjanak ennyi gyermek?... Még ortilhetek, hogy
az enyémek nem tették fel nekem ezt a kérdést.

Most utdlag mégis arra gondolok (binbanatot is érezve), hogy adhattam vol-
na tobbet is. Aztan jon a masik gondolat: jot tettem volna veliik? Lehet, hogy igy
jobban megszoktak, hogy az ,,életben” sem kapnak meg minden megkivant dol-
got. Hogy néha errél-arrdl le kell mondani, valami magasabb cél érdekében.
Nem feltétlenil a szigoru, spartai nevelés az idealom. Mégis, Ggy vélem, néha kell
tudni gyermekeink igényére nem-et mondani. Szokjak meg, hogy az élet nem
,, Lertlj, terilj asztalkam...” Egy pedagdgiai targyt konyvben olvastam, hogy igazi
szilé néha akarattal vag nem egyforma szelet kenyeret a gyermekeinek. Miért?
Hadd vegyék tudomasul, hogy az élet nagy kiizdelmében sem egyforman kapjuk
a jutalmat. Néha tébbet, nehezebbet dolgozunk masoknal, kevesebb kényele-
mért, jovedelemért. Nincs ,,nivellalas”; amig élink, kilonb6z6 a sorsunk, a tisz-
tiink, a megbecstlésiink, a jutalmazasunk, az egészségiink, a sikertink és a kudar-
cunk. Amit tenni lehet, az kézhely. Barki is mondta el6szor, igaza van: amin nem
tudsz valtoztatni, azon ne merengj, hanem fogadd el, amin tudsz valtoztatni,
azon se elmélkedj, hanem valtoztass; a legf6bb pedig, hogy tudj kilénbséget
tenni a kett6 kozott.

Azt azonban csoddlom, hogy gyermekeink, amikor kiértékelték, hogy mikép-
pen neveltitk Sket, nem marasztaltak el benntinket. S6t: egy csaladi tinnep (talan
a 25. hazassagi évfordulonk) alkalmaval ,,Szil6i diszoklevelet” is szerkesztettek
szamunkra. Volt néhany elismerésben részem eddigi életemben (ezutin mar
nemigen lesz), de ezért vagyok a leghalasabb. Gyermekeink, a kapott fenyitések,
tiltasok, megtagadott kivansagaik ellenére is szeretnek, értékelnek benniinket,
szilleiket. Istennek nem gy6zok halat adni azért, hogy j6 gyermekek, egymasnak
szeret$ testvérel. Szitkségben és bajban mindig a nehézségben 1év6é mellé allnak.
(Aronka, 8 és féléves unokink mondta a napokban az édesanyjanak, Jutkanak:
Jol valasztottal, amikor Apuhoz mentél feleségil, mert neki ilyen szeretd, j6 test-
vérel vannak!)

Nos, igen. Isten még a hibiinkat, gyarlésagainkat is felhasznalja az O csodala-
tos pedagdgidjdban. Amit mi elrontottunk, O jévateszi. Most fiaim, linyom t6b-
bet megadhatnak gyermekeiknek, mint ami nekik jutott annak idején. Ok akkor
azt sem kaptak meg mindig, amit mar ,feltalaltak”. Az unokak mar szinte azon-
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nal részesiilnek a CD-lemezek, a hifitornyok és egyéb technikai csoddk aldasai-
ban (?), ahogy azok a piacon megjelennek.

Azt nem tudom, hogy az unokaim elégedettebbek is, mint annak idején a
gyermekeim voltak? Amijik van, megszoktak, természetesnek veszik, hogy van;
amit masnal latnak, azt azonnal maguknak is igénylik. J6 ez? Nem tudom. Hiszen
ezért tin6dom, most éppen rajuk gondolva. Mi lesz, amikor kudarc, sikertelen-
ség éri 6ket? Hogyan fognak megallni, amikor életutjuk ,,néha sotét volgybe tér’”?
— Fin azt mar valészintileg nem fogom ebben a létformaban megérni... De hat
ilyen vagyok: tudni szeretném.

Beke Sdndor
Ne itéld meg!

Isten,

ne itéld meg

a tortetd embert,

inkabb dertlj azon,

hogy meg akarja hoditani
a foldon

a f6ld burkat,

a f6ld alagutjaiban

a fold szivét,

az 0ceanban

messze lent

a folyékony halmazallapotot,
s a vizi kincseket,

az égen

az angyalokkal kacérkodo
mennyorszagot,

a turkiz végtelent

s a vilagmindenséget —

Ne itéld meg,
dertlj inkabb az emberen,
Istenem!




Ko6nyveink vildga

Szekeres Lukics Sandor

Roviasirasos multunk feltardsa

Mandics Gy6rgy: Rovott multunk
A székely-magyar rovasiras-torténet kézikonyve, 1. kotet
Irodalmi Jelen Kiadd, Arad, 2010

Székely-magyar rovasirasunk torténetérdl sok tjdonsaggal szolgalé mu jelent
meg a temesvari sziletésd, jelenleg Budapesten €16 ir6, Mandics Gyorgy tollabol
2010 nyaran. A szellemes cim jelzi, hogy &si irasunk a torténelem folyaman
milyen viszontagsagokon ment at, mert annak ellenére, hogy mar a XIIIL
szazadtol kezdve magyar és kilfoldi mivekben arrdl lehet olvasni, hogy a
székelyeknek van egy sajatos {rasuk, mely a latin abécétdl kilonbozik, mar elég
koran, a XVII. szazadtdl szamos személy megkérdGjelezte azt, hogy a
székelyeknek létezhetett egy Osi irasa. Az 1848-1849-es szabadsagharcunk
leverését kovetben pedig még a Magyar Tudomanyos Akadémian is olyan
személyek kertltek fontos pozicidba, akiknek a csaszari udvar altal sugallt és
propagalt 6 feladatuk azt volt, hogy a magyarsagot egy barbar, tudatlan, s ha
kell, embertelentiil kegyetlen népnek allitsak be. Nem véletlen az, hogy 1850-tél a
szepességl szlletési Hunfalvy (sztletett Hundsdorfer vagyis Kutyafalvi) Pal és a
németorszagi Jozef Budenz mondja meg, hogy mi a tudomanyos, mi az
elfogadhat6 a magyarok szamara. E két német ember nemcsak megkérddjelezte
az Arpad-hazi vagy kés6bbi kirdlyaink 4ltal is jovahagyott kronikdkat, hanem arra
is vetemedtek, hogy az elméletikh6z nem ill6 régészeti leleteket, dokumen-
tumokat stb. egyszerlien megsemmisitették, elégették. E magyarellenes ,,tudo-
manyossag” sajnalatos médon a mai napi tart, elégséges csak az MTA egykori
elnokére, Glatz Ferencre gondolni, aki az Arpad vezette gorbe 1ibt magyarokrél
ugy ir 1996-ban, mint akik a Karpat-medencében él6 néket megerdszakoltak és a
gyermekeket gyilkoltak. Az akadémikus Kulcsar Szabé Erné 1998-ban pedig
egyenesen azt a tudomdnytalan véleményt allitotta, hogy a rovasirds naci
asszociaciokat kelthet.

Mandics Gyorgy a konyvtarnyi szakirodalom attanulmanyozasa soran
igyekszik a magyarellenes beidegz6désekrdl lerantani a leplet, mint ahogy a
rovasirasunkkal kapcsolatosan azt is feltarja, hogy nem az Osszes romai katolikus
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pap igyekezett Gldozni irasunkat, hiszen épp a ferences és palos szerzeteseknek
k6szonheté szamos emlékiink meg6rzése és az Gsi iras tovabbélése. Késébb a
jezsuitak és a reformatus papsag is behatéan érdekl6détt a magyar rovasiras
fel6l. 1. Istvan kiralyunknak tulajdonitott és a rovasiras hasznalatat  tiltd
dokumentum, Mandics Gyorgy véleménye szerint, egyszerd hamisitvany. A
rovasiras hattérbe szoruliasa azonban minden valdszinlség szerint a kiralyi
adminisztracié latin nyelv( elterjedésével figg Ossze, ugyanis a korabbi
rovasirasos birtoklevelek helyett a kiralyi kancellaria mar csak a latin nyelven {rt
okleveleket fogadta el.

A székely-magyar rovasirast az aldbbi anyagokra rottak, vésték, karcoltak,
poncoltak: fapalca, fabot, deszka, gerenda és mas fatargyak (ostornyél, fakupa,
takulacs, nyilvessz6), k&, tégla, cserép, keramia, pala, csont, fém, vakolat,
nyirfakéreg, névényi mag, viasz, allatbér. Ugyanakkor a leirasokban emlegetnek
pergamentet, papiruszt és papirt is; az iras eszkoze pedig lehetett kés, véso, szeg,
ar, palavesszo, kréta, ecset vagy toll. A székely-magyar rovasiras iranya altalaban
a jobbrdl balra valé haladas, de ismeriink balrol jobbra valé irast is.

A rovasirassal irt konyvek ugyan elvesztek, de az egykor létezett konyvekrdl
mar Kr. u. 93-ban a kinaiak emlegették a szienpinek (hun) nevezett sztyeppei
népet, akiknek furcsa rovasos konyveik voltak, Johannes Chrysostomos (347—
407) az irta a szkitakrol, hogy leforditottak a szentirast a maguk nyelvére; a Mervi
oazisban 450 koril az ottani papsag leforditotta hun nyelvre a Bibliat. Bonfini
mive forrasaiként sziintelenil a magyarok évkonyveire hivatkozott, de kozel
chhez a korhoz, 523-ban az Fszak-Kaukazusban Quardusat (Kardusat) piispok
papjaival egytitt leforditotta a Bibliat a Kaukazusban él6 hunok szamara, hogy
lehessen tetjeszteni koztitk a keresztény vallast. Eszak-Magyarorszagon is jart
Konstantin (827-869), a szlavok apostola, aki azzal az indoklassal kérte II.
Hadrian papatél a szlav irasbeliség terjesztését, hogy a magyaroknak és az
avaroknak is van {rasuk és vannak konyveik. Valdszind, hogy a magyaroknak
létezhetett egy Osgesztaja, ugyanis mig Anonymus a magyarok torténetébél sok
mindent kihagyott a hunokra vonatkozéan, addig Kézai Simon krénikédja sokkal
részletesebben szol Attila hunjairél. Matyas kiraly idejében, 1486-1490 kozott
készulhetett a Constitutiones incliti regni Ungarie cimG konyv, melyr6él Csontost
Janosnak és Friedrich Klaranak is az a véleménye: a képen 1évé koényv lapjain
rovasiras van.

Szamoskozi Istvan (15657—1612) egyetemi tanulmanyainak folytatasa alkal-
maval Firenzében felkereste a toszkania nagyherceg Laurenzianak nevezett hires
kézirat- és konyvgydjteményét és ezen alkalommal egy nagyon fontos leirast
rogzit: ,,Ezen ifrasmodnak egy egész kotetet kitdlté nagyon régi példanya maradt
fenn maig az Etruria nagyhercegség konyvtaraban, Firenzében, csodalatra mélto
és egész Burdpaban ismeretlen irasjelekkel. A konyvlapok nincsenek mindkét
oldalon, hanem csak az egyiken {rva s ezért a papir finomsaga kovetkeztében a
masik oldalrél is éppen olyan jol lehet olvasni, mint az elsér6l. A kényv nem is a
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ma szokasos lenpapirbol, hanem nilusi papiruszbol van. Nincs is tollal irva,
hanem az Gsszefliiggd sorok nyomtatva vannak lefelé mendleg és egyes bettit
kilon vonalkak valasztjak el. De nemcsak ezek az irasjelek, hanem maga a kddex
is annyira magan viseli a régiség minden jegyét, hogy az eurépaiak mar nyu-
godtan felhagyhatnak a nemrég feltalalt lombetiis konyvnyomtatas dicséretével,
minthogy ez a koényv, melyet szazadokkal ezel6tt a mai vilag el6tt ismeretlen
bettikkel nyomtattak, kialtva hirdeti, hogy ennek a muvészetnek feltalaléi a
szkitak voltak...”* Szamoskozi korszakalkoté felfedezése ,természetesen”
eltint, pedig sokan beszamoltak errél a konyvrél. Késébb hiaba keresték ezt a
konyvet is, mert valakik eltintették, pl. igy nem lehetett megkérddjelezni
Gutenberg talalményat. {gy tortént a Debreceni Kényvtar 1655-ben valészintleg
még meglévé rovasirasos konyvével is, hiszen Komaromi Csipkés Gyorgy még
emlegette, hogy Debrecenben is van egy régi magyar betlkkel irott konyv. A
gyergyoditron Taszok-tetS hires kéveinek nagy része is igy jart, a mai napra csak
harom maradt belSle a gyergydszentmikldsi Tarisznyas Marton Mazeumban. A
csikszentmiklosi hires, 1501-bdl szarmazo feliratnak is nyoma veszett az 1750-es
években, de szerencsére ezt korabban papirra tobben is leirtdk, igy legalabb
tudunk réla. Evek, évszazadok soran sok rovasirisos emléket tintettek vagy
rejtettek el. Szerencsére a XX. szazad soran egyre tObben kezdték ezeket az
irasokat kutatni, a mar emlitett Friedrich Klaran kivil Badinyi J6s Ferenc, Bir6
Janos, Magyar Adorjan, Libisch Gy6z6, Far Zoltan, Forrai Sandor, Gyenes
Jozsef, Raduly Janos, Szakacs Gabor, Szathmary Attila, Varga Csaba, Varga
Géza és még sokan masok.

A székely-magyar rovasiras nem egyedulallé, nem rokontalan és rajta kivil
nemcsak a germanok runa irasa létezett, hanem szamtalan mas rovasiras is a
vilagon. Ezért is érdemes elolvasni Mandics Gyorgy konyvét és tovabbra is
érdemes kutatni ugy a kényvtarakban, mint kint az erdén-mez6én, mert soha nem
lehet tudni, hogy mikor keriilnek el népink torténelméhez szorosan
kapcsolodd 6si frasok. A csiksomlyodi ferences konyvtarbol kertlt eld, szinte
csodaszertien Bonyhai Moga Mihaly egyik legrégebbi frott erdélyi rovasabécéje, a
csikszeredai Muckenhaupt Erzsébet konyvtorténész kutatasainak koszonhetéen
1991-ben. Bonyhai Mihaly gazdasagi tisztvisel6ként dolgozott ifj. Székely Mézes
siménfalvi udvarhazaban, itt ismerkedett meg a siménfalvi székelyek
rovasirasaval, amit szerencsére papirra is vetett. Ez a rovid feljegyzés, mely a
csiksomlyéi ferencesek konyvtarabol kerilt el6, jelzi azt a tényt, amit mas leletek
is megerdsitenek, hogy a székelyek a XVII. szazadban hasznaltak az 6si
rovasirasukat. Mandics kényvébdl megtudjuk azt is, hogy szérvanyosan még a
XX. szazadban is hasznaltak a rovasirast és a szamrovast.

*Mandics Gyobrgy: 1. m., 374-376. old., Szilagyi Sandor: Szamoskizy Istvin tirténeti
maradpdanyai. IV. kot. Magyar Torténelmi Emlékek, 30. kot., Budapest, 1880, 461. old.
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[aszl6 Laszlo
Torténeti mondik
Matyas K’J}*a//y

Hunyadi Mdtyéds kiréllyd vilasztdsa
(Szilagyi Mihaly serege és a befagyott Duna)

Hunyadi Janosnak és Szilagyi Erzsébetnek két fia volt, Laszlo és Matyas. A
nagy toérokveré hadvezér halala utan, a népszertiségére féltékeny kirdly és a
cselszové téurak elfogtak és halalra itélték Hunyadi Laszlot, Matyast is fogsagra
vetették.

1458 elején Szilagyi Mihaly sereggel ment Budara, a kiralyvalasztasra, ahova
Osszegyult a nemesség nagy része is. A varosbeliek és a Hunyadi Laszl6 halalaban
blnds urak attdl tartottak, hogy Szilagyi bosszut fog rajtuk allni. Nem ezt akarta,
hanem Hunyadi Matyast szerette volna megvalasztatni kiralynak, mert a tron
megtrilt V. Laszlo kiraly halalaval.

Szilagyi Mihaly serege a Duna bal partjan, Pesten taborozott, az urak pedig
Budan sorakoztak fel, a foly6 jobb partjan. Nagyon hideg januar volt, s a Duna
egyetlen ¢éjszaka alatt befagyott, akadalytalanul at lehetett kelni rajta Pestrdl
Budara. A féurak el6bb targyalni akartak a kiralyvalasztasrol Szilagyi Mihallyal,
de amikor lattak, hogy a Duna jegén 6sszegytlt negyvenezer ember egyontetien
Matyast akarta megtenni Magyarorszag kiralyanak, nem mertek ellenkezni.

Még be sem fejez6dott a kiralyvalasztas, a nagytemplomban mar megkez-
dédott a halaadd istentisztelet, amiért a tront végre hossza id6 utan ismét
magyar kiraly foglalja el. (Az el6z6 kiralyok idegenek voltak, cseh, osztrak vagy
olasz, esetleg német szarmazasuak.) Amikor a févaros és az orszag lakossaga
megtudta, hogy Hunyadi Matyast kirallya valasztottdk, mindenhol tnnepeltek,
megszolaltak a harangok és 6romtiizek gyultak.
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Szilagyi Mihaly levélben tudatta az erdélyiekkel és a kolozsvariakkal, hogy Matyast,
aki Kolozsvaron sztletett, kirallya valasztottak. Levélben tudatta a cseh kirllyal is a
hirt, és kovetelte, hogy engedje szabadon Matyast. A cseh kiraly azzal a feltétellel
engedte szabadon a fogva tartott ifja Matyast, ha elveszi feleségtil a cseh kiralylanyt.
Igy foglalta el tronjat Hunyadi Matyés, a magyarok legnagyobb kiralya.

Mityds visszaszerzi a koronidt
(Vitéz Janos Bécsbe megy Frigyes csaszarhoz)

Matyas kiraly tronra 1épésekor a magyar szent korona zalogban volt Frigyes
csaszarnal, aki rengeteg sok pénzt kért érte cserébe. Még Matyas megvalasztasa
el6tt szerezte meg a koronat, amikor & is magyar kiraly akart lenni.

Matyas elkiildte Bécsbe tudds puspokét, Vitéz Janost, hogy targyaljon a
korona visszaszerzésérél. Hosszas targyalasok és alkudozas utain megallapodtak
abban, hogy Frigyes hetvenezer arany ellenében kiadja a koronat a magyaroknak.

Mikor Vitéz Janos hazatért ezzel a hirrel, az urak a kiralyi tanacsban ellenezték
a korona visszavasarlasat, de Matyas meggy6zte Sket, hogy a koronanak Ma-
gyarorszagon a helye. Kijeloltek a ptispk mellé hét tekintélyes féurat, hogy azok
hozzak el a koronat. Melléjik haromezer vitézt is adtak diszkiséretnek.

Amikor Bécshez kozeledtek, Frigyes meglatta, hogy a magyarok milyen sokan
jonnek és félve attdl, hogy el akarjak foglalni a varost, bezarkézott a hatalmas
falak mogé és kitizente, hogy a varosba csak kétszaz f6t enged be koziluk, a
tobbi maradjon a falakon kivil. Hidba magyaraztak a magyarok, hogy csak azért
vannak ennyien, mert ez a koronanak kijaré tisztesség, Frigyes csak Vitéz Janos
puspokot engedte be kétszaz emberrel. Megallapodtak, hogy a csaszar emberei
kihozzak a koronat a varoskapu elé, s a magyarok odaviszik a cserébe hozott
aranyakat. Ott megszamoljak a pénzt és kicserélik a koronara az aranyat.

Igy is tortént. Ezutin a magyar kildottség és a népes kiséret megindult haza
Magyarorszagra. Elsé varos, ahova megérkeztek, Sopron volt és ott kiallitottak
kozszemlére a magyar szent koronat, hogy barki emberfia megtekinthesse a
magyarok legdragabb kincsét, a koronat.

A szent koronaval megkoronaztak Matyast, akit nyugati szomszédok, az
osztrakok és németek is kiralyként tiszteltek azontul.

Kinizsi Pal
(Palké vitéz, Matyas hi embere)

Matyas kiraly vadaszni volt és a nyari nagy melegben megszomjazott. Betizent
a kozeli kolostorba, hogy kildenének neki valami innivalét. A szerzetesek finom
bort hoztak a kiralynak draga arany serlegben, aranytalcan. De Matyas nem ivott
a borbdl, mondvan, hogy nagy melegben 6 bort nem szokott inni.
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Meghallotta ezt a kozelben tartézkod6é molnarlegény, Kinizsi Pal, régton
elszaladt a kiathoz és egy korsot megtoltott friss vizzel, majd felajanlta a szomjas
kiralynak. Ezt latva a baratok rosszalléan jegyezték meg, hogy talca is jar a
kiralynak. Kinizsi felragadott ekkor egy nagy malomkévet, azt tette a vizeskorsé
ala talca gyanant és ugy szolgalta fel a vizet.

A kirdlynak megtetszett az erGs és talalékony molnarlegény. Azonnal szolgalataba
fogadta és megajandékozta Palkot. Matyas kiraly egyik legjobb hadvezére lett Kinizsi
Palbdl, aki sokszor vezette gybzelemre a kiraly seregét a t6rokok ellen.

Tortént egyszer, hogy Matyas kiraly Kinizsit akarta elkilldeni kovetségbe a
torék szultanhoz. Kinizsi szivesen harcolt a poganyok ellen, de a koveti tiszt-
séget nem akarta vallalni, mert tudta, hogy a torokok alig varjak, hogy le-
csapjanak ra, s nem lesznek tekintettel arra, hogy a koveteket nem szabad
bantalmazni, biztosan lenyakaznak.

Matyas, hogy vezérét megnyugtassa, megigérte, hogy amennyiben a térok
levagatna a Kinizsi fejét, 6 rajuk timad és harmincezer t6rok fejét tttetné le. Kinizsi
elharitotta ezt a szivességet, mondvan, hogy ez 6t kevéssé vigasztalnia, mert a
harmincezer t6rok {6 koziil egyik sem illene olyan jol a nyakara, mint a sajatja.

Matyas kiraly nem eréltette t6bbé, hogy Kinizsit kildje a t6rokhéz kovet-
ségbe. Palké vitéz pedig Matyas halalaig a kiraly htiséges hadvezére maradt.

Az 4lruhis kirdly és a kolozsviéri bir
(A népnyuzé biré megleckéztetése)

Matyas kiraly, az igazsagos uralkodé gyakran jart-kelt az orszagban és ilyenkor
alruhat viselt: személyesen gy6z6dott meg arrdl, hogy népe elégedett-e s hogy a
hivatalnokok miként tartjak be a torvényt s az urak sanyargatjak-e a szegény népet.

Hallotta, hogy a kolozsvari biré rosszul banik a szegényekkel, mintha azok
mindannyian az 6 szolgai, alattvaléi lennének. Gondolta, elmegy alruhaban, hogy
személyesen gy6z6djon meg a valésagrol, s egyuttal felkeresse szilévarosat, mert
mar rég volt sziilévarosaban, Kolozsvaron.

Egyszert paraszti ruhat 6lt6tt magara Matyas és begyalogolt Kolozsvarra. Ott,
mint faradt utas, letilt a biré hazaval szembeni mészarszék elé, s latta, hogy a bird
udvaraba seregnyi ember hordta be a fat, masok meg vagtak és raktak nagy
halmokba, s vitték be a biré pincéjébe. A varosi hajduk meg palcakkal biztattak a
munkara fogott embereket. Egy hajdi hamarosan észrevette az iild6gél6t, vagyis
Matyast, és raformedt, hogy ne henyéljen, hanem dolgozzon. Hogy nyomatéko-
sabb legyen az utasitasa, még ra is sézott az alruhas kiraly hatara.

Felallt Matyas és megkérdezte, hogy mi lenne a fizetség a fahordasért, mire a hajda
ordibalassal és tovabbi palcaiitésekkel fizetett. A biré a tornacroél személyesen fel-
tigyelte a munkat. Ot is megkérdezte Matyas, hogy mi lenne a fizetség, amire a bir
megparancsolta a hajdunak, hogy palcajaval adjon még némi raadast a ,,parasztnak”.
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To6bbet mar Matyas sem kivancsiskodott, hanem bedllt a sorba, és hordta a fat
szaporan a biré pincéjébe. Koézben, amikor senki sem latta, voros krétaval rairta a
nevét harom fahasabra, amelyeket berakott a farakas kézepébe.

Masnap Matyas kiraly ismét megjelent Kolozsvaron, de ezattal fényes kiralyi
ruhdban és diszes kisérettel. Magahoz hivatta a birot és a varos tobbi vezetdjét, hogy
megérdeklédje, miként zajlik az élet a varosban és hogyan élnek az emberek.
Sanyargatja-e valaki a népet errefelé? Csak jot és szépet mondottak a vezetGemberek.
Miatyas ekkor elindult kériilnézni a varosban, de magaval vitte a birot is.

Amikor a bir6é haza elé értek, Matyas megcsodalta a nagy halom farakast, és
megkérdezte, hogy ki hordta és vagta Ossze a fat. A bird valasza az volt, hogy az
emberek joszantukbol, a biré iranti szeretetb6l hordtak Gssze a sok tdzifat.
Matyas ekkor megparancsolta embereinek, hogy szedjék szét a nagy halom fat, és
abban megtalaltak a piros krétaval megjel6lt hasabokat. A kiraly megparancsolta
a birénak, hogy olvassa csak el, mi van irva a hasabokra. A bir6 alig akart hinni a
szemének, amikor kibetlzte a Matyas nevét.

Matyas ekkor felvilagositotta, hogy & volt a hajdu altal haromszor is
megbotozott paraszt, mert nem akarta fizetség nélkil hordani a fat. A népnyazé
biré hiaba esedezett kegyelemért, csupan annyit enyhitett sorsan, hogy a kiraly
nem felakasztatta, hanem lefejeztette. A hajdunak megbocsatott, mert 6
parancsra cselekedett. A kolozsvariak megéljenezték a kiraly igazsagos {téletét.

Ez a torténet is azt igazolja, hogy igazsigos, béles uralkodé volt Matyas. Ugy
is emlegették még életében, hogy ,,Matyas, az igazsagos”. Halala utan sziletett a
mondas: ,,Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag...”

Név- és szomagyarazat

Frigres — 111. Frigyes (1438-1492) osztrak féherceg, majd német-romai csaszar, a
Habsburg-dinasztia tagja.

Kinizsi Pal — (kb. 1430-1494) hires torokver hadvezér, aki hatalmas testi erejével
és vitézségével tlnt ki.

Liszle kirdly — V. Laszlé magyar kiraly (1444-1457) négy évesen kertlt a tronra;
gyamjai, a féurak uralkodtak nevében. Hatalmat féltve megolette Hunyadi Janos na-
gyobbik fiat, Hunyadi Laszlot. A kozfelhaborodas elél Pragaba menekilt — ahova
Matyast magaval hurcolta fogolyként —, és révidesen ott meg is halt.

Matyds kirdly — Hunyadi vagy Corvin Matyas (1443-1490), Hunyadi Janos és
Szilagyi Erzsébet fia, 1458-t6] magyar kiraly. Hadvezérként és diplomataként kivald
eredményeket ért el a torokok, masrészt a Habsburgok és a Jagellok féken tartasa terén.
1485-ben Bécset is bevette. Tamogatta a tudomanyt és a muvészetet. A kozépkori
magyar allam Matyas idejében élte fénykorat.

Szildgyi Mibaly — (kb. 1410-1461) erdélyi nemes, hadvezér és kormanyz6, Hunyadi
Janos ségora, Matyas kiraly nagybatyja és legfébb tamogatoja a trén megszerzésében.

Vitéz Janos — a Hunyadiak tavoli rokona, tudds, magas rangu kiralyi hivatalnok és
t6pap (1408-1472). Két évtizedig volt varadi plspok.




Tar Karoly
A felhétlen felhé

Honnan j6ssz te, kicsi felhd,
Gondor eszt kis tekergs?

Hol a hazad, hol az agyad?
Hova szolit titkos vagyad?

Apam, anyam elfeledve,
Széllel szallok kék egekre.

Jarok-kelek csillagporban,
Mese-messze orszagokban.

Latok, hallok, csodalkozom,
Végtelenbe probalkozom

Odaszall sok kicsi felhd,
Ahol minden felhé felnd.

Piheparnan szall a kedve,
Enekelve, névekedve.

Egyszer aztan, valamikor,
Siet6sen hazaiszkol.

Mindig varja haza, agya,
Sziilei és nagymamaja.

/’ /’
Tédnchéz

Szikla szélen Hallgatja a
szél szall, koszal. szél énekét.
Tetejében Kiforgatja
két szép fuszal kopenyegét.
Hajladozik, A sz€] picit
szépen tancol. amul-bamul.
Es kacarasz, Visszafordul,

meg vihancol. O is tancol.
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Lett is legott
dinom-danom.
Folyt a lagzi
egész nyaron.

Tancolt a szél,
s a vén szikla,

két par fiszal

felvidulva.

A mulatsag
addig-addig
kerekedett,
folytatodik,

mig a szikla

— néma Oreg —,
felébredve,
beleremeg.

Két par flszal
tancat ropja.
Sz¢l a hegyet

parba vonja.

Jottek aztan
mas-mas szelek,
hoztak b6ven
hot, hideget.

Sziklabércen
senki sétal,

pihen a hegy
s minden faszal.

Es a szelek
jonnek-mennek,
készalnak és
futyorésznek.

Kutakodnak,
keresgélnek,
forgolodnak,
szemlélédnek.

Nyitogatnak
minden zarat,
mert nem lelik
a tanchazat.

De amikor
tavaszodik,
az uj vilag
bizakodik.

Két szép flszal,
hegyek, szelek,
dinomdanom,
lesz sok gyerek.

Sziklateté
éledezik,

s a vilag tanc-
hazasodik.




Kriza Janos

Aranyhajd Kidlmin

Egyszer volt, hetedhét orszagon til, még az Operencian is til, de még azon is
tal, egy kiraly. Az a kiraly sokszor olyan torvényeket adott ki, amilyeneknek még
csak hire sem volt mas orszagban. Egyszer azt a torvényt talalta kiadni nagy
biintetés alatt, hogy egy asszony se merjen fonni szombat este. Oroket is rendelt
ki a kiraly, hogy azok vigyazzanak mindenfele, s ha meglatjak, hogy egy asszony
szombat este fon, azt mindjart jelentsék a kiralynak.

Eppen abban az id6ben, mikor kihirdették ezt a parancsolatot, harom 6re-
gecske leany lakott egy faluban, akik fonasukkal keresték a kenyeritket. Minden
este Osszegylltek vagy egyiknek, vagy masiknak a hazanal, s ugy fonogattak
egyiitt, s azt mondogattak, hogy ha 6k szombat este nem fonhatnak, akkor egy
héten legalabb egy nap nem lesz nekik mit enni. Azért hat a harom leany Osszetlt
fonni szombaton este is, s nem is gondoltak, hogy most valaki leskel6dik utanuk.
Amint ott fonogatnak harman, beszélgetés kézben azt mondja a legkisebb leany:

— Meg van tiltva, hogy szombat este fonjunk, pedig ha az a kiraly engem az
udvaraba vinne, én annyit fonnék egy hét alatt, hogy egész taboranak kitelne
esztendei ruhazata beldle.

A masik azt mondja:

— Ha engem a kiraly az udvaraba vinne, én annyi kenyeret siitnék harom nap
alatt, hogy az egész tabora megérné harom honapig vele.

A legnagyobb leany pedig azt mondja:

— Ha engem a kiraly elvenne feleségnek, én olyan aranyhaju fiat sztlnék,
akinek parja nem lenne hetedhét orszagon.

A vigyaz6 éppen az ablakon leskel6dve hallgatta, mit beszélgetett a harom
leany, s masnap elmondotta a kiralynak mind egy szoig, amit csak azoktol hallott.
A kiraly nyomban el is hivatta a legkisebb leanyt, s megparancsolta neki, hogy
éppen annyit fonjon egy hét alatt, amennyit a fonéban mondott volt. A leany
font, de egész héten nem tudott tObbet fonni, mint otthon szokott, s ezért a
kiraly aristomba tétette, egy puszta kamraba, ott tartotta nehany napig, azutan
hazabocsajtotta.

Hivatta a kiraly a masik leanyt, aki a kenyérstitéssel dicsekedett volt, de az sem
tudott tobb kenyeret siitni harom nap alatt, mint maskor, azért azt is aristomba
tétette harmadnapig, azutan hazakutldotte.

Utoljara elhivatta a kiraly a legnagyobb leanyt, aki azt mondotta volt, hogy 6
aranyhajua fiut szilne a kiralynak, s megkérdezte tdle:

— Biztatod magad, hogy aranyhaju fiut sziilnél, ha elvennélek feleségiil?

Azt felelte a leany:
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— Ha nem tudok, azt tehet velem felséged, amit akar. Nem banom, ha
kihajtat is az orszagbol, ha gy nem lesz.

A kiraly nem sokaig gondolkozott, hanem elvette ezt a leanyt feleségiil, ki sem
igen rut, sem igen vén nem volt még, és ezen sokan igen csodalkoztak. Mikor
immar a szilés ideje eljott, a kiraly éppen a tdborban volt.

Abban a varosban élt egy gonosz boszorkany szile, s annak volt egy szép leanya.
Az 6reg szile sokat mesterkedett volt, hogy valami ravaszsaggal a kirallyal elvetesse a
leanyat, s hogy azt végbe nem vihette, mind azon torte a fejét, hogy allhasson bosszut
rajta. Most hat addig s addig fortélyoskodott, hogy betetette magat babanak a kiralyné
mellé, s eljott vele a leanya is. A kiralyné azutan tova éjféltajban egy kedves aranyhaju
fiat szilt. A boszorkany szile egyszeribe odaadta a leanyanak a gyermeket, s az
elsuhant vele haza. A vén boszorkany fogott egy doglott kopokolykot, azt belekototte
egy fazékba, a kiralyné cselédjének azt hazudta, hogy a kirilynénak meghalt a
gyermeke, s maga elment egy inassal, s eltemették a kiraly kertjében a fazekat. Ezen
er6sen megbusultak mind, amennyien voltak a kiraly udvaraban.

A boszorkany hazament a leanyahoz, s a gonoszok dugdostak a gyermeket
harmadnapig, de féltek, hogy vilagra jon az & alavalosaguk, s nekik rosszul lesz
dolguk, ezért egy kicsiny ladat készitettek nadbol, s abba beletették a gyermeket,
s belebocsijtottak a malomarokba.

A viz viddegélte a ladat, s mikor szinte a malomig vitte volna, a molnar
meglatta, kifogta s megnyitotta. Hat csak elcsodalkozott, hogy abban egy szép
aranyhaja fiat lat. Beviszi a feleségéhez, s azt mondja:

— Na, feleség, te 6rokké kivantad, hogy bar az isten egy gyermeket adna
neked, most latod, itt van ne. Neveljik fel, még kicsi, nem tud a vilagrél, ha
feln6, Ggy megbecsiil minket, mint édesapjat s anyjat.

El is nevezték a gyermeket Aranyhaju Kalmannak.

A fiti n6tt, névekedett naprol napra, s mikor akkorara felnétt, molnarlegény helyett
szolgalt a malomban. Orléssel téltétte az idejét, de egyéb dologra is redszoktattik.

A kiraly, hogy hazament a taborbodl, er6sen megszomorodott, mikor meg-
mondottdk, hogy a felesége egy aranyhaja fiut szilt, de az meghalt, s el is
temették a kertben. Mikor késébb meglatta az aranyhaja fiut az utcan, mindig azt
mondogatta magaban:

— Bar nekem is egy ilyen fiam volna!l — minthogy a fit kilénosen szép volt,
a kiraly sokszor felhivatta az udvaraba, gyonyorkodott benne.

A boszorkany szile erésen félt, hogy meg talalja tudni a kirdly az &
gonoszsagat, ezért hat azon fortélyoskodott, hogy ha lehet, azt a fiat elpusztitsa.
Egyszer elment hozza, kiilénhivta, s azt mondotta neki:

— No, te Aranyhaju Kalman, ideje mar, hogy meghazasodjal. Minthogy te olyan
szép vagy, ugy talal, hogy magadhoz hasonlé feleséget végy, és én neked olyan szép
leanyt szerzek, hogy tudom, megkdszonod nekem. A szerecsen kiraly orszagaban
van az a sz€p leany, kinél szebb egy sincs a vilagon, annak a neve Vilagszépe. Addig
ne nyugodjal, akarmi faradsagba kerdl is, amig el nem hozod magadnak.
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Aranyhaji Kalman kapott a sz6n, minthogy kiilénben is minden legény kap
azon, ha neki szép feleséget ajanlanak, s mindjart feltette magaban, hogy ha
torik-szakad, addig meg nem nyugszik, mig el nem hozza azt a leanyt. De a
boszorkany sziile azt mondotta neki:

— Tudd meg, hogy miel6tt azt a szép leanyt elhozhatnad, elébb két nagy
probat kell kidllanod. A szerecsen kiraly ablaka alatt egy olyan csudafa van, hogy
mikor a szél fujdogal, annak minden levele szépen muzsikal, hogy annal szebb
muzsikasz6 nincs az egész foldkerekségen. Te abbdl a fabdl egy agat hozz el —
ez lesz az elsé proba —, tltesd el itthon a kertben, az megfogamzik ott, s éppen
olyan szépen muzsikal6 fa lesz abbdl is, mint amelyik fardl leszakasztottad volt.
Ez lesz a masodik proba. Ezt tedd meg jo elére, hogy mikor aztan elhozod a
teleségedet, hadd legyen, amivel mulassa magat.

Aranyhaji Kalman elmondotta apjanak, anyjanak, mi az 6 szandéka, hol akar
szerencsét probalni. Azok ellenkeztek vele egy darabig, mert féltek, hogy elvész
olyan véghetetlen hosszu utban, de mikor lattak, hogy olyan nagy kedve van menni,
6k is beleegyeztek. A molnarné feltarisznyalt neki harom szép molnarpogacsat, s
avval elbucsuzott, s megindult egy palcaval Szerecsenorszag felé.

Mikor immar egy hénapig utazott volna, igen megszomorodott, mert hét
mérfoldre sem latott egy falut is, még csak egy hazat is, de azutan megorvendett,
mikor elhagyta a nagy pusztasagot, s egy sz¢ép erdd alatt meglatott egy éptletet.
Mikor odaérkezett, kijott a hazbol egy gorbe Oregasszony. Azt az asszonyt
Vilaglaté asszonynak hivtak. Megallitotta az utazét, s fulirél-farkarél mindent
elkérdezett t6le, hogy ki fia, honnan j6n, hova megy, s miért megy. Aranyhaja
Kalman el is mondotta, hogy mi dologba indult utnak, s miért megy
Szerecsenorszagba. Erre azt mondotta az 6regasszony:

— Hej, fiam, téged most el akar valaki vesziteni, azért killd oda, mert azt a
muzsikal6 fat, amelyet te emlegetsz, olyan tizenkét vasfogt baba 6rzi, hogy aki
ahhoz a fahoz kozelit, egyszeribe ugy Osszeszaggatjak, mint az 6lyv a kicsi
madarat, s ha te ugy mész oda, ahogy most latlak, onnan vissza nem jossz tObbé.
Mar sokan probalkoztak, de mind odavesztek. De ne ijedj meg, én a fiammal sok
utazonak hasznaltam, midta itt lakunk, neked is szolgalni akarok. Sajnalnam, ha
egy ilyen szép ifju, mint te vagy, odaveszne, s azok az atkozott vasfogu babak
széjjelszaggatnak. A fiamnak van egy paripaja, azt Szivarvany paripanak hivjak, 6
odaadja neked erre az utra, ilj fel rea, s ugy menj. Az a paripa a felhSkig is
felszokik veled, ha a sziikség tgy kivanja. Kilonben hiadba mész, mert nem
boldogulsz. A vasfogi babaknak az a szokasuk, hogy mihelyt meglatjak, hogy
valaki kozelit a csodafa felé, sorba allnak az ut hosszaban, husz-harminc 1épésre
egymastol, s ott varnak ra, hogy 6sszeszaggassak.

Odaadott az 6regasszony tizenkét csomo szurkot Aranyhaju Kalmannak, s azt
mondotta:

— Ezeket a szuroklabdakat vidd el magaddal, s mikor az els6 vasfoga
babahoz érkezel, az, tudom, mindjart kitatja a szajat, mint egy oroszlan, hogy
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téged elnyeljen. Te akkor a szuroklabdat dobd be a torkaba, ahogy tudod, s
azutan a tObbinek is, s igy aztan egy sem arthat neked. Azutan ugrass a fa mellé,
szakits le egy agat, de akkor aztan ugyan rugaszkodjal visszafele.

Aranyhaju Kalman megkoszonte a jo tanacsot s a joakaratot, felugrott a
Szivarvany paripara, felrakta a szuroklabdakat, elbucsuzott, s tovabbindult.

Mikor hosszas utazas utan kozelitett a muzsikalé fahoz, hat latja, hogy az ut
mellett ott allnak sorba a vasfogu babak.

Mikor az elséhoz ért, az egyszeribe csikorgatni kezdette a fogat, s azon
nyomban kitatotta a szajat. Az ifja ugy beledobta az egyik csomé szurkot a
torkaba, hogy a vasfogi baba mindjart hanyatt esett, s csak ugy kakogott a
toldon. Azutan rendre éppen igy bant el a tobbivel is, s azok a tatott szajukat
nem tudtak befogni, s mind ugy maradtak a f6ldon elnydlva. Akkor Aranyhaju
Kalman, ahogy a Vilaglaté asszony mondotta, a muzsikalé fahoz vagtatott a
l6val, nagyot szokott a Szivarvany paripa, s 6 nagy hirtelen leszakitott egy jokora
agat a csodafarol, s avval, mint a sebes szél, megrugaszkodott visszafele.

Mikor egy erd6hoz kozelitett volna, visszanéz, hat latja, hogy a tizenkét vasfogu
baba ugy fut utana, mint a veszedelem. Sz6lni nem tudtak, se kialtani, mert a szurok
beleragadt a torkukba, csak a katjukkal fenyegették, s idétlenil nyekegtek. De
Aranyhaji Kalman agy elhaladott az erd6ben, hogy utol nem érhették.

Hogy szerencsésen elért a Vilaglatd oregasszonyhoz, otthagyta a Szivarvany
lovat, s avval elment haza a malomba, apjahoz, anyjahoz, s a z0ld agat felszurta a
viragoskertben a foldbe. Az az 4g még azon a napon estig, s egész ¢jjel olyan
szépen muzsikalt, hogy a kiraly maga is elment hallgatasara.

Ez immar igy tortént, de a boszorkany szilét ette a méreg, hogy nem
pusztithatta el Aranyhaju Kalmant. Néhany nap mdlva elment hozza, s azt
mondotta neki, hogy abban a kertben, ahonnan a z6ld agat elhozta, egy olyan
tikor van, hogy aki abba belenéz, mind meglatja, hogy ki mit csinal a vilagon,
akar jot, akar rosszat. Hozza & el azt a tikr6t a hazukba, hadd legyen a
feleségének egy olyan tikre is, amilyen még nem volt abban az orszagban a
legesleggazdagabb kiralynénak sem.

Elindult hat Aranyhajd Kalman masodszor is, elmegy a Vilaglaté vén-
asszonyhoz, s annak elmondja, hogy miért utazik. Az 6regasszony ismét odaadta
neki a Szivarvany lovat, s adott neki tizenkét csomé szurkot, s megtanitotta,
hogy mit kell azokkal cselekedni.

Elment az ifja azon az dton, amelyen azel6tt ment volt, s mikor ahhoz a
helyhez kozelitett, ahol az a hires csodatikor volt, egyszer csak eleibe ugrik egy
tatott szaja baba. Gondolja magaban Aranyhaju Kalman: ,,Ez most biztosan
szurkot ehetnék, ugy latom” — s ugy bevagta a torkdba a csomé szurkot, hogy
mindjart csak tikogni kezdett. A tobbivel is éppen igy esett a dolog. Akkor szolt
a paripanak, az altalugrott a kerten, Aranyhaju Kalman elkapta a tiikr6t, s 16dult
visszafelé. De a babak csak nyekegtek, utolérni nem tudtidk, dgy fulladtak a
szuroktol, s 6 kacagott magaban, hogy hogy megvendégelte Sket.
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Most nem ment a Vilaglatd oregasszony felé, hanem mas tton, egyenesen hazament a
tukorrel, felakasztotta az anyjaé mellé, aztan ebédelt egyet s lefekiidt, tgy megtaradott volt.

A vén boszorkany sziille most még inkabb csikorgatta a fogat mérgében, hogy
ezen az uton is el nem tudta vesziteni Aranyhaju Kalmant, s mondotta magaban:
,»INOo, jol van, én most olyan helyre kildlek, hogy tudom, soha t6bbsz6r meg
nem latod a malmot.” Azért azt mondotta neki:

— Na, te aranyhaju szép legény, ember vagy a talpadon, a két probat kiallottad
dicséretesen, mar nincs egyéb hatra, hozd el a szép leanyt feleségnek. Menj el vissza
abba a kertbe, ahonnan elhoztad a z6ld agat s a titkr6t, attdl egy mérfoldnyire van
egy citromfa-erdd, azalatt van egy szép forraskut, te allj meg mellette, s kialtsd el
magad haromszor egymas utan: ,,J0jj ki, te Vilagszépe” — s ott lesz a szép leany
abban a szempillantasban, s egynehany honap alatt itthon is lehetsz véle.

Aranyhaju Kalman elindult hat harmadszor is, s az Gregasszony felé vette utjat
a Szivarvany paripan. Mikor megmondotta, hogy 6 most feleségért megy a
Vilagszépe utan, azt mondotta neki a Vilaglaté 6regasszony:

— Azt a forraskutat, ahova a leanyért akarsz menni, nem tizenkét, hanem
negyvenkét vasfogu baba 6rzi. Hétszer gonoszabbak a tobbinél, akiket meg-
tréfaltal. En szuroklabdikat nem adok neked, mert affélékkel veliik hidba
labdazol, hanem mikor a forrashoz érkezel, csak egyszer kialts, ne haromszor,
arra kilovelkedik egy aranyskatulya a viz szinére, te kapd fel hirtelen, s mint a
sebes villamlas, gy lodulj visszafelé onnan. De ne azon az uton, amelyen
elmentél, hanem keresztil az erdén. Ott az erd6ben van egy feneketlen mély
arok, a nagy foldindulaskor ott hasadott meg a f6ld, s mikor ahhoz a feneketlen
arokhoz érkezel, szoritsd meg a lovat, s szoktess at vele az arkon, s ha utanad
ered a negyvenkét vasfogu baba, akkor meglatod, hogy nem érnek utol téged.

Bz j6 tanacs” — gondolta magaban Aranyhaju Kalman, mindent akképpen
cselekedett, ahogy az Gregasszony mondotta neki. Addig ment, mig eljutott a
hires forraskuthoz, ott meg sem allott, hanem igy szélott:

— Jojj ki, Vilagszépe! — de nem haromszor, mint a boszorkany sziile otthon
kitanitotta, csak egyszer, s arra kil6vellkedett a viz fenekérdl egy cifra aranyskatulya.
Felkapta a nyeregkapaba, s megrugaszkodott vele visszafelé. Hat latja, hogy egy
sereg vasfogu baba, mint megannyi veszett allat, Ggy fut utana, s azt kialtozza:

— Hiaba futsz, ha hét 6rd6gdd van is, mitélink meg nem menekszel, miénk
vagy mindenest6l!

Aranyhaju Kdlman fut egyenesen az erd6 felé, eléri a feneketlen arkot, atugrat
a lovaval, s azt mondja:

— No, 6rdégadtak, johettek immar!

Mikor 6 ezt kimondotta, mar ott is voltak az 6rdogadtak, s a nagy dihdsség
miatt a szemik vilaga is ugy elveszett, hogy nem lattak meg az arkot sebes
futtukban, s egytél egyig nyakra-fére bele kecskebukaztak.

Hogy Aranyhaju Kalman ilyen szerencsésen megszabadult a vasfoga babaktol,

bement a Vilaglaté 6regasszonyhoz, atadta a lovat, s megkdszonte a j6 tanacsot.
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Azt mondja az dregasszony:

— J6 szivvel, fiam, maskor 1s, ha még szikséged lesz valamiben, csak folyamod
hozzam, s én segitek rajtad, amiben csak segfthetek tehetségem szerint.

Aranyhaju Kalman felkotozte az Oregasszony fia segitségével a skatulyat a
hatara, s elindult. Mikor hazaérkezett a malomba elfiradva, abban a szem-
pillantasban ott termett a boszorkany vén sziile, aki 6t mindenképpen el akarta
vesziteni, s azt mondotta neki, hogy ki ne bontsa a skatulyat reggelig. De tudta
am Aranyhaju Kalman, hogy azzal is csak veszedelmet forral ellene, s amint
kitette a labat a hazbol, nyomban kibontottak apjaval s anyjaval a skatulyat. Hat
egy olyan gyonyoria szép leany pattant ki bel6le, hogy az egész haz megfényestlt
annak ritka szépségétél. A leany, hogy megvacsoralt, alom nélkil toltotte el az
¢jszakat, virradatig mindig csak beszélgetett a molnarral s a fiaval, aki elhozta 6t.
Nem is jott adlom a szemikre a haziaknak, ugy elfogta ket a szertelen nagy
amulat a leany szépsége miatt.

Masnap aztan gy volt kicsinalva, hogy Aranyhaju Kalman eskidjék Ossze a
szép leannyal. El is késziltek a f6zéssel meg a lakodalmi vendégségeel. De a
leany azt mondotta, hogy az 6 orszagukban az a szokas, hogy a hazasulandok
el6bb megtartjak a lakodalmi vendégséget, s csak azutan esketik Sket 6ssze. Nem
banna, ha most ez alkalommal neki kedvét toltenék, s otthoni szokas szerint
tartanak meg a lakodalmat. Rea is allottak mind az 6 kivansagara.

Nemsokara asztalhoz tltek a hivatalosok, a kiraly is meg volt hiva, s meg is jelent
az asztalnal feleségestiil, mivelhogy igen kedvelte Aranyhaju Kalmant. Mikor az ebéd
immar vége fele jart, felallott az asztaltdl a szép idegen leany, s azt mondotta:

— Tisztelt asztalvendégek, meg ne botrankozzanak azon, amit beszélek. Fn
elji6ttem messze f6ldrél erre az idegen helyre, hogy egy igazsagot vilagossagra hozzak.
Nekem van otthon egy olyan tikrém, amely mindent kimutat, ami j6 vagy rossz
torténik a vilagon. Abbdl a tikérbol néztem én ki, s tudom is, hogy ezt az Aranyhaja
Kalmant az itt jelenval6 kirdlyné sziilte a vilagra. De a boszorkany vén sziile, hogy a
kirdly itthon nem volt, befurakodott a kirdlyné mellé babanak, a fiat, mikor
megsziiletett, elsikkasztotta, s az udvarbelieknek azt hazudta, hogy a kiralynénak a fia
halva sziiletett. Bz olyan igaz, mint a fényes nap, ha nem hiszik, menjenek, assak ki a
tazekat a kertben, s meglatjak, hogy egy kopokolyok van abban eltemetve. Ezt pedig
azért cselekedte, hogy bosszut allhasson a kiralyon, hogy nem az 6 leanyat, hanem
mast vett el feleségul. A fiut pedig eleresztette a malomarokban. Onnan fogta ki a
molnar, ez, aki feltartotta, s felnevelte ekkoraig.

Elbamult ezen a beszéden az egész vendégsereg. Még el sem végezték jol az ebédet,
a kiraly futtatott a kertbe, kidsatta a fazekat, s egy kopokolykot talalt abban. Tustént
elfogatta az 6rdéngés vén boszorkany szilét a leanyaval egyltt, s mind a kett6t
borsoszalman megégette. A molnart s a molnarnét a fia felneveléséért olyan gazdagon
megajandékozta, hogy azok holtuk napjaig sziikséget nem lattak. A maga sajat fiat,
Aranyhaju Kalmant a szép leannyal, akit maga hozott maganak, Osszeparositotta,
magahoz vette, beiltette Sket egy szép palotaba, maig is ott élnek, ha meg nem haltak.




Beke Siandor

Oszi ének

Okornyalbol
halét font az sz,
fistol a kémény,
pihen a cs6sz.

Avar-szényegen
alszik a nyar,
kérgesedik,

jaj, késére jarl

A kandall6ban
pattog a tliz,
ontja a meleget,
és szall a flst.

Kaszalok
sarju-erdejében
kikerics-langok
lengedeznek,

s tarlékon,

rogok kozott

faj a szél az
egérlyukak folott.

O, gyermekkor,
oreg szul6fold,
éltes arcodon

az id6 rancokat sz0.

Péter Katalin illusztracioja

Hideg esé hull
a kéklS téba,
susog a nadas

pletykalkodva.

Es topreng a
déritbtte taj,
meg-megremeg
a tolgyfaag.

Elillant a
citromsarga fény,
torgoszéllel
vitazik az ég.

Farkasszem villan
bozot mégil,
bzet lat az

ordas és orul.

Szipog az 6sz,
emlékek szarnyan
tovaszall a

tindér szivarvany.

Valahol messze,
nagyon tavol
tél almodik
tehér vilagot,

tehér vilagot,
melyben — tényleg —
angyalok hozzak
az unnepeket.

De latod? Most még
itt sétal az sz,

s aranyharfajan
busan muzsikal.
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Sziireti bal Nagyfaluban

Zendil
a zeneszo,
csbszlegények
tlnek fehér
paripan,
arvalanyhaj leng
kalapjukon,
varjak 6ket
Nagyfaluban.

Mének hutzta
szekerekben
csOszleanyok
énekelnek,
gyongyos parta
szép fejikon,
kétényikben
kis bokréta.

Begytlt mar a
falu népe,
kicsi, nagy és
falu vénje,
unnep van ma,
szlreti bal,
még az €g 1s
ugy muzsikal.

Tancot
ropnak,
bliszke csardast,
jaj, be szépen
muzsikalnak,
Nagyfaluban
nagy a larma,
csbszlegények
kurjongatnak.

Sz616t lopna
egy kis fia,
csbszlegények
nem engedik.
Jancst allt ott
lesben végig,
s elkapta a
gerezd végét.

Békén hagytak
a csOszlegények —
mosolyogtak
a gerezdek.
Nagyfaluban
szall a néta,
nem térnek itt
nyugovora.

Péter Katalin illusztracidja




Benedek Elek

Gyo6ngyvirdg Palké

Itt sem volt, ott sem volt, de valahol mégis volt, volt egyszer egy kiraly, s
annak egy akkora fiacskaja, mint egy ttés taplo. Palké volt a neve. Busult a kiraly
¢jjel-nappal, séhajtozott:

— Istenem, istenem, kire hagyjam az orszagomat. Elveszik ett6l a szetemnyi
gyermekt6l, bizonyosan el.

Busult a kiralyné is, sirt éjjel-nappal, s egyszer csak olyan beteg lett a sok
sirastol, hogy hivattak a csudadoktorokat: egy sem tudta meggyogyitani. Mikor a
halala 6raja kozeledett, hivatja a kiralyné az urat, s mondja neki:

— Lelkem uram, ha meghalok, temettess a kertbe, s a siromra tltess egy szal
gyongyviragot. De 6riztesd jol, nehogy ellopjak, mert ha ellopjak, még a sirban
sem lesz nyugodalmam. — Azzal a kiralyné behunyta a szemét, s tobbé ki sem
nyitotta.

Sirt a kiraly, nagy volt a szomorusaga, eltemettette a kiralynét nagy paradéval,
s a temetés utan kihirdette az egész orszagban, hogy akinek van gyongyviraga,
csak hozza el, s amelyik legszebb lesz, azt majd eliltetik a kiralyné sirjara, s nem
feledkezik meg arrdl, aki a legszebbet hozza.

Na hiszen, hoztak erre gyongyviragot az orszag minden részébol, de mennyit!
Szekérszamra hoztak a legszebbjét, s a kiraly udvaraban mozogni sem lehetett a
sok gyongyviragtol. De melyik a legszebb?

Hét nap és hét ¢gjjel folyton valogatta hetvenhét kertész, de nem tudtak meg-
egyezni, mert mindegyik a maga valasztottjat tartotta a legszebbnek. A hetvenhét
kertész még hajba is kapott, s egymast vérbe kopulték.

Hallja a kiraly a nagy veszekedést, larmat, kiszalad a palotabdl, s kérdi, mi
tortent.

A hetvenhét kertész egyszerre valaszolt:

— Felséges kiralyom, nem akarjak hinni, hogy az enyim a legszebb gyongy-
Virag.

Gondolkozott a kiraly: hogyan tegyen most igazsagot. Egyszerre csak el6sz6-
litja Palko fiat. Azt mondja neki:

— Gyere, te babszem, hunyd be a szemedet, s valassz a hetvenhét
gyongyviragbol, hadd veszem legalabb valami hasznodat.

Rosszul esett Palkonak, hogy az uraapja ilyen kevésre becstli, de behunyta a
szemét, s valasztott. Ahogy kivalasztott egyet, kérdi a kiraly: ki hozta ezt a
gyongyviragot?

Nagy késén el6tipegett a tengernyi népbdl egy oreg anyoka, kinek az orra a
térdét verte s mondja:
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— Felséges kiralyom, életem-halalom kezébe ajanlom, ezt a gyongyviragot én
hoztam Ttndér Ilona kertjébol.

Nagyot nézett a kiraly: higgyen-e, ne-e a vénasszony beszédjének, de amint
kezében forgatta a gyongyviragot, egyszerre csillogd fehér gyémantta valtozott
minden gyongye. Csuda, hogy meg nem vakult szertelen ragyogasatol.

— Na — mondta a kiraly —, elhiszem, hogy Tundér Ilona kertjébdl valo, de
most mar itt maradsz a palotamban, te vénasszony, te ulteted el, te gondozod ezt
a viragot, s hogyha elvész, fejedet vétetem.

— Jol van, felséges kiralyom — szélt a vénasszony —, én eliltetem, meg is
6rz6m, csak azt az egyet kérem, hogy Palké kiralyurfi mellettem legyen minden
&jjel.

— Banom is én — mondta a kirdly —, Ggysem veszem semmi hasznat ennek
a babszemnek. De hallod-e, te babszem, neked is a fejedet vétetem, ha csak egy
gyongyszem is elvész a viragrol.

Azzal a vénasszony elilltette a viragot, s tobbet el sem mozdult mell6le. Palkéd
pedig, mikor estére kelt az id6, nyakaba akasztotta kis tarisznyacskajat, egy
cipocskat tett bele, s lement a kertbe.

A vénasszony mar ott ult a gyoéngyvirag mellett, s fonogatott.

— J6, hogy jéssz — mondja Palkénak —, mert mar elalmosodtam. En most
lefekszem, s ha tizenkett6t kondit az ora, kelts £61, mert akkor elj6 Tundér Ilona,
s ha nem lesziink ébren, visszaviszi a gyongyviragot.

Jol van, a vénasszony lefekidt, s aludt, mint a bunda. De nem aludt Palké.
Elé6vette tarisznyajabol a cipéeskat, levagott belSle egy karéjt, s eddegélt, hogy
ezzel is muljék az id6. Amint eddegélne, csak elébe all egy kis torpe emberke.
M¢ég kisebb volt Palkénal is, de akkora szakalla volt, hogy hétr6fnyire huzodott
utana.

— J6 estét, Gyongyvirag Palkd — koszont a torpe.

— Adjon isten — fogadta Palk6. — Hat te mi joban jarsz, te torpe ember?

— Azt mindjart megmondom. Tudod-e, hogy ki az, akit te G6rzesz? Ez a
Torpeorszag kiralyanak a lednya, gyongyvirag képében. Tindér Ilona a torpék
orszagaban jart egyszer, s mikor meglatta a torpe kiralykisasszonyt, aki olyan
szép volt, hogy a napra lehetett nézni, de rd nem, addig kony6rgott Torpeorszag
kiralyanak, hogy csak egy hétre, kett6re adja a leanyat az 6 udvaraba, mert nala
még ezerszerte szebbé valik, hogy gy s hogy ugy, mignem a kiraly csakugyan
odaadta leanyat Tundér Ilonanak. Na, hiszen azéta sem latta. Tindér Ilona
irigykedett a torpe kiralykisasszony szépségére, s oly gonoszul bant vele, hogy a
sok sirasban, ével6désben meghalt szegény. Az 6reg dajkaja, aki vele volt, mindig
ott sirt, ott ildogélt a sirja mellett. Hat egyszer csak a sirbol egy gyémant
gyongyvirag nétt ki.

S az a gyongyvirag meg is szolalt egyszer, amint a vénasszony sirdogalt:

— Ne sitj, 6reg dajkam, hanem huzz ki innen tovestil, mert én vagyok az
eltemetett kiralykisasszony. Az éjjel azt lattam dlmomban, hogy meghalt
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Fehérorszag kiralynéja, s gyongyviragot kivan a sirjara. Vigy oda, mert azt is
lattam almomban, hogy addig nem lesz bel6lem ¢él6 1élek, mig olyan anyanak a
sirjara nem tltetnek, aki sokat buslakodott a torpe fia miatt.

— Na, megorilt a vénasszony — mondta a torpe —, mindjart kihuzta a
gyongyviragot, s ment vele, ahogy csak gy6zték a vén labai. De van Ttndér Ilona
palotajaban egy vén boszorkany, ez kihallgatta a vénasszony meg a gyongyvirag
beszélgetését, s elmondta Tindér Ilonanak. Hat tudd meg, hogy Tindér Ilona
addig meg nem nyugszik, mig ezt a viragot innét el nem lopatja. Vigyazz, Palko, s
bizony nem banod meg!

Ezzel a torpe ember laba kozé kapta hétr6fos szakallat, s tgy ellovagolt azon,
hogy egy szempillantas alatt hire-pora sem volt.

,2Hm! — gondolta Palké — furcsa beszéd, amit ett6l a térpe atyamfiatol
hallottam. De mar most csakugyan el nem alszom, ha addig élek is. Egy életem,
egy halalom, csak azért is megmutatom az édesapamnak, hogy nem vagyok én
olyan mihaszna babszem.”

Amint ott uldogélne, gondolkoznék magaban, egyszerre csak nagy erGs
surrogas-burrogas kerekedett a feje folott, mintha csak ezer meg ezer madar
repkedett volna a levegében. Még 6l sem nézhetett, csak elébe toppant tizenkét
tindérkisasszony, valamennyi ragyogd aranyruhaban, aztan kozrefogtak, s ugy
tancoltak kortlotte. Kozbe-kézbe még énekeltek is, de olyan szépen, mintha
angyalok szallottak volna le a foldre. Aztan hivtak, csalogattak Palkét, hogy
menjen veliik. Azt mondtak: jobb, ha megy, mert ha nem, tgyis elviszik.

— Na bezzeg! majd veletek megyek! — rikkantott Palk6. — Eltakarodjatok
innét, mert mindjart csufot lattok!

Azzal oldalba 16kte a vénasszonyt:

— Keljen fel, 6reganyam, eljottek a gyongyviragért.

A vénasszony egyszeriben talpra allott, csipére tette a kezét:

— Hat itt sem hagytok békét ennek az artatlan léleknek, gonosz tindérek?
Mi? Na, megalljatok!

Folkapta a guzsalyat, s azzal, supp! supp! ne neked is! ugy eldongette a gonosz
tindéreket, hogy azok mind keserves jajgatassal ropultek vissza Tundér Ilona
orszagaba.

Na hiszen, kaptak aztan otthon Tindér Ilonatoll Hogy még egy vén-
asszonnyal meg egy babszemnyi gyerekkel sem tudtak elbanni. Tancoltak,
énekeltek, ahelyett, hogy kihaztak volna a gyongyviragot, s vitték volna szé
nélkal!

Kovetkez6 éjjel mas tizenkét tindért kildott el Ttndér Ilona, de ezek éppen
ugy jartak, mint az el6bbiek. Azt gondoltak: mar mért ne tancolnank, éne-
kelnénk, azért csak elbirunk egy vénasszonnyal meg egy babszem-gyerekkel. De
biz Palké masodik éjjelre magaval vitte a kis kardjat is, s csakugyan meg-
tancoltatta a tindérek hatan. Ha a ttindérek meg akartdk fogni, meghuzoédott
egy-egy virag levele mogott, s nem talaltak meg.
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— Na — mondta Tindér Ilona —, most magam megyek egyedil, majd
meglatjatok, hogy elhozom én a gyongyviragot.

A vénasszony este lefektdt, Palké pedig ébren maradt. Egyszerre csak hallja,
hogy valaki megszolitja. Néz mindenfelé, de nem lat semmiféle ¢I6 lelket.

— Hat nézz csak erre — mondja egy hang —, én beszélek, a gyongyvirag,
torpekiraly kisleanya.

S ahogy ezt a szot kimondta: a gyongyvirag visszavaltozott torpe kiraly-
kisasszonnya.

Haj! megorilt Palkd, csakhogy tancra nem kerekedett nagy 6romében. Most
mar johet Ttindér Ilona, nem talal gyongyviragot, s mehet vissza nagy bosszisan.

De a torpe kiralykisasszony tudta, hol jar Palké esze, s azt mondta:

— Ne hidd, Palké, hogy Tundér Ilona visszamegy nalam nélkil, ha itt talal
¢jfélkor. Hiaba valtoztam vissza azza, ami voltam, akkor még inkabb elvisz
magaval. Hej, csak volna itt az én pillangés hintém, bumat sem mondanam, egy
szempillantasra otthon lennék az én apam orszagaban.

Ahogy elsohajtja magat a torpe kiralykisasszony, egyszerre megvilagosodik a
sotét éjszaka, s hat — lassatok csudat! — aranyos hint6 szallt ala a magassagbol,
elébe fogva két tarka-barka pillangd. A hinté koril egy sereg torpe, ki szarnyan,
ki pillangén ropkedett, bukfencezett, szinte kibudjtak a bériikbdl nagy 6romiik-
ben, hogy ujra feltalaltak a kisasszonyukat.

Na, Palk6 — mondta a torpe kiralykisasszony —, jossz-e velem?

— De bizony megyek — felelt Palko.

Azzal a hintéba kerekedtek, s repiltek a pillangdk, mint a sebes szélvész.
Mikor aztan felszallottak j6 magasra, hogy még a legmagasabb fa is alattuk volt,
azt mondja a torpe kiralykisasszony Palkonak:

— Nézz le, Palko, mit latsz?

Felelte Palko:

— Latom, hogy valami szornyeteg okadja félfelé a langot.

— Bz Tundér Ilona taltos lova — mondta a térpe kiralykisasszony.

Csak a hold meg a nap koézé érjiink, oddig mar nem tud felrepiilni a taltos. S
repiiltek a pillangok, s utanuk a taltos.

— Nézz vissza, mit latsz? — szo6lt a torpe kiralykisasszony.

— Azt, hogy mindjart utolér Ttndér Ilona.

S ahogy ezt kimondta, megcsapta hatba a lang, mely a taltos 16 szajabol het-
ven mérfoldre elére csapott ki.

— No, még egyet iramodjatok, pillangéim! — biztatta a torpe kiralykis-
asszony a pillangdkat.

Hipp! hopp! Reptltek a pillangdk, s mikor éppen a hinté utolsé kerekét
csapta meg a lang, a hold f6lé reptltek.

Tundér Ilona nagy mérgesen visszafordult, Palk6ék pedig repiiltek tovabb, a
hold és a nap kozott. Egyszerre csak megszolalt Palko:

— Jaj istenem, odalent feledtiik a vénasszonyt!
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— Jaj, jaj — csapta Ossze a kezét a torpe kiralykisasszony —, bizony
ottfeledtiik, s most majd Ttundér Ilona elviszi az orszagaba, s meghalatja sz6rnyt
halallal.

Sirt a torpe kiralykisasszony, hogy az 6 dajkajat most mar soha tobbé nem
lathatja.

De Palké megvigasztalta:

— Ne £¢lj, majd elhozom ¢én, ha addig élek is, csak hazaérjink a te apadhoz.

Haza is értek szerencsésen. No de volt is 6rém a térpekiraly udvariban. Oriilt
a vén torpekiraly a leanyanak, de még Palkonak is. Azt mondta, hogy keresve se
talalhatott volna alkalmasabb vét Palkénall Mindjart neki adta fele kiralysagat s a
leanyat. De a torpe kiralykisasszony azt mondta, hogy 6 addig el nem jarja a
menyasszonytancot, mig a dajkaja haza nem kerl.

Busult Palké, mert sajnalta a vénasszonyt, de mégis gondolta, nem lesz olyan
konnyl elhozni a Tindér Ilona orszagabol. Azok a tindérek ugyis fenik ra a
fogukat, s ha valahogy észreveszik, kitekerik a nyakat.

Amint igy tinédnék magaban, beallit hozza a torpe ember, kinek a szakalla
hétréfnyire hazodott a £61don. Megkérdezi, hogy mi nagy buja lehet, mikor olyan
nagy lehetne az 6réome. Mondja Palké, hogy mi a buja-baja.

— Hiszen azért egyet se busulj mondta a torpe ember. — Felilok a
szakallamra, elreptilok Tundér Ilona udvaraba, ott felkapom a vén dajkat, s vele
hazareptlok.

Alighogy ezt mondta, mar laba kozé kapta a szakallat, s agy eltint, mintha a
fold nyelte volna el. Na, éppen jokor érkezett Tundér Ilona udvaraba, mert
annak a kell6s kozepén egy magas fakazal volt rakva, s arra volt kikétve a
vénasszony, hogy megégessék. FEppen akkor érkezett meg Pluté is az alvilagbol,
hogy alagyuijtson a kazalnak. Mar ki is vette a zsebébdl a gyujtot, el is huzta a
térdén, a gydjtdé meg is villant, a fa is tlizet fogott, de abban a minutadban a térpe
ember letoppant a kazal tetejére, feloldotta a vénasszonyt, felkapta, a szakallara
tltette, s gy elnyargalt vele, hogy a tundérkisasszonyok majd megpukkadtak
mérgiikben, mikor ezt lattak. Hat még Tiundér Ilona! Fel akart ilni a taltos
lovara, hogy elfogja 6ket, de a taltos 16 éppen akkor torte ki a labat, s fekudt a
jaszla el6tt, meg sem tudott mozdulni. Tgy aztan a térpe szépen hazaérkezett a
vénasszonnyal.

Most mar csakugyan volt nagy 6rém, de mekkora! Csaptak olyan lakodalmat,
hogy hetedhét orszagon tul is hire ment. Palké a térpe embert megtette
udvarmesterének, akinek a nagy 6réomtél még hét réfre nétt a szakalla.

Igy volt, vége volt, igaz volt. Aki nem hiszi, jarjon utana.
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Csire Gabriella

Fénytocsa

Mindjart ebéd utan indult édesapam az tizembe. Délutanos volt. Mondtam,
hogy én tornaedzésen leszek fél hatig.

— Fél hatige? — figyelt f6l Apu.

— Igen. Hat 6ratdl a nagyok edzenek.

— J6 — Iépett ki az ajtébn —, akkor ma hat el6tt 6t perccel égni fognak az
utcai lampak.

Osszenevettiink Anyuval: biztos ez is valami tréfa lesz, hiszen Apu a villa-
mosmuveknél dolgozott, akkoriban épp ott, ahonnan a varos vilagitasat
iranyitottak.

A tornaedzést most is nehéz volt abbahagyni. Mar nyakunkon voltak a klub
felnétt tagjai: a nagylanyok elarasztottak az o6lt6z6t. Kolni illata lopakodott a
tornaszerek kozé. A nagyfidk vad iramban littak a bemelegitéshez. Epp
piruettezés kozben talaltak el célt tévesztett labdajukkal. Sértédotten szedtem a
satorfamat, de még lengtem egyet a gytrdn, majd a tobbi gyerekkel egytitt
elhagytam a tornatermet.

Fél hat malt 6t perccel — vetettem egy pillantast a templomtoronyra.

Oten mentiink egy darabig, de rendre hirman, majd ketten maradtunk. A
Szent Gyobrgy szobortdl mar egyedill poroszkaltam hazafelé. A silt gesztenye
otthonos szagat a kertek krizantém-lehellete valtotta fel. Varjak gyiilekeztek a
leveg6ben, s hangos karogassal vonultak a Tordai-ut iranyaba a stirtis6édé homaly
el6l. Mar az akactak zoldjét is egybemosta a s6tét, amikor az utcankba értem.
Par 1épés utan, mintha csak a f6ldbdl néttek volna ki, nagy hirtelen kerékparosok
fogtak koriil, hogy utamat alljak. Oten-haton is lehettek. Arcukra fekete alarcként
tapadtak az arnyak.

Hiszen ez a hires Patai utcai banda! — gy6kerezett féldbe a labam. S eszembe
jutottak a verésekrol és erészakoskodasokrol szolod hiresztelések. De mit keres
itt, a mi negyedinkben, és mit akar t6lem a kerékparos banda? — fogott el a
vakrémilet. Am a kovetkezé pillanatban felgytltak az utcai lampak. S én ott
alltam kiszolgaltatottan a fénytocsa kézepén.

— Csak egy kislanyl — szélalt meg valaki halkan a hatam mogott. —
Engedjik el

Az ellenséges gylrt sz6 nélkul utat nyitott, s én fejvesztve szaladtam a
néptelen utcan hazaig.

— Apul — 6tlott fel hirtelen édesapam hamiskas mosolya, s magam el6tt
lattam a villamosmuvek kapcsolétablait, a sok csillogd gombot és fogantyut, a
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titokzatos helyet, amely arammal latja el a varost. Igen, Apu kattintotta fel a
villanyt, ahogy igérte. Epp jokor!

Futélépésben értem haza.

— Hany 6ra van? — csaptam ki az ajtot.

— Tdejében j6ttél — hagyta abba Anyu a horgolast. — Epp hatot mutat a
manus.

— Képzeld — ujsagoltam tele tiidével —, Apu kivilagitotta a varost hat 6ra
el6tt a kedvemért!

Zsemle cica

Masok vizbe fojtottak a kismacskaikat. Mi inkabb hagytuk, hogy
szétlopkodjak a Cicuri kolykeit. De az csak egyszer fordult el6, hogy hozzank
csempésszenek be egy néhany hetes cicat. Olyan volt a kis gyamoltalan, akar egy
paranyi tigtis.

— Zsemle cical — nevetett a picuri j6vevényen a tejes néni.

— Zsemle? — kaptam {6l a fejemet.

— Zsemle hatl — kacagott a széki asszony. — Pirosas vilagosbarna, csak a
mellénye meg a csizmaja fehér.

— Hivjuk Zsemlének! — simogattam meg a zsemle szind kismacskat.

Anyunak is tetszett a név meg a tejes néninek is. Igy fogadtuk 6rékbe
Zsemlét.

Nagyon mulatsagos volt a kismacska. Egész nap eljatszott volna a rojtos-
bojtos spargaval. Lapitott, nekikészul6dott, majd kiengedte a kormeit és
lecsapott. A pingpong labdat két mancsaval pofozgatta, s ha elfaradt, az 6lembe
tlt, s halkan dorombolt.

Egészen mas volt, mint a kopott bundaja Cicuri, aki gondterhelen jott-ment
és ide-oda koltoztette-bujtatta el6lem a kolykeit. Neki se ideje, se kedve nem volt
velem jatszani.

Zsemle mindig a nyomomban volt. Frdeklddve nézte, mint rovom vonalas
fizetembe a betlket, kockas fiizetembe pedig a szamokat. Ha elunta a betdket és
szamokat, ratelepedett a konyvemre vagy a fuzetemre, és szaggatott nyavogassal
hivott jatszani.

Zsemlét, persze, minden érdekelte. Folkapaszkodott a figgonyrudra, s onnan
szemlélt benniinket, vagy elmeriilten szagolgatta a vazaba tett friss viragokat. De
leginkabb a viz érdekelte. Idétlen idékig kucorgott a mosdo szélén, hogy
meglesse: honnan jon és hova lesz a csapbdl csepegé viz. Kozben fol-folsirt
mérgében, mert nem kapott valaszt arra, amit keresett. Epp mosas volt nalunk,
amikor Zsemle varatlanul a beaztatott ruhak kozé vetette magat. S amilyen
gyorsan csak tudott, ki is ugrott a kadbol, bérig azva.
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Mar nehezen tudtam volna elképzelni a délutanjaimat Zsemle nélkiil. Am egy
napon hiaba szélongattam pajkos jatszotarsamat, amint hazajottem az iskolabol.
A kis tigrisnek nyoma veszett. Sokaig kérdezéskodtem utana. Egyszer kifulladva
jottek értem a szomszéd gyerekek, s egylitt rohantunk at az utca végébe, ahol
latni vélték Zsemlét. De csak egy zsemle szind idegen macska volt... Nagyon
hianyzott a jatékos kedvl kis kivancsi. S még sokaig reméltem, hatha mégis
el6keril. Mindhiaba.

Mar a kévetkez6 tanév is véget ért. Nyar volt, s én a teraszon bibel6dtem
jatékaimmal, amikor a kapu feldl a tejes néni hangja ttétte meg a filemet:

— Ott fektdt a kutban, mint egy pirosbarna szényeg. A viz szinén lebegett a
lompos farkaval. Kiesett a veder a kezembdl. Hat nem a Zsemle volt! Zsemle, a
legjobb egerészd!

— Zsemle! — futott ki labambodl az er6. — Zsemle! — imbolyogtam a
kapuhoz.

Anyu mélyen elpirult, amint meglatott. A széki asszony még hangosabban
kiabalt zavaraban:

— Ki tehet arrdl, hogy olyan kivancsi volt szegény?

Nagy cs6rompoléssel szedte Ossze a kannait, és elkdszont.

— Odaadtad Zsemlét! — tamadtam Anyura. — Tudhattad volna, mennyire
szerettem!

Anyu azzal prébalt védekezni, hogy falun annyi tejet ihatott és hust ehetett
Zsemle, amennyit akart. S én nem tudtam, mi faj jobban: az, hogy a hatam
mogott Osszebeszéltek, és megfosztottak a kedvencemtdl, vagy az, hogy Zsemle
a kuatba esett?

— Lattam, mennyire bankédsz — vallotta be Anyu. — De mar nem lehetett
visszakérni. Szerzek neked egy ugyanilyen zsemle szinft, csak ne busulj! —
probalt lelket 6nteni belém.

— Nem kell — dacoskodtam —, soha nem kell helyette mas!

Elfordult, hogy ne vegyem észre a konnyeit. De észrevettem. S az is eszembe
jutott, hogy gyakran megfelezte Zsemlével a sajat tejadagjat. O, nem akartam,
dehogy akartam bantani Anyut!

Hozzabujtam hirtelen és atkaroltam.

— Azért szélhattal volnal — dinnyogtem békiilékenyen.

— Szoélhattam volna, de most mar késé — 6lelt magahoz.

Igy sirattuk el egyiitt Zsemle cicat, a hires egerészét.




Boloni Domokos

Fortelmetlen béka

Egyszer, zsenge legényke koromban kimentiink nagyapammal a hatarba, a
Csengé patakahoz. A kukoricasunk nagyon felemasra sikertlt, az a része, amelyik
a dalére kapott fel, embermagassagira nétt, méregzolden hivalkodott kivont
kardd leveleivel, az 6reg elégedetten allapitotta meg: olyan, mint a Duna. En a
Dunarél csak annyit hallottam addig, hogy kék Duna keringd, ezért gyanakodva
figyeltem, nem beszél-e félre. A parcella masik része beoldalazott a Csengd
pataka terébe, ,,vizegenyes”, mondta ra nagyapa, itt bokaig sem ért a kukoricank.

Hat ezt kellett harmadjara is megkapalnunk, hazafelé készilédve pedig
meggyéritettitk a szebbik felét, nyogve cipeltiik a zsenge zsakmanyt a hatunkon,
a borjakotéllel atkotott nagy zold kévéket, mert a szekertink elromlott, 4j rafot
kellett hizni az egyik kerekére.

A béka ott labatlankodott mar az elején, szinte elvagtam a kapaval. Hol az én
labam koriil, hol a nagyapam kapaja el6tt ugralt, mintha mondani akarna valamit.
Bosszantott nagyon, elvagni sem akartam, mert egyszer mar vagtam el békat,
utalatos volt, ahogy nyultak a belei. Felkaptam, messze hajitottam, a patak
giib6jébe, ahol delel6 6ran, mig az Oreg a flzfa félarnyékaban szunditott,
titokzatosan rejt6zkodé halak utan kutakodtam.

Kapalunk tovabb, mar végezziik-forma el, s hat megint ott van a béka. Olyan,
mintha varasbéka volna, s mégsem az, én addig nem is lattam ilyen aranybarna s
eziistzOld keverésben fénylé béra allatot. Most, hogy visszajott, mintha még
er6szakosabb lett volna. Cikazasaival valésaggal kiszemtelenkedte, hogy bele-
vagjak a kapaval.

— Varj — mondta nagyapa. — Nem kell ezt bantani. Ez csak ¢hes, nincs
mas baja.

Avval kibontotta a tarisznyat, valami szaraz kenyérmorzsat szort a békanak.

— Huzédjunk arrabb, hogy ne restellje magat — intett, és mig cigarettajat, a
btidos Nacionalét tovig nem szivta, nem is mentink vissza. Persze atlattam az
oregen; alkalmat talalt, hogy nyugodtan ragyujthasson.

Két hét mulva tartottak az ebesfalvi nagyvasart, ott lézengtiink kedviink
szegetten, mert draga volt a marha. Kisborjas tehenet szerettink volna venni,
hogy tej is legyen a haznal, s tinét is nevelhesstink melléje a jaromba.

Hiszen ha megvasaljak a szekertinknek a kerekét, egyel6re nincs mit eléje fogni.

Elohasu tinonknak, a Viragnak a tavalyi sarjuhordaskor leszakadtak a
méhkételei, le kellett vagni. A kiarusitasbol kevés pénz jott — nekiink pedig: tlz-
viz, meg kell élni. Az Gj tehenet, amit most vennénk, akar egykor a Viragot,
Osszefogjuk az Andras batyamék Loérijaval, igy vergédiink valahogy a boldog-
sagra, k6z0s igaban.
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Csak szédelegtiink a sokadalomban.

Akkor 1épett nagyapamhoz egy veres haju ember, kopottas posztoujjasa volt,
csak ugy panyokara vetve a vallan, s féldecire hivta. Hat éppen ez hianyzott;
vasart nem csinaltunk, de dldomast, azt bezzeg iszunk. Az 6reg szabadkozott,
mint az 6zvegy, ha tancba hivjak, kivanja, de restelli; hanem a veres ember nem
tagitott, nekem is vett egy fél deci szirupos monopolt, s mikor a bodétdl
poharainkkal félrevonultunk, koccintaskor ezt mondta:

— Kietek nem tsmernek engem, de én igen kieteket. S kdsz6ném, hogy
akkor, a hatarban megmentették az életemet.

Hat ezt aztan nagyapam sokaig és sokféleképpen magyarazta, ahogy kés6bb
hazavergédtunk, ures kotéllel. Mert a mi embertink ahogy felhajtotta palinkajat,
kamforra valt.

De amikor a kundi hullahoppos tetét elhagyva a forras mellett letiltink fala-
tozni, s a hagymat takaritottam, hat nem eléjott megint?

Ej, te rusnya! Hat miatta nem vehettiink mi marhat Ebesfalvan.

De én akkor mar tudtam, hogy mi az orvossaga. Nagyapam otthon ugy adta
el6, hogy a veres ember varazs alatt volt, s ez a varazs csak ugy oldodott, ha mi
megkinaljuk emberi élelemmel.

Béka volt az istenverte ott, a Csengé patakanal.

Nagyapam persze nem arulta el akarkinek, de keresztapamék sem hitték, még
kevésbé Andras batyam, akivel igastarsak voltunk. Kikacagta nagyapamat, azt
mondta:

— Latszik, hogy ritkan hasznalja az italt, meg is art maganak.

Andras batyamnak is artott, pedig 6 aztan nem ritkan hasznalta.

Nekem bezzeg elhitték, mikor a fonéban elénekeltem a nétat. Amivel a kundi
hullahoppos tetén eltétettem a fekete vilagba az a veres embert, aki miatt nem
tudtunk marhahoz jutni.

A lapadi halas t6ba

Fortelmetlenkedik egy béka.

Hun ki,

Hun bé.

Hun bé,

Hun ki.

A szivemet

szomoritni.

Evvel a nétaval én akkor igen jol jartam; mert Bozsike hozzam huzott, négy
évig voltunk szeretésok, kedviinkre Olelgettiik egymast a cstirben, az udorban.

Ahogy megnétt, mindjart legény lett a kedvese, s mért hazudnék: én is
talaltam egy bogyos fogamra valot.

De maig meg nem mondom am, honnan tanultam dgy egybdl, hirtelen azt a
furcsa notat!




Mészely Jézsef
Titokmondd virdgok (11)

T ’ . Tundérfatyol,
arnics Jegykends,
Jégmadar-kék Sl‘i]k bekanak
, . apernyd.
Tarogato,
Fuajdogalja .« 7 ’
Egy kék mané, Bodzavirdgok tdnca
Egy kék mano Virag-balban
Tarja talan, Libben a ranc,
Aki fenn ul Megkezd6dott
A bérc orman. Az ernyéstanc.
e ., Duruzsolo
Koéromvirag Szirom-crds,
S bodza-fehér
Koéromvirag, kéromvirag, Minden ernyd.

Miért vagy te koromvirag?
Hiszen nincsen kérmaod, karmod,
Szépségeddel vivod harcod.

Zimm-zene zsong,
S egy sem henyé¢l,

Mert bodrukkal
Koromvirag, kéromvirag, Jatszik a szél.
Inkabb vagy te 6romvirag: .
Boldog kacaj, napszin balzsam, ﬁgzﬂngi‘;la
S hangtalan is vidam dallam. Indegytiet,
Mint ott fenn
A fellegeket.
.o )4 /’
Tiindérfdtyol
Hajnalkdc kérdezé
Tundérfatyol,
Jegykends, — Hajnalka,
Vizek fo’l,ott Hajnalka,
Lebeg. Miért nyitsz
Aranysrga Hajnalba?
Tundérfatyol, — Mert szirmom
Vizek folott Hajnali

Lengén tancol. Hajnalpir

Nyitja ki.
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Hajnalpir
A kulcsa,
Fény nélkul
Nem nyilna.

Szarkalab

Szarkalab,
Szarkalab,
Sarkantyus
Szinnyalab.

Szirom-kod
Pantlika,
Délibab

Foszlanya.

Oroszldnszij

Oroszlanszaj,
Tatogato,
Jatszi kedvet
Nyitogato.

Fakaszt mosolyt,
S derit kedvre,
Mokas szajat
Csticsoritve.

Nem olyan, mint
Névadoja,
Nem harap meg
Tatogoja.

/’ . /
Buzavirag
Cakkos szirmu
Parafelhd,

Buza kozott
Hiusen kéklo.

Cakkos szirma
K¢kl para,
O a buza
Mosolygasa.

21
Dilia
Kerttetén athajlo,
Ragyogé dalia,

Nyartindér z6ld bluzan
1226 medalia.

Fenséges, szép virag,
Langol6 dalia,
Sok virag szeretne
Lenni medalia.

Napraforgé

Napba néz a napraforgo,
S mégsem kaprazik a szeme,
Mert nem kettd, hanem sok szem
E szép virag blavos disze.

Hej, nem kett6, hanem sok szem,
Ugy nevet a fényls napra,
Hogy langallik sarga szirma,
Akar a nap fénysugara.

Napraforgét
kérdez6

— Napraforgo, virag-lany,
Miért futsz a nap utan?
— Nem futok, csak fordulok,
Siitkérezve bokolok.
Téle kaptam cérnat, s tit,
Hogy himezzek kosontyft,
Langos szirmost, gyongyoset,
Méhikéknek bavoset.
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Kating

K¢ék katang,
K¢ék katang,
Hus, mint a
Gyertyalang.

S olyan kék,
Egszinkék,
Akar az
Oszi ég.

Katang-kék,
Oszi ég,
Mély és hts
Fényesség.

V4 . /4
Rézvirag
Draga szinek bolesje vagy,
Ringatsz bolcsen szép borostyant,

Korallt, rubint, meg granatot,
Es smaragdot ¢kké gyanant.

Hej, rézvirag, sziromcsokrod
Mindegyike draga ékko,
Es te mégsem letté] 6ntelt,
Se kincseddel hetvenkedd.

Hortenzia

Rozsaszinbe
Jatszé kékek,
Kékbe kodls
Rozsaszinek.

Attol figg, hogy
Mikor nézed,
Egyik szinbdl
Masba réved.

Reggel kodlik
Egszinkékbe,

Szurkuletkor
Rézsaszinbe.

Szinét valto
Hamvas szépség,
A kertiinkben
Rég torzsvendég.

Boékolé amarintot
kérdezo

— Téged mi bant
Amarant,
Foldig csak nem
A bu rant?

— Nem bant engem
Semmi sem,
Csak bokolok
Kedvesen.

Bokolasom
Foldig ér,
Foldig hajlo
Dus fluizér.

Holdviola

Hej, holdviola,
Tindérpénz,
Fénylesz, mint az
Ezistpénz.

Tundérboltban
Jo lenne
Almot venni
Részletre.

Es fizetni
Teveled,
Almot, amely
Edesded!
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Vadrézsa

Csipkebokron vadrézsa,
Amig szirmos: lepkeraj,
Roézsaszinben repesd,
Ilatonto halk séhaj.

Szétrepil a lepkeraj,
Ha leszall az 6szi dér,
S csipkebokor agy izzik,
Mint a korall-gyongyfiizér.

/k ° o V4

Kék iringé

Hamvas kéken ing6-ringo,
Gombviraga kék iringo,

Oktoberre ugy kiszikkad,
Egy s6hajtél szara szakad.

Novemberre sz€l, ha donti,
Ordégszekérré gorgeti,
S lesz belble pusztan z6rgd,
Szél 16kdoste szellem(izo.

Bdbakalics

Ki ram bukkan
A havason,
Kialtsa, hogy
Visszhangozzon:

Ugy dontott
A baba-tanics,
Osszel virulj,
Babakalacs.

Osszel, mikor
Cstigged minden,
Ki megtalal
Orvendezzen.

Kikerics

Sapadt fényt
A napkorong.
Dombra, vélgybe
Hideg tolong.

A kikerics
Csupa huség,
Dérverten is

Szirmot bont még.

Mint az 6rlang,
Porol, izzik,
Csapzottan is
Lazadozik.

Nyar-fuvalom
O az 6szben,
Azért 1zzik
Tundérkékben.

A mikuldsvirdg
meséje
Hajdanaban egy disztelen
Leveles kéroszal voltam,

Am egy szegény lany kezében
Biborszin viragga valtam.

A lany angyali tanacsra
Vitt Jézuska jaszolara,
De szegénykét kinevették,
Hogy koroét visz ajandékba.

Es a j6sdg csodat termett:
Langra lobbant a kérovég,
S azota lettem biborszin
Karacsony-langu ékesség.




P. Buzogdny Arpad

Szerencsés Maté
Mese

Volt egyszer, hol nem volt, rengeteg erd6kon, hatalmas havasokon is tal volt
egy kis falu, és lakott egy legény is ott, akit Maténak hivtak. Ez a Maté egyebet
sem tett egész nap, csak a juhait legeltette. Koran reggel kihajtotta a sereg juhot a
falun kiviil egy dombtetbre, délben le a volgybe, aztan estére visszaterelte a falu-
ba. Se nem szantott, se nem vetett, bizony a kasza, kapa nyelét belephette téle a
pokhald, nem t6ré6dott semmivel az ég vilagan a juhain kivil.

Egyediil lakott egy hazban. A kertet nem asta fel, a kaput nem javitotta meg, a
keritésen ki-be lehetett bajni, mert bar egy deszkat sem szegezett vissza, ha leto-
rétt. Hogy mikor mosott, £6z6tt, takaritott, azt nem lehetett tudni. A szant6fold-
jén gyom ¢és tovis termett, a pincéjében békak, pajtajaban pedig egerek tanyaztak.
Hiaba mondtak a szomszédok, hogy ej, te Maté, bizony a kezed nem térne le, ha
kapat ragadnal, a mi Maténknak ugyan mindegy volt, ha a sza eszi is meg a sze-
keret, jarmat, és a rozsda a kasza élét. De hat gazdalkodni is csak gy lehet, ha az
embernek lova, tehene és j6 szerszamai vannak. Mert ugyan mit fogna a szekér
elé? Még bar egy szamara sem volt, hogy egy kis tazifat vihetett volna haza az
erd6rol.

Telt-mult az id6, a labbeli kopott, a ruha szakadt. De bizony inkabb sajnalt
egy-egy juhot, baranyt eladni, minthogy 4j ruhat vegyen maganak. Aztan egyszer
mégis fontolora vette a dolgot, mert Ggy megunta mar a sajtot és turds puliszkat,
hogy a legszebb fekete baranyt is odaadta volna egy jo tanyér toltott kaposztaért.
Gondolt, amit gondolt, mégis kényelmesebb volt neki, ha semmit sem kellett
tennie. Eltelt a nyar, elmult az 6sz, s Maté azon kapta magat, hogy a juhoknak a
hoé aldl kellett kikaparniuk a szaraz fivet, mert egy marék széna nem sok, annyit
sem adhatott nekik. Bizony 6 is csak sajton teng6dott, am amidta a juhok sem
tejeltek, nagyon megkivanta a friss kolbaszt és a fistolt szalonnat. Lesz, ami lesz,
gondolta, elhajt néhany juhot a vasarba, vesz maganak 1j kabatot, csizmat, csikos
tarisznyat, s még egy vagni valé diszno is jol fogna.

Kivalasztotta legkovérebb juhait és reggel atnak indult. Ment, mendegélt, dél-
re mar a harmadik falun is tdl jart. Hanem hat azt sem tudta, hol tartjak a vasart,
jutott eszébe, igy hat a kovetkez6 faluban elkezdte kiabalni:

— Juhot vegyenek! Juhot vegyenek!

Megallt egy-egy kapuban, benézett és bekialtott. Vettek is egy-két juhot, mert
koénnyen ment a vasar, Maté nem alkudozott, ki mennyit {gért, annyiért adta.

Ott érte az este két falu kozott, sehol egy tanya, ahol megszallhatna, és még a
kutyait is otthon hagyta, hogy vigyazzanak a joszagra.
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— Hej, most mi lesz reggelig! Bar el se indultam volna — gondolta magaban.

Letelepedett egy fa tovébe, juhait maga mellé fiittyintette, és varta, hogy meg-
virradjon. Hanem akarmelyik felére is huzta a subat, csak bebujt aldja a hideg.
Gondolt egyet, felmaszott a fara, hatha ott melegebb van, mint lent a f6ldon.
Ehes is volt, faradt is, ahogy az agak kozott elhelyezkedett, elnyomta az dlom. A
juhok pedig erre-arra megindultak a sotétben. Amikor megébredt, hat latja, egy
arva joszag sincsen a fa tovében. Az éjszaka eltelt, de az allatok is odalettek mind
egy szalig. Elindult a hoban a nyomok utan, am juh helyett csupan gyapjut és
Osszeragott csontokat talalt. Ennek fele sem tréfa, egyetlen éjjel mind megették a
farkasok!

Mit volt mit tenni, elindult hazafelé. Mint a j6 pasztor, az allatok ftlét levagta,
¢és bizonyitékként beletette a tarisznyaba, és ment, mendegélt. Ahogy elért az els6
fogadoig, be is tért mindjart, és akkora silt kolbaszt rendelt, hogy 6rom volt
nézni, amikor kihoztak, mert az egyik vége kilogott a labasbol. Maténak sem kel-
lett biztatas, elbant 6 egyedil vele.

Még ki se martotta a labast, amikor prémes kabatos, piros arcu férfi érkezett,
amolyan keresked6féle, és leiilt a szomszéd asztalhoz, ételt rendelt. A fogadosné
szedte is am a labat! No, ez is valaki, ha igy stirgolédnek korilotte — gondolta
Maté. Amikor kihoztak az ételt, latta, hogy csengé eziistpénzzel fizetett.

— Eppen ilyen ember kell nekem — mondta magiban Maté, — bar meg-
venné az ¢én juhaimat! Beszédbe elegyedett vele. Hatha vadaszféle, a farkasokrél
taggatozott, de ez nem érdekelte az urat. Ez j6 jel, érdemes a juhokat emlegetni.
Sz6 szot hozott, és Maté, hogy nem volt nala mas, a juhfileket mutatta neki.

— Hat aztan veszik-e? — kérdezte az ur.

— Hm... errél semmit se mondhatok — fabulazott Maté. Azonban addig
er6skodott az ar, hogy Maté nagylelktien mind eladta neki a juhfileket.
— Jobb lesz innen menni, amig ki nem deril valami... — vélte a legény, és

elbacstuzott. Az egyik faluban vett a pénzével j6 meleg kabatot, egy par tigyes
csizmat, baranybdr sapkat, agy ért haza, hogy alig lehetett raiismerni.

Hanem mi tértént, mi nem, elég az hozza, hogy par nap mulva a faluban ki-
hirdette a kisbiré: aki juhfilet akar eladni, j6 pénzt fizetnek annak.

— Ejnye, alighanem engem keresnek — mondta a mi legényiink erre. Eszébe
sem jutott arrafelé menni. Mert éppen azt kereste valami idegen ember, kinél le-
het egy helyen j6 sok juhfiilet vasarolni. Nosza, egyéb se kellett a falubeliecknek,
egyik jobban ajanlkozott, mint a masik. Bizony csuffa tették az artatlan jészagot,
alig menekilt meg néhany, hogy filest6l megérje a tavaszt. Az idegen pedig sen-
kit6l se vasarolt, valamilyen okkal mindenkinek sorra visszamondta: egyik igen
hosszua, a masik tal révid, a harmadiknak a hegyébdl hianyzik egy darabka.

Lett is ara tavasszal a j6 fej6juhnak! Maté pedig mind egy darabig eladta,
amugy is elege lett mar a tarés puliszkabol. Gondolta, pénze van elég, hat meg
kellene hazasodnia. De ugyan ki megy hozza feleségil abba a rozzant hazbar Ab-
lakan befdj a szél, tetején becs6pdg az esd, aztin a fehérnépféle nem mindegyik
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birja a juhszagot. Ugyan csak a kutyak maradtak az udvaron, am azoknak is enni
kell adni valamit. Maté szépen kigombolyodott a j6 koszton, igaz, a pénz is egyre
fogyott az asztalfiabol. Mit volt mit tenni, gondolta magaban, elszegédik valaho-
va. Igen am, de a pasztorkodason kivil semmihez se értett, juhasz pedig min-
denhol terem, {gy hat Matét senki se fogadta fel, hiaba jarta sorra a falu gazdait.
Szégyenszemre nyakaba kellett vennie a vilagot, hogy szolgalatot keressen.

El is indult egy szép nap szerencsét probalni. A kakasok még el sem kukoré-
koltak a hajnalt, mar a falun kivil jart, nyomaban hét haséges kutydjaval. De
barhol is kopogtatott, nem kellett senkinek, kivalt, amikor a hét kutyara néztek.

— Ennyi éhes szajat nem etetiink — mondtak tobben is. Maté pedig mit te-
hetett? Nem csaphatta vilagga hiséges kutyait, akik eddig helyette meg6rizték a
nyajat.

— Ejnye, a flzfan futyul6jét! — vakarta a fejét —, hat mi lesz veled, Maté?
Leitlt az arok szélére, gy buslakodott. Arra jart egy Oregasszony, latta, mennyire
gondba esett az a legény.

— Talan elloptak a jokedvedet? — sz6lt hozza.

— El bizony, nénémasszony — sohajtott a legény.

— Egyet se busulj! Volna-e kedved szolgalatba allni?

Maté arcan kiviragzott a jokedv, mint kora tavasszal a fizfabokor. Erre vart 6,
éppen errel

— Mit kellene tenni?

— Semmiség az egész — mondta az 6regasszony. — Egy kis 16tas-futas meg
egy kis helyben tildogélés, errdl lenne sz6.

Nemsokara egyezséget kotottek, és Maté kerek egy esztendbre elszegddott.
Hat a lotas-futassal még csak meglett volna: egy csorda lovat kellett 6rizni egye-
dul, reggeltdl estig. De az egy helyben tldogélés nehezére esett! Egy erd6t kellett
6rizni a fatolvajoktol, mert estétdl hajnalig szekérszamra tint el a fa. A kart le-
vonjak a bérbdl — igy egyeztek meg, és hat latta azt Maté, hogy ha nem tgyes-
kedik, esztendé mulva nemhogy neki fizetnének, hanem 6t tartjak ott ki tudja,
meddig. Gondolt egyet, este egy rossz pokrocra leheveredett az erd6 szélén, a
kutyakat lancra kototte s a nadragszijahoz akasztotta, hogy felkoltsék, ha ember-
fia kozeledne. Reggel pedig latja, hogy alig hajitasnyira t6le két szép, vastag szal
épuletfat ugy levagtak az éjjel, mintha & ott se lett volna. Nem baj, masik éjszaka
6vatosabb lesz. De éppen tgy elaludt, mint el6sz6r. Miért nem ébredt meg a fej-
szecsattogasra, kutyaugatasra? Egész allé nap ezen torte a fejét.

Harmadik éjjel aztan egy helyben tapogott, nehogy elaludjon. Mar hajnal felé
lehetett, amikor halk mozgolédast hallott. Hat a kutyak, uramfia, Ggy aludtak, el-
nyulva, mintha mi sem torténne. Maté arrafelé indult, ahol a mocorgast hallotta.
Mereszti a szemét, és mintha szentjanosbogarakat latna az erdS szélénél.
Odasettenkedett.

— Ezt is, meg azt is — hallott egy vékony hangot. Eléggé nézte, de sehol
senkit nem latott. Aztan apré koppanasokat hallott, és mar délt is le a fa. Odaug-
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rott és az apro vilagossagok felé markolaszott. Egyszer mintha valami gyapjafélét
érezne a markaban.

— Jaj, jaj, tegyél le, tegyél le! — hallotta. Bizony még jobban 6sszeszoritotta a
markat, és a szeméhez emelte, hatha meglatna, mit is fogott. Hat nem volt az
mas, mint egy arasznyi emberke, hossza szakalld. Dthés is volt Maté, de meg-
sajnalta a torpét, aki a szakallanal fogva logott a levegében.

— Mindent jovateszek, csak eresszél ell

— Innen bizony egy tapodtat sem engedlek — mondta a legény. Letette a
toldre, de a szakallat szorosan az ujjai koré tekerte.

— Kiféle, miféle vagy, és mit keresel itt? Miért lopod a gazdam erdejét?

— En vagyok a singnyi szakélli torpevezér. Azt is tudom, hogy te ki vagy —
mondta az arasznyi ember. — Ez a mi birodalmunk, amit a gazdasszonyod er6-
vel elvett télunk. Mi pedig éjszaka kell hordjuk a gerendakat, hogy hidat épitstink
a fencketlen t6 folott az elvarazsolt kiralylany kastélyaig. Hét esztendeje és hét
napja épitjuk, és ha nem fejezziik be hajnal hasadtaig, a csillagos homloku kiraly-
kisasszony orokre ott marad, ahova az erdei rablok vezére bezaratta.

Maté hitte is meg nem is, mert 6 soha életében torpét még nem latott. Addig
kérdezgetett, amig megtudta, hogy a kiralykisasszonyt feleségtl akarta venni a
rablovezér, és hogy a kiralylany nem hajlott a széra, hat elraboltak, apjat egy bar-
langba zartak, Gsszes vagyonuk a rablok kezére kerilt. Ha a kijel6lt napig valaki
nem jut be hozza, hogy egy rézsaval az arcat megcirégassa, hat mindkettejiiknek
ott kell maradniuk {téletnapig is.

— Hej, ezt j6 lenne megprobalni, ugyis feleséget keresni indultam otthonrél
— gondolta a legény. Megegyezett a torpével, hogy segit nekik, amiben lehet,
hatha kiszabadithatndk a csillagos homloku kiralykisasszonyt. El is indultak, de a
torpe olyan firgén szedte a labait, Maté alig-alig birt a nyomaban maradni. Kéz-
ben kitanitotta 6t az arasznyi ember, mit kell tennie. El6sz6r is athaladni a hidon,
amit épitettek a feneketlen t6 partjara, de ugy vigyazzon am, hogyha beleesik a
vizbe, haldl fia, mert senki se mentheti ki onnan. Ahogy a kastély kapujahoz ér,
két dithos kutya 6rzi a bejaratot, akkorak, mint egy-egy borjd. Ha bejut a kastély
kertjébe, ott gyonyoribbnél gyonyoribb viragokat lat aranybol, eztstbdl, draga-
kovekkel diszitve, azok majd kérlelni fogjak, ket szakitsa le, mert 6k az elvara-
zsolt vilagszép kiralykisasszonyok. Szakitsa le az egyetlen rézsat, azzal csapjon
haromszor a kastély ajtajara, azonnal kinyilik. Ott bent minden teremben asztal
van teritve finomabbnal finomabb falatokkal, am ha egyiket is megkostolja,
orokre éhes marad, és el nem szabadul a teritett asztaloktol. A legbelsé szobaban
alszik a kiralykisasszony, a rézsaval ahogy megcirégatja az arcat, menten vissza-
valtozik azza, aki volt: csillagos homloku kiralylannya. De nem szabad a szemébe
néznie, amig meg nem cirdgatta a rézsaval, hanem a varazslatot soha tobbé fel
nem oldhatja senki.

Mar pirkadt, amikor a feneketlen t6 partjahoz értek. Hat ott annyi torpe stir-
g0616dott, hogy Maténak szeme-szdja elallt a csodalkozastol. Akkora gerendakat
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cipeltek, hogy két 6kor talan el se birta volna. A térpevezér itt sok szerencsét ki-
vant Maténak, a legény pedig fejét vakarta, vajon neki merjen-e vagni. Aztan egy
szivességet kért a torpéktSl: adnanak neki egy nyulfiat, ha segiteni akarnak rajta.
Még ki se mondta joforman, mar elébe is hoztak. Maté a tarisznyajaba tette és el-
indult a hidon. Hat ez a hid olyan keskeny volt, alig tudott 1épni rajta. Még a hi-
deg veriték is kiverte, ahogy lassan-lassan lépegetett. Se hatra, se lefelé nem mert
nézni, nehogy megszédiljon. Telt-mult az id6, egyebet nem latott, csak vizet
maga koril. Meg is éhezett, meg is szomjazott, de bizony nem ez volt a legfébb
gondja.

Amikor latta a kastélyt, mar hallotta is a mérges ugatast. Ahogy kozeledett,
kezdett inaba szallni a batorsag. Nem volt mit tenni, mennie kellett elére. Ahogy
a partot elérte, mar rohant is feléje a két hatalmas kutya. Hat igazat mondott a
torpe, mert tényleg akkorak voltak, mint egy-egy borju. Maté benyult a tarisz-
nyaba, a nyulat eléjik dobta. Nosza vesd el magad — szaladt am a nyul, a kutyak
pedig utana. A legény egy szempillantas alatt mar a kapun beldl is termett, a kapu
pedig olyan gyorsan bezarult mogotte, még a sarkat is odacsipte. Odabent
szebbnél szebb virdgokat latott, és mindegyik igy kérlelte: — Szakits le, te szép
legény, és a vilagszép kiralykisasszony a te feleséged lesz nyomban!

Hej, mit tegyen, melyiket valassza? Mar nyult is a keze egyik-masik felé, ami-
kor eszébe jutott a torpe tanacsa. Megkereste az egyetlen szal rézsat és leszaki-
totta. Akkorat csendilt valami, hogy Maténak még a kalap is szinte kiszokott a
tejébdl, ugy megijedt. A rézsaval haromszor megsuhintotta az ajtét, az pedig
magatol megnyilt el6tte. Pompas teremben talalta magat, eztsttalon sult hus illa-
tozott, fehér bel kenyér volt mellette. Matét ugy elfogta az ¢hség, még a szeme
is kaprazott. Ahany szoban athaladt, mindegyikben kivanatosnal kivanatosabb
ételek vartak az asztalon. De legylrte magaban a kivansagot, nem nyult az étel-
hez. Egyik szobaban aztan olyan fényesség volt, hogy be kellett hunynia a sze-
mét. Itt lesz a csillagos homloka kiralylany — gondolta, am aztan egy top6rodott
banyat latott a sarokban. — Lesz, ami lesz, ha mar eddig eljutottam, lassunk cso-
dat! Ujbdl eszébe jutott, amit a térpe mondott neki, hogy nagyon vigyazzon,
nem szabad szembenéznie vele. Kalapjat behtzta a szemébe, gy lépett koze-
lebb. A rézsaszallal megcirégatta az arcat. Ekkor hirtelen elsététedett minden
el6tte, és mintha égzengés tamadt volna. Amikor kinyitotta a szemét, alig hitte,
amit latott. A cifra ablakon besut6tt a nap, és egy olyan gyonyord lany allt el6tte,
amilyent még almaban sem latott. Hosszti haja a derekaig ért, és mintha rossz
alombdl ébredne, ugy nyitotta fel a szemét.

— Hol vagyok? — kérdezte.

— Most mar j6 helyen — felelt a legény. — Eddig az elvarazsolt kastélyban
voltal. Matol kezdve vége a rossz varazslatnak.

— Te mentettél meg? — ugrott a nyakaba a csillagos homloku kiralylany. Ma-
ténak igencsak tetszett a lany, bar alig mert ranézni.
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— De hol van kiralyapam? Fs a tobbiek? — kérdezte a kiralylany. A legény
nem tudott erre valaszolni semmit. Hej, ha itt lenne a térpe!l Maté azt tanacsolta,
menjenek ki a kastély elé, keressék meg a torpéket, akik addig segitségére voltak.
Hat ahogy kiléptek az ajtén, gyonyora kertben talaltak magukat. De nem azok a
viragok voltak, akik 6t kérlelték, hanem valodiak. Még a fak is virdgba borultak!
Maté jobbra-balra vigyazkodott, nehogy ujbol azokkal a mérges kutyakkal talalja
szembe magat, de hire-nyoma se volt egyiknek sem, mintha a f6ld nyelte volna
el. Bs ahogy a kapun kiléptek — uramfial Eltnt a feneketlen t6 is, helyében
gyonyora rétet lattak. Na, ez igen, vajon hogyan torténhetett? — vakarta a fejét a
legény. Valami 6rdongdsség lehetett a dologban. Mentek, csak mentek ketten,
am egyetlen térpével sem talalkoztak. Helyettiik délceg paripakon fegyveres vité-
zek kozeledtek. — Ejnye, hat mi lesz most ebb6l? — téprengett Maté. De bi-
zony csak az lett, hogy egyszerre a kiralylany elkiltotta magat: — Apamuram!
Mert hat a kirdly érkezett seregével. Osszedlelkeztek, megcsokoltdk egymast,
6romében még a kiralynak is kicsordult a konnye.

Matéval senki nem tor6dott a nagy 6rvendezésben. Annyit kivett a beszédbdl,
hogy a vitézek nem masak, mint a torpék, akikkel mar talalkozott, mert valaki el-
varazsolta 6ket.

A nap mar magasan jart az égen, amikor Maté is szohoz juthatott. Bucsuz-
kodni kezdett, pedig nem volt kedve otthagyni a szépséges kiralylanyt!

— Ki vagy, te legény? — szolitotta meg a kiraly baratsagosan. Maté elmondta,
hogy 6 pasztorkodasra szeg6dott el, és most mar mennie kell, mert rég elmult a
reggel, ki kellett volna hajtania a lovakat legelni.

— Jol van, fiam, j6l van — boélogatott a kiraly. — Holnap ilyenkor a palota-
ban varlak, beszédem van veled. El ne feledkezz rolal

A legény megigérte, bar igazan nem tudta, hogy fog 6 masnap eljonni, mikor
neki annyi dolga van reggeltdl estig, és bizony még éjszaka sem a maga embere.
Elbucsuzott illend6képpen, még egy lovat is adtak alaja, hogy hamarabb vissza-
érjen. Bgy fegyveres vitéz elkisérte, nehogy eltévedjen.

Amikor kiértek az erd6 szélére, hat a kutyai ugy alusznak! Maté fittyintett
egyet-kett6t, am azok a fulik botjat se mozditottak. Odamegy, razogatja Sket, de
mint egy fadarab, hevernek tovabb. Na ne félj, hat mi lett velik? Erésen elszo-
morodott. A vitéz harmat fittyintett, arra talpon volt az egész, ugraltak 6romik-
ben, hogy gazdajukat latjak.

— Nézz ram! Nem ismersz meg? — kérdezte a dalia. Maté csak bamult, hat 6
cddig a napig még nem is hallott a kirdly vitézeirdl, nemhogy latta volna Sket.

— Fn altattam el a kutyéidat. Es ez az ijedtség csak azért volt, mert dgy meg-
razogattad a szakallamat!

Na erre ki gondolt volna, hogy a hossza szakalla térpe jott vele eddig? Kérte
is a bocsanatot Maté, am a dalia csak mosolygott, elbicstuzott és mintha a f6ld
nyelte volna el.
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Maté hazafelé tartott. A pajtaban a lovak bekotve, ahogyan 6 hagyta, se enni,
se inni nem kaptak még aznap. Gazdasszonya sehol, igy hat kihajtotta a lovakat a
legelére. De bizony nyelte az éhkoppot mellettiik, senki nem hozott neki még
egy darabka meredt puliszkat sem. Estefelé hazament a l6csordaval, megitatta
6ket, bement a hazba, hogy ennival6t keressen. Hiaba kutatott, egy falatnyi ke-
nyeret se lelt az asztal fiaban. Ekkor mar olyan éhes volt, hogy éppen hét
tojasbol stutott rantottat maganak, és akar hiszi valaki, akar nem, egyetlen falas
sem maradt a serpenySben. Egy korsoéban vizet vitt magaval, és elindult az
erd6re. Ahogy odaért a szokott helyre, leddlt egy szusszanasnyi idére. Hat mar
reggel volt, amire felébredt. Nézte itt is, ott is, nem jartak-e fatolvajok az éjszaka,
mert hat t6le akar az egész erd6t is elvihették volna, ha nincsenek mellette derék
kutyai.

— Az bizony, a kutyak! — ugrotta meg magat, mert a nagy izgalomban egé-
szen megfeledkezett réluk. Hazament, hat a gazdasszonya most sincsen a haz-
ban. Szoélitja, kialtja, semmi valasz erre. Fogta magat, levagott egy j6 kovér tya-
kot, megsttotte, felét megette 6, masik felét elosztotta a kutyak kozott. Azok bi-
zony még hatszor annyiért sem haragudtak volna, mi volt nekik az a fél tyuk! Hat
még egyet le kellett vagnia nekik.

Aztan tiszta ruhat szedett el6 a ladabol, mert hat a kiraly el6tt nem lehet akar-
hogyan megjelenni. Azzal elindult.

Ment, ment, mar egészen elfaradt, amikor a tavolban megpillantotta a palota
kéményét. Ugy gytrta a fistot, mintha kilenc kukta raknd egyszerre a tiizet.
Ahogy odaért, vezették is egyenesen a kiraly elébe. Meghajolt illendéképpen, az-
tan a kiraly intett, hogy menjen kozelebb.

— Hallod-e, te legény, nagy szolgalatot tettél nektink. Mit kivansz jutalmul?

Maté elégeé elgondolta magaban j6 elére, mit valaszoljon, ha megkérdezik, de
hirtelenjében mondani se merte. A kiraly vart egy darabig, de hogy Maté csak
himmogott a bajusza alatt, hat azt kérdezte:

— Volna-e kedved a kiralyt szolgalni?

A legény 6rommel bologatott.

— Felvennélek vitézeim kozé, kardot hordanal, paripan jarhatnal.

Maténak tetszett az ajanlat, jobbat nem is kivanhatott volna, csak éppen a ki-
ralykisasszony kozelében lehessen.

— All-e az alku?

— All bizony, fenséges kiralyom. Csupan annyi haladékot kérek, miel6tt szol-
galatba allnék, hogy gazdasszonyommal elszamolhassak.

— Mihelyt visszatértél, jelentkezz énnalam — bolintott a kiraly és utjara en-
gedte a legényt. Ahogy elindult, hat kit lat az udvar sarkaban? Nem mast, mint a
volt térpevezért, aki a kutyait fiittyszora elaltatta. Oriilt is Maté, meg nem is,
mert nem tudta, j6t hoz-e ez a talalkozas. A torpék vezére egy lovat vezetett eld,
és intett a legénynek, pattanjon fel ra, 6 maga egy piros kancan j6dogélt. Mentek,
mendegéltek, amig a faluba nem értek. Maté a hazat megint tiresen talalta. Hej, a
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mindenit, hogy lesz igy tovabb? — vakarta a fejét. Megy az istalloba, hat a pom-
pas lovak helyén csupa kigy6t, békat talalt! Ugy megijedt, meg kellett timaszkod-
nia, hogy el ne essen.

A kirdly vitéze erre elmondta Maténak, hogy az, aki 6t szolgalataba fogadta,
nem mas, mint boszorkany, a lovak pedig tényleg kigyok és békak voltak, amiket
varazslattal atvaltoztatott. Fs ha nem 6rizte volna meg, esztendé milva 6t is el-
varazsolja, legelhette volna a fiivet kerek hét esztendeig.

Maté gy kifehéredett, mint a fal oldala.

— Nem kell tobbé félned téle, gazdasszonyod a kirdly tomlécében varja,
hogy itélkezzenek folotte. Szedd Ossze, ami a tied, de nagyon vigyazz, még egy
hajszalat se hozz magaddal, ami a boszorkanyé volt, kilonben meggytlik még a
bajod!

Hat a legénynek nem kellett sok biztatas, gyorsan Osszeszedte a ruhait, meg
ezt-azt, ami az O6vé, és mar a kapun kivil is volt. Indulhatott egyenesen a kiraly
kastélyahoz.

— Hanem hat, jol vigyazz magadra, ha kedves az életed — mondta a vitéz.
— Helyén legyen a szived, mert nem kicsi dolog, ami rad var. Most csak annyit
mondhatok, egyébbel ne t6rédj, arra tgyelj, hogy ezt az egy lovat valaszd ma-
gadnak, amin én ulok. Szaz kozil is megismered, a bal flile mogott csillag alaka
folt van.

Amikor a kiraly udvaraba érkeztek, Matét mar varta a féudvarmester. Sarkan-
tyus csizmat, kardot, vitézi ruhat adott neki. Kinaltak finomabbnal finomabb fa-
latokkal, am a legénynek akar szaraz puliszkat is adhattak volna, nem figyelt 6 ar-
ra, mit eszik, mit iszik. Bizony az alom is elkertlte szemeit, hajnalhasadaskor mar
talpon volt.

Reggel a kiraly hivatta maga elé. Azt mondta neki: minden parancsot teljesit-
sen, kilénben fejével jatszik. Teltek-multak a napok, Maté tette a dolgat, de
mind az jart az eszében, hogyan is lathatna mar a csillagos homloka kiralykisasz-
szonyt, még miel6tt a feje kardba kertilne. Leste reggel-este, a kastélyban, a kert-
ben, am sehol se latta, mintha a f6ld nyelte volna el. Sebaj, gondolta, ami késik,
nem mulik.

Egy nap aztan parancsot kapott a kapitanytol: menjen ide s ide, hozza el a ki-
raly 6regapjanak lancos buzoganyat. Indult is Maté, aztan eszébe jutott, milyen
tanacsot kapott. Azt kérte, adnanak egy lovat neki, hogy hamarabb jarjon. Hoz-
tak is mar neki, barsony volt a nyerge, eziist a zablaja. Nem lesz ez j6 — mondta
—, nincs ilyenhez szokva. Hadd valasszon masikat maganak. Ment a pajtaba, ke-
reste a piros kancat. Hat volt ott szaz is, csak azt az egyet nem talalta, amelyiket
kereste. Nézte itt is, ott is, végre ralelt az istall6 mogott. Hanem az ugy ugralt,
ugy rugott, kozelébe se lehetett menni. Gondolt egyet Maté, valahogy kozelébe
settenkedett, és odaugrott, j6 szorosan atolelte a 16 nyakat. Ugrott az ide-oda, ra-
gott, harapott is, de Maté el nem engedte. Aztan felugrott a hatara. Hat erre
olyan kezes lett a 16 egyszeriben, mintha mindig is 6t hordta volna a hatan.
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Vitte a 16 hegyen-volgyon, arkon-bokron at. Estére egy erd6 szélére értek, ott
a 16 megallt, egy tapodtat se akart tovabb menni. Mi legyen, gondolkozott a le-
gény, itt bizony nem sokra megy a 16 nélkiil, meg kell varni a reggelt. Hat egyszer
egy hazikot latott meg. Na, ide bekérezkedik, akarki lakjon is ott. Kopog, senki
nem valaszol. Benyit, hat a tlz ég, az asztal megteritve, de senki sehol. A téizhely
el6tt pedig ott a lancos buzogany! Meg is ragadja, am az olyan nehéz volt, meg-
mozditani se birja. Probalja egyszer, kétszer, hiaba. Hat egyszer bejon a 16, egyet
fuj, még a tizbdl is szikrak szalltak, és ugy megrugta a lancos buzoganyt, hogy a
kiiszobon kivil esett le. Megy a legény, hat most fel tudja emelni! Felteszi a 16ra,
hogy induljanak. Egy vénséges vénember termett mellette, azt mondja neki:

— Ezer szerencséd, te legény, mert tgy tudd meg, senki emberfia elvinni nem
tudna ezt rajtad kivil. Most pedig igyekezz, mert ha itt talal a buzogany 6rzdje,
halal fia vagy menten!

Maté felpattant a 16ra, és mar ott se voltak. Hajnalhasadaskor a palota kapuja-
hoz értek éppen. Hej, csodalkoztak am a vitézek!

Azt mondja a kiraly:

— Latom, nem akarmilyen embernek adsz enni, te legény. Egyetlen vitéz sem
tudta nekem elhozni 6regapam lancos buzoganyat. Halljam hat, milyen jutalmat
kivansz?

Maté nem kért mast, mint azt a piros lovat, amelyiket kivalasztott. Razta a fe-
jét a féudvarmester, hogy azt nem lehet, de a kiraly mégis rabolintott:

— Tudd meg, legjobb lovamat valasztottad, masnak azt sem engedném meg,
hogy ranézzen. Most egyél, igyal, aludjal, reggel az udvarmester megmondja, mi-
lyen feladat var rad.

Koran reggel hivatta az udvarmester és parancsba adta: harom napig neki kell
Oriznie a kiraly ménesét. Legyen résen, mert ha egy is hianyozni fog, feje karéba
kertl.

Mi sem koénnyebb ennél, gondolta Maté. Fittyintett kutyainak, és mar terelte
is a ménest a legel6re. Mi tortént, mi nem, este, amikor szamolja, hat egy hiany-
zik. Na most, Maté, vége vigandrasnak! Bucsuzhatsz szép fiatal életedtdl! Gon-
dolta, elbucsuzik lovatdl, hiszen az mentette meg az életét. Enni adott, megsi-
mogatta, hat a 16 megszolal:

— Egyet se busulj, kedves gazdam. Pattanj a hatamra, és induljunk atnak!

Hét hataron tul jartak mar, amikor az elveszett 16 nyomara akadtak. Hanem az
ugy vagtatott, sz€élnél sebesebben! Bizony nem gondolta Maté, hogy elérik, de a
lova, mint a gondolat, még annal is gyorsabb volt. A legény j6 er6s kender-
kotéllel megkototte a megkeriilt lovat, ugy indultak vissza. Mar az udvarmester
szamolta a lovakat, amikor visszaértek. Fs ez igy ment masnap és harmadnap is.
Harmadik nap a kiraly 4jbdl hivatta, és jutalmat igért neki, amiért megérizte a
ménest, mert addig minden nap eltint egy-egy 16, akarhogy is Grizték.

— Nem kérek egyebet, felséges kiralyom, mint azt az egy kardot, ami fen-
séged szobajaban a sarokban porosodik.
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Hoztak neki szebbnél szebb fegyvereket, amilyent még latni sem lehet, egyik-
nek barsonybdl a tokja, masnak gyonggyel kirakva a markolata, am a legény nem
tagitott, csupan azt az egyet kérte. Nem volt mit tenni, hat nekiadtak mégis. Igaz,
nem szivesen, mert az olyan kard volt, hogy aki felk6totte, annak a kard csorre-
néssel jelezte, ha veszély kozeledett.

Masnap reggel parancsot kapott Maté, hogy érségbe kell mennie. Uttalan uta-
kon vezették el egy erd6ben a birodalom hataraig. Itt egyedul kellett 6rkédnie al-
16 héten keresztil. Eltelt az els6 nap, el a masodik is, hat harmadik napon olyan
zivatar kerekedett, a szélben f6ldig hajoltak a fak is. Nem baj, gondolta Maté, aki
megaztat, meg is szarit. Igen am, csakhogy egyszerre megcsorren a kardja. Mire
észbe kapott, egész hadsereg vette korul, idegen katonak. Mi lesz veled, Maté,
egy szal egyedul?

— Na te vitéz, ttott az utolsé o6rad! Kettébe hasitsalak, vagy miszlikbe ap-
ritsalak? — kérdezte a vezér.

— Kettébe is hasithatsz, miszlikbe is aprithatsz, csakhogy ahhoz kézel kell
allni! — felelte a legény.

— Kar volna az erdei vadak lakmarozzanak bel6led, ha mar ilyen bator ember
vagy. Legyél inkabb a mi emberiink, allj be kézénk.

— Nem tehetem — valaszolta. — Oda a becstilet, ha én a felséges kiralyt
cserbenhagynam. Inkabb alljunk ki viadalra, hadd lassuk, ki az igazi vitéz ketténk
kozal.

Maté csak azt kérte, ha 6 lesz a vesztes, tegyék fel a lova hatara, hogy az vigye
vissza a kiraly udvaraba.

Osszecsapott a két vitéz, hogy szikraztak a kardok. Kiizdottek napestig, de
egyik se tudta legy6zni a masikat. Ugy elfaradtak, hogy mar a kardot is alig birtik
telemelni. Egyszer csak a Maté lova felagaskodott, nagyot nyeritett, aztan ugy le-
ragta lovardl az ellenség vezérét, hogy még nagyot nyekkent. A legény mellette
termett, és kittotte kezébdl a kardot.

— Megadod-e magad? — kérdezte.

— Szarjatok le! Apritsatok darabokral — kialtotta a vezér. Ugrottak is a vité-
zek, am a legénynek a lova elejikbe allt, és ugy ragta fel a fegyvereseket, mintha
szalmabdl lettek volna. Latta a vezér, hogy Matét nem lehet legy6zni, konyorgés-
re fogta a dolgot, csakhogy az életét menthesse.

— Nem kell az életed, te gyava féreg — mondta a legény. — Nem kérek érte
cserébe egyebet, minthogy mindegyik vitézed szurja le a kardjat a féldbe, és bé-
kében visszafordulhattok.

Ezt meg is igérték. Annyi kardot zsakmanyolt Maté, hogy amikor letelt a szol-
galata, négyokros szekérrel szallitottak be a kiraly udvaraba.

Amikor a kiraly meghallotta, mi tortént, 6romében 6krot stttetett, hordot
csapoltatott Maté tiszteletére. Maga elé hivatta a tronterembe, és igy szolt:

— Masodszor mentetted meg a kiralysagomat, te vitéz. Barmit kérjél, kivan-
sagodat teljesitem.
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Maté nem sokat torte a fejét, mit valaszoljon.

— Felséges kiralyom, nem kérek én sokat, add nekem azt az egy viragszalat,
amelyiken a csillag jelét lattam.

Ertett a kirdly a sz6bol, hogyne értett volna. Azonnal megparancsolta, vezes-
sék el6 a csillagos homlokd kiralylanyt a kastély legutols6 szobajabol. Oda zaratta
a kiralykisasszonyt, hogy senki ne lathassa, mert amiota a varazslat megtort, éjjel-
nappal sirt-ritt, mast nem akart maga elé engedni, mint azt az egy legényt, aki 6t
megmentette.

Amikor a kiralylanyt el6évezették, azt kérdezte a kiraly:

— Na leanyom, akarsz-e feleségtil menni legbatrabb vitézemhez?

— Akarok — felelte a csillagos homlokau kiralykisasszony.

A kiraly azonnal utnak inditotta futarait a vilag négy sarka felé a hirrel, hogy
hét orszagra sz6l6 lakodalmat csapnak. Ingyen folyt a bor, egy hétig hiztak a ze-
nészek, még az 6regasszonyok is roptak a tancot. Evett-ivott kedvére mindenki,
aki csak el tudott jonni a lakodalomba. Maténak még a kutyai is stlt huson éltek,
annyit ettek, hogy szuszogni is alig birtak. Attdl kezdve bizony nem kellett kop-
lalniuk.

Lovanak pedig eziist vederbdl kinaltak a vizet, aranyos kupaval mérték az ab-
rakot. Olyan dolga volt, mint egy miniszternek, még a legyeket is elhessegették
rola.

Maté pedig azéta csak akkor jart vasarba, ha ramas csizmat vasarolni szottyant
kedve. Ami meg nem hiszi, kérdezze meg télem.




