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Beke Sdndor
Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé

és szellemi miihely
haszéves évforduléjin

(I1.)

Beszélgetés irokkal, koltékkel, irodalomtorténészekkel,
egyetemi tanarokkal és szerkesztékkel XXI. szazadi erdélyi konyvkiadasrol,
sajtokiadvanyokrol, irodalomrol, konyvterjesztésrél

Albert-Loérincz Marton ¢ Balazs Sandor ® Barabas Istvan ¢
Bertha Zoltan ¢ B616ni Domokos ¢ Brauch Magda * Buksa Eva-Maria
Csire Gabriella ®* Demeter Attila * Jakobovits Miklés ®* Malnasi Ferenc ®

P. Buzogany Arpad * Pomogats Béla « Raduly Janos ¢ Sipos Erzsébet

II. KONYVKIADAS

I. ERDELYI GONDOILAT KONYVKIADO

4. Husz év, 266 konyv, sajatos szellemi értékek,
6rok érvényt kincsek

BEKE SANDOR: Az Erdélyi Gondolat az elsé 1989 utin djonnan alapitott roma-
niai magyar kinyvkiads: 1991 jiliusiban ltesiilt Székelyndparbelyen. Mit tart fontosnak,
kiemelni valonak a 20 éves, s a 2011-es esztendiben a 250. (még pontosabban 266) kinyvét
is megjelentetd lap- és konyvkiadso tevékenységébil? Megitélése szerint milyen sajdtos sellemi
értékeket adott a magyar konyvbardtoknak azg Erdélyi Gondolat Kinyvkiads?

BERTHA ZOLTAN: Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, impozans tevé-
kenysége révén — e sorok irasa idején (2011 utols6é honapjaban) — a 266. kiad-
vanyanal jar pillanatnyilag — ugyancsak az 6rok érvényd erdélyi sajatossagok tar-
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hazat, enciklopédikus tudastarat bévitette eléviilhetetlen kincsekkel (s igy elé-
vilhetetlen érdemeket is szerezve, s6t halmozva) az utdbbi két évtizedben. A Su-
t6 Andras altal olyannyira messze sugarzé jelképiséggel feldusitott fogalom, a sa-
jatossag méltosaga, a genius loci kap altala is markans, karakteres onkifejez6dést.
Elég végigtekinteni a szamtalan kitiiné muvel6déstorténeti, néprajzi-népismereti, hely-
torténeti, gyermekirodalmi és végtelentl sorolhatnank, hogy még mi mindenféle
miufajba sorolhat6 konyvek seregén, hogy nyilvanvalova valjon mindenki el6tt: a
nemzeti Onismeret szép- és szakirodalmanak egyik megkeriilhetetlentl fontos
mihelyteremté kozpontja, rangos centruma és Orvara éptlt fel a kiado altal az
elmdlt években. A sajatos szellemi értékek minden egyes konyvet kilon jelle-
meznek, de egyltt valéban lenylg6zéen bizonyitjak, hogy éppen olyan teriilete-
ket is be tudtak vilagitani, amelyek olykor a figyelem peremére szorultak. A szé-
kely népi humor felderitésének példaul nincs masik olyan gazdaja, mint ez a ki-
ado, ez a vallalkozas. Személyesen én magam is gydjtom ezeket a koteteket,
kezdve az els6tdl, Lorincz Gyorgy 1992-es riportkonyvétSl. Elképzelhets az az
6rom, amikor csaknem két évtized maltan, 2009-ben — az Erdély Magyar Iro-
dalmaért Alapitvany vezetéjeként, elnokeként — éppen 6 adja at nekem a
székelyudvarhelyi varoshaza csodalatos disztermében a Hidverds-dijat, amelyet
azel6tt Ilia Mihalytol Pomogats Bélaig és Gorombei Andrastél Szakolczay Lajo-
sig a kisebbségi, benne az erdélyi magyar irodalom kutatasanak korformalé egyé-
niségei kaptak mar meg. Ez a kitlintetés agy ért tehat engem is, hogy még inkabb
a feladat, a felel6sség atérzésére sarkallt. Hogy legalabb figyelni kell minden ér-
demes eréfeszitésre, ahogy eddig is becses darabokként gydjtéttem Nagy Olga és
Cseke Péter, Komoréezy Gyorgy és Muradin Laszlo, Laszloffy Csaba és Kozma
Dezsé konyveit még a kilencvenes évekbdl, 6rz6m a Székely Utkeresi elsé gytij-
teményét vagy Benedek Elek hajdani gyermekirodalmi lapjanak, a Cimborinak az
antologiajat 1994-b6l, a mar emlegetett Lérincz Jozsef ugyancsak itt megjelente-
tett Tamasi-kényveit, hogy aztan a tovabbi szamtalan moldvai, gyimesi, hétfalusi
csangokrol, a székely torténelemrdl szold kivalé szakmunka kézott legijabban
példaul Raduly Janos remeklése varazsoljon el: a Hozzdd fobdszkodom imdban cimG
Oszeallitasa (2009) kibédi népi imakbdl, raolvasasokbodl, legendaballadakbol,
kantal6énekekboSl. A magyar archaikus népi vallasossag, az apokrif imadsagok, az
6si szobeli-énekes mufajvaltozatok feltarasanak legnagyszerdbb teljesitményei kozé
emelkedik ez a kétet — Erdélyi Zsuzsanna, Polner Zoltan, Tanczos Vilmos és
még (kevés) néhanyuk halhatatlan gydjteményei mellé. Raduly Janos egyébként is
hatalmas szellemi-tudomanyos ¢és aldozatos ismerettetjeszté életmivével kapraztat el,
amelyben a folklorisztika és a kulturtorténet legvaltozatosabb tajait jarja be faradha-
tatlan munkabirassal, értékment6 tudatossaggal. — Megint csak elképzelhet6 az
az oromteli érzés, amelyben akkor részestiltem, amikor a kiad6 egyik 2005-6s ko-
tetében mar én is tanulmannyal szerepelhettem: Magyar ird a huszadik szazadban
— Wass Albert (Sors és palya) cimmel Nagy Pal szerkesztett az Gjrafelfedezett ir6
recepcio-torténetébdl egy valogatast, s a régi ifrasok (Dsida, Szabédi, Kiss Jend,
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Schopflin, Beke Gyorgy) és az ujabbak (Pomogats Béla, Medvigy Endre, Bogdan
Laszlo, Sylvester Lajos és masok) mellé én is odakertlhettem, Wass Albert és a ha-
boriis fordulatok cimt attekintésemmel. Mert hiszen ugyanuigy tartozik hozza Wass
Alberté is, mint minden magyar {ré életmive a teljes magyar irodalomhoz, s ha a
kényszert nemzeti 6nérzeti hianyok kevesbednek, csak oriilhetiink.

CSIRE GABRIELLA: Elfogult vagyok az Erdélyi Gondolat Kényvkiadéval
szemben is. Mar joforman indulasa 6ta szerz6ként, de szerkesztéként is k6z6m
van a Székelyudvarhelyen mikodd, de az egész erdélyi magyar irodalmi és szel-
lemi élet tényez6jévé valt kiadohoz. Amikor elsé izben ajanlottam fel sajat kéz-
iratomat a két éve létestlt kiadonak, az intézet igazgatoja, Beke Sandor nyitottsa-
gaval, Gszinteségével és batorsagaval lepett meg. Tgéretét hamarosan valéra val-
totta, és 1994-ben meg is jelentette — Fodor Sandor szerkesztésében — gyer-
mekirodalmi antologiamat, az Elek Apd Cimbordjat, majd sajat kezdeményezésére, az
olvaséi igény lattan, Gjra kiadta 2000-ben. Igy kezd6détt el az a gyiimélesézé egyiitt-
mikodés, amely — ha arra gondolunk, hogy az Erdélyi Gondolat fennallasanak
20. évforduldjat tinnepli — ma is tart. Ezalatt tobb mint husz kotetem latott
napvilagot ennél a kiadonal: gyermekeknek és ifjusagnak szant mesék, mondak,
karcolatok, novellak és meseregényekbe almodott eposzok. S hogy milyen tagan
értelmezi a magyar és a székely néphagyomanyokra fokuszalé kiad6 az ,,erdélyi
gondolatot”, akkor tapasztaltam igazan, amikor a szanszkrit, a kinai, a héber és a
g61r6g mitoszokba gyokerez kéteteim elétt is teret nyitott. Es ekkor még nem is
szOltam arrél, hogy a reménytelenség éveiben félbehagyott vagy fiockom mélyére
stllyesztett munkaim sose jelentek volna meg kényv alakban a Beke Sandor Osz-
tonzése nélkdl.

Hadd tegyem hozza: megszakitas nélkil foglalkoztam az elmualt két évtized
soran verses-, mesés- és mondaskonyvek, néprajzi és torténelmi kiadvanyok, an-
tologiak stb. szerkesztésével, s igy médomban allt a kiadé mindennapi gondjai-
ban, de sikereiben is osztozni, atélni a cstuggedés és a talpra allds idGszakait.
Mindez azért torténhetett, mert egyet értek a Kiadd célkitizéseivel, nemes szel-
lemiségével: a hagyomany6rzéssel egytitt jard kortars irodalmi és kulturalis érté-
kek feltarasaval, és nem utols6 sorban azért is, mert teret nyitott a gyermek- és if-
jasagi irodalom el6tt. Az Erdélyi Gondolat szinpompas boritélappal ellatott,
gazdagon illusztralt gyermekkonyvei ma mar barhol megalljak a helyiiket.

RADULY JANOS: Téprengtem — két-hirom napig is — a pompésan meg-
fogalmazott kérdéseken: mit tartok fontosnak (maradandénak?) a kényvkiadod
tevékenységébdl, illetéleg milyen sajatos szellemi értékeket adott az Erdélyi Gon-
dolat? Eszembe jutott: de hiszen én ezekrdl beszéltem mar! Tgy tortént: 2002.
februar 1-3-4n [gy kezdidirt. 10 éves az Erdélyi Gondolat cimmel vallomasszerd esz-
mefuttatast irtam egykori elgondolasaimrol. A kiadohoz elkiildott anyagom végiil
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is nem latott napvilagot, igy most puskazni tudok bel6le, hisz megallapitasaimat
id6szertieknek érzem ma is.

,»,1994-ben, tehat a konyvkiado létének negyedik évében magam mar »6vébe
néz6 konyvkiadonak« neveztem a vallalkozast, mikézben vazolni probaltam azt
is, hogy milyen alapveté célkitGzésekkel vagott neki az egyaltalan nem konnyt
feladatnak. Tme: »... a kiad6 vezetGsége roppant széles 6lelésben gondolkodik:
szeretné atfogni, és persze, k6zolni, a romaniai magyar irodalom, térténelem,
szociografia, nyelvészet, muvel6édéstorténet, néprajz stb. legfrissebb eredmé-
nyeit« (Székely Utkeress, V. évf., 1-2-3. szam). Ma mar nyugodtan leirhatjuk, hogy
a vallalkozas, az elképzelés teljes mértékben megvalosult. S kilon 6rom, hogy a
mennyiségi 6sszetevé mellett a mindségi ,,szféra” is erdsiti a kiadoi eredmények-
r6l mondottakat (...) Az egyluttmikodés, az egytittgondolkodas elmélyitését szol-
galta az is, hogy »félvallalta« a kiadé altal megjelentetett konyvek egy részének
recenzalasat, kritikai »atfutasat«. Az eréproba a magam szamara is sok tanulsag-
gal jart. Irtam — tobbek kozott — Nagy Olga, Beke Sindor, Abrahim Janos,
Létincz Gyorgy, Csire Gabriella, P. Buzogany Arpad, Zsidé Ferenc kényveirdl,
mik6zben — ha néha csak egy-egy odavetett mondattal — a kiado6i batorsagrol
is szoltam. (...) Most ugy latom, hogy az Erdélyi Gondolat is ott »fényeskedik«
az Osszmagyar kiadoi torekvések vonulataban, le nem irhatéan, meg nem semmi-
sithetben. Mert a kimondottan szépirodalmi kényvek mellett publikalta azokat is,
amelyek az erdélyi magyarsag szocialis érzékenységgel telitett életformajarol, életvi-
telérdl hoztak hiséges tajékoztatast. Gondolunk itt az 6néletirasokra, a néprajzi-
népkoltészeti gyGjteményekre, a helytorténettel foglalkozé monografidkra. Ezek
tforrasértékét a futd idé6 — minden bizonnyal — gyarapitani fogja.

Végezetil hadd kanyarodjam vissza — még egyszer — az ugynevezett »szubjek-
tiv« megnyilatkozashoz, s irjam ide, hogy a tovabbiakban még mit is szeretnék,
mire vagyom. Sok egyéb mellett f6leg arra, hogy a kiadé helyiségeiben, szobaiban
ezutan is érezzem magam »otthon, s jarjon at — akarcsak eddig — a »védett-
ség« tudata. Egyuttmunkalkodasunkat pedig éltesse, taplalja a kolcsonds meg-
értés nemes szandéka.”

P. BUZOGANY ARPAD: Elsésorban a néprajzi és helyismereti kiadvanyok
sokasagat emelném ki, amelyek maradandé értéket képviselnek, akarcsak az
utobbi évek gyermekirodalmi kiadvanyai. Olyan szerz6k munkait, akiket bizo-
nyos szakmai korék vagy kiadok 6rék hallgatasra itéltek volna.

ALBERT-LORINCZ MARTON: Az Erdélyi Gondolat legfébb erényének
a lokdlis tirekvést tartom. A lokalis irodalmat katalizalja, a helyi szerzékre alapoz,
de nem a provincializmus szellemét részesiti elényben. A nagy, egyetemes prob-
lémak vetililetébe helyezett irodalmat részesiti elénybe, amely a tagabb értelembe
vet hely szellemét, az erdélyiséget hordozza. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadot
nem a kommersz, nem a profitszerzés dirigalja (ez sem elhanyagolhatd, nyilvan),
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hanem mindenek el6tt a székelyfoldi alkotok (beleértve a névtelen k6zosségi al-
kotasokat is) irodalmi produktumainak kézkincsé tétele. Nem oktat ki, de tanulni
lehet bel6le, nem mondja ki a tuttit, de kiolvashat6 a kozosség altal is 6hajtott és
elvart életmodell, nem erdlteti a modern és posztmodern divatkanont, de idésze-
ra értékeket és elveket képvisel, nem bunkéz agyon, ha megrezdil benned a ta]
vagy a szul6fold szeretete (6rok identitaserdsité értékek azok), nem veti el azt,
ami elédeinknek fontos volt, de nem él vissza velik. Széval, én a magunkénak
érzem. Bz az igazi értéke. A szerz6k is magunkfélék, akik a hagyomanyok tiszte-
letét ugy kezelik, mint sziileik sirjat az utédok. Az Erdélyi Gondolat-konyvek ki-
emelt erényének a székely-magyar hagyomanytisztelést, a hagyomanyapolast és
hagyomany atérokitését tekintem. Hogy miért fontos a hagyomanyapolas? Csak
azért, hogy nehezebben sodorjon el a vilag uniformizalé szele, hogy ragaszkodni
tudjunk sajat massagunk értékeihez, hogy a feloltott overall (formavilag, divat-
trend) testinkre legyen szabva, ne idegen méretekben 16tyogjon rajtunk, hogy
Tamasival szolva otthon érezhessiik magunkat a vilagban.

BARABAS ISTVAN: A vilasz benne van a kérdésben: az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd legnagyobb teljesitményének azt tartom, hogy husz év alatt meg-
jelentetett tébb mint 250 cimet. Es nem ponyvit, pornét, partpropagandat, cso-
datevé reklimot, hanem Benedek Eleket, Orban Balazst, Tamasi Aront, Wass
Albertet, Stité Andrast, jeles hazai torténészeket. Volt év, amikor kéthetente je-
lent meg konyve, a maroknyi kiadoi kozosség mégis tudta tartani az iramot és a
mindségi mércét — ennél tébbet-jobbat réla mit lehetne mondani?

BUKSA EVA-MARIA: Gutenberg 6ta (1453) a kényvayomtatis a mivels-
dés forrasa és feltétele is. A konyvnyomtatas és konyvkiadas a kilonféle nemze-
teknél eltéro id6- és térbeli dimenzidkban jelentkezik. Nekiink, magyaroknak, ezt
a korszakalkotdé eseményt a Matyas udvaraban 1473-ban megindulé Hess
Andreas-féle nyomda jelentette. Az els6 nyomtatott latin nyelvi kényv megjele-
nése magyar £6ldon olyan mérféldks, mely hatalmas tavlatokat nyitott az ismere-
tek, a tudas elsajatitasanak utveszéiben. Erdély foldjén Szeben (1529), Brasso
(1535) utan 1551-ben Kolozsvaron megkezdi mikoédését a Hoffgref-Heltai féle
nyomda, amely Heltai Gaspar magyar nyelvi muveinek megjelentetése révén
rendkiviili jelent6ségl az egységes magyar nyelvhasznalat, illetve helyesiras kiala-
kitasa terén. Azota 461-szer koszontott be a tavasz Erdély foldjén, és napjaink-
ban a 21. szazad elsé évtizedeiben szamos konyvkiado szolgalja nemzeti kulta-
rank meg6rzését, a mivel6édni vagyd Olvasok ezreinek szellemi taplalékot nyujt-
va.

A Székelytoldon 6si hagyomanyaink megérzésének és atorokitése igényének
kielégitését vallaltak fel az ott mikodd konyvkiadok. Udvarhelyszék kézpontja-
ban Székelyudvarhelyen a rendszervaltas utani illdzidkat ébreszté 1égkorben
Beke Sandor, az ifju kolté merész 1épésre szanta el magat: Erdélyi Gondolat né-




s Miihely

ven (mar a név is sokat sejtet6!) 1991-ben kényvkiadot 1étesitett! Az elsé két év,
érthet6 okokbol, igen szerény. 1994-tél kezd6édéen az évi 7-8 kiadvany a jel-
lemz6, de 2000-ben, a Millennium évében mar 17 konyv latott napvilagot. Ez-
utan egyre novekedett a kiadott konyvek szama. Csuacsteljesitménynek tekinthet-
juk 2001-ben a 25 kiadvanyt, majd 2008-ban a 29, 2009-ben a 25 és 2010-ben a
23 kiadott konyvet. Tulajdonképpen 20 év termésérdl beszélink, ami atlagban
évi 13 konyvet jelent. Es 6rommel allapithatjuk meg, hogy a mennyiségi ugris
nem ment a mindség rovasara, s6t! Tehat beigazolédott: Beke Sandor nem illu-
zo6rikus almokat kergetd terveket sz6tt, hanem a realitast, a helyzetet és igényt
mérlegelve, felel6sségtudattal tervezte meg tavlatokba mutato, ,,messzemend”
céljait, utat nyitva az elismert erdélyi szerzéknek és palyakezdé tollforgatoknak
egyarant. Természetes, hogy ebben nagy segitségére volt és van az a tiztagu, ki-
tiné szerkesztébizottsag, melynek készonhetéen egy olyan szellemi muhellyé
valt, amely elismerést, — talzas nélkil allithatjuk — tekintélyt vivott ki maganak
nem csak szikebb patriankban, de Magyarorszagon is. Konyvei, kiadvanyai az
anyaorszagi konyvtarak polcainak allomanyat gazdagitva hirdetik az erdélyi szel-
lem, az erdélyi gondolat nagyszertiségét. ..

Az immar nagykorava valt Erdélyi Gondolat Koényvkiadérél ma — kozel 21
¢év tavlatabol — elmondhatjuk, hogy hivatasanak tudataban magas foku szak-
értelemmel szolgalja Erdély f6ldjén a kozmivel6dést gazdag tematikai és mifaji
valtozatossagot kinalé irodalmi alkotasok, tudomanyos {rasok (tanulmanyok,
monografiak, nyelvmivel6 és természetismereti mivek), vallasi targyu, néprajzi,
valamint népkoltészeti alkotasok megjelentetésével. A tobb mint 250 szellemi
termék sokszintsége tikrozi a kiadoi szandékot: konyvet adni kezébe a szépiro-
dalmi muvek irant érdekl6déknek, az Erdély természeti szépségeit, népi ha-
gyomanyait, népkoltészetét megismerni vagyoknak, az &si rovasiras és a mai
nyelvmuvelés irant érdekl6édéknek, valamint nemzeti toérténelmiinket jobban
megismerni 6hajtok részére.

Ebben a tarsadalmilag, gazdasagilag és politikailag polarizalt vilagban a
székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Kényvkiadé egy olyan szellemi forum, mely
méltan az erdélyi kortars magyar irodalom és tudomany fokuszaba kertlt, és a
Székely Utkeresivel, a Székely Utkeres6 Kiadvanyaival, valamint a 2009-ben indult
Erdélyi Tollal erSsitette értékteremtd jellegét.

BALAZS SANDOR: Az Erdélyi Toll cimi folyéirat és az Erdélyi Gondolat
Konyvkiado patronalasaval megjelené konyvek gyakorlatilag egyazon szerkesz-
tési koncepciot érvényesitik. Ezért az, amit az idészaki kiadvanyrél elmondtam,
vonatkozik a koényvkiadasra is. Beleértve a témavalasztas esetleges kibovitését,
tovabba az egyes korokben suttogva vagy kevésbé suttogva elhangzé ejnye-
bejnyézésbdl — lehamozva errél a rosszindulatot — a megszivlelendé mondan-
dot. Egy valami azért mégis csak megkiilonbozteti a folyoirat szerkesztését a
konyvek megjelentetésétdl: a kotetekben sokkal mélyebben beleszéhet6 a tudoma-
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myos igény (nyilvan akkor, amikor nem a szépiras vonzkorében készilt a kézirat).
Egy folyoirat ugyanis lehet akar elalvas el6tti olvasmany (ez pozitiv, nem negativ
értékelés), a konyv azonban nem mindig ilyen, esetleg olyan tudomanyos érteke-
zés, amelyet inkdbb a kényvtarakban olvasnak. Erzésem szerint az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiad6é nem azt a varianst valasztotta, hogy néhanapjan szigorian tu-
domanyos szakelemzéseket is kozre adjon. Ezzel nem kivanom megkérddjelezni
a koteteik szakmaisagat, csupan azt jelezem, hogy a megjelentetett mivek szak-
tudomanyi igényességébe talan beleszovédik a szerkesztSktél szarmazé (feltéte-
lezhetd) ihletés, miszerint ez a médium a ragykizinségnek, nem pedig a szaktudo-
manyok beavatottjainak szol. Bzt a szerkeszt6i elvet aligha lehet megkérddjelezni
mindaddig, amig a fogyasztoi tabort a nagykizinségben jelolik meg. De azért el kel-
lene gondolkodni azon is, hogy perspektivikusan (tehat nem most) vajon ebbdl a
médiumakciébol nem fog-e kindni egy olyan formakeret, amely — nem valami-
lyen ,,Udvarhelyi Korunk”, vagy ,,Udvarhelyi Erdélyi Muzeum” formajaban —
teret biztosit a ,,vajtfilieknek” sz6l6 szakelemzések kozlésének is, kielégitve ez-
zel mind a tomegkommunikdlds, mind a specifikus tudomdnyos érdeklidés igényeit. Per-
sze ez a j6v6 zenéje, am ha ez a tavlat mar ma felvillan, el lehetne kezdeni az
ilyen iranyu épitkezést azzal, hogy egy-egy ilyen, inkabb a szakigényesebbeknek
52616 tanulmanynak is teret biztositanak.

Végiil a konyvkiadasukkal kapcsolatban ne keriiljem meg a személyes érde-
keltségemet. Koszonet a szerkesztéségnek, hogy kiadasra érdemesnek talalta Koz-
napi filozdfia cimt kéziratomat, amelybdl részleteket k6zoltek a folyoiratban. Nem
a személyem el6térbe helyezése miatt emlitek engem érint6 tigyet, hanem azért,
hogy ebbdl altalanosabb mondanivalét bontsak ki. Van egy késébbi kérdésiik:
,melyek azok az erdélyi konyvkiadok, amelyek kiemelked6 eredményt mutatnak
tel”, el6re bocsatom: erre érdemben nem kivanok felelni. Sajnos, a szigoruan
szubjektiv megitélésem a kiilonb6z6 kiadokrdl igen vegyes, de ez csak ram tarto-
zik. Bgyvalami azonban Onoéket is érdekli: el6fordulnak esetek, amikor egyes
konyvszerkeszté kozosségek — a szerzék véleménye szerint gyakran — onké-
nyes, nem targyszerd mérlegeléssel elutasitjak kéziratok megjelentetését. Van,
amikor az auktort nem sérté érveléssel, nem azért, mert ,,nem Uti meg a mérté-
ket”, hanem mert ugymond nincs keret ra, nem tudjuk megpalyazni, miegymas. S
most visszakapcsolok az emlitett személyes vonatkozashoz: magam is ezeken a
vizeken eveztem, hiszen a most megjelend {rasomat az egyik kiadé azzal utasitot-
ta vissza, hogy kozolhetd, de nincs ra keret. Mindebbdl a tanulsag: maradjanak
meg tovabbra is a sajdt értékelési rendjiik mellett, ne befolyasoljak 6noket mas szer-
keszt6k, kritikusok. Az eddigi kéteteik azt igazoljak, hogy az igényesség nagyon
is jellemzi munkalkodéasukat.

BOLONI DOMOKOS: Nem tisztem félmérni, hogy milyen sajatos szellemi
értékeket adott a romaniai magyar konyvbaratoknak az Erdélyi Gondolat
Ko6nyvkiado, azt azonban minden kiillénosebb elemzés nélkil is elmondhatom,
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hogy a kiad6 {6 jellemz&jének azt a szivossagot tartom, amellyel fenn tudta tar-
tani magat a konyvkiadas és -forgalmazas folottébb zavaros vilagaban. Mégis: az-
zal, hogy népszerti és nem tul borsos aron kinalt kényveket hoz ki, olyan helyet
talalt a piacon maganak, amely a draga konyveket csak tavolrol szemléld kis-
pénzl olvaséd szamara is hozzaférhet6vé teszi a nyomtatott betit. Ez ma olyan
érdem, amelyet nem lehet eléggé hangsulyozni.

DEMETER ATTILA: A valasz ,,kéz a kézben” jar az els6 harom kérdésre
adott valasszal, persze ennél is sokszintibb. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiado
mind tematikailag, mint mufajilag rendkivil valtozatos vilagot tar elénk, és e val-
tozatossagban pedig egyfajta egyensulyteremtésre torekszik. Nagy hangsullyal
van jelen minden, ami Erdélyrél és az erdélyi azonossagrol, felfogasrol, életvitel-
6l szol. A mérhetetlentl gazdag székely kultura ismertetése, szétszorasa a prozai
¢és verses muaveken, esszéken, publicisztikan keresztiil nemcsak az orszagban, ha-
nem kiilfldén is jelentSs olvasétabort szolit meg. Es kiilon beszélniink kell ar-
rol, hogy az Erdélyi Gondolat Konyvkiado szerzéi szivesen vesznek részt ebben
a munkaban, hisz joggal érezhetik sajatjuknak e szellemi mihelyt. Ha e kérdésre
egészen egyszeri, egyértelmd valaszt kellene adni, azt mondanam: az azonos-
sagtudat erdsitése és apolasa a kiado egyik legnagyobb erénye.

MALNASI FERENC: 20 év alatt 250 konyv szinte hihetetlen mennyiség! Hat
még akkor, ha a tartalomra gondolok! Torténelmi, szociogratiai, biolégiai, nyelv- és
irodalomtudomanyi, néprajzi, népkoltészeti stb. jellegli kiadvanyai az erdélyi valo-
sagba, multunk, nyelviink, kultarank stb. sokszor feltaratlan vilagaba vezettek el, 6n-
ismereti alkotasokkal szolgaltak benntinket és az utanunk kévetkezé nemzedékeket.
Nagyon fontosnak tartom az erdélyi helynevek, telepilések, teoldgiai kifejezések,
egyhazi innepeink megismerését, a fiataloknak torténé atadasat.

5. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiad6 gyermekirodalmarol

BEKE SANDOR: Kimpkiadiink 1989 dta s3ép syimmal jelentettek meg gyer-
mekirodalmi alkotasokat. Hogy milyen fontos szerepe van a gyermekirodalomnak egy kinyv-
kiadd életében, azg vitathatatlan: szeryonek és kiadonak egyardnt és nem utols sorban az ol-
vasova nevelés terén. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadinal, gyermekeknek és ifjiisdgnak s30l0
mitivek kiziil milyen cimeket és sorogatokat emlitene meg?

RADULY JANOS: A gyermekirodalmi kényvek kiadasa, népszerdsitése nél-
kil nincs jovenddbeli olvaso, az olvasova nevelés mar az 6vodaban megkezd6-
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dik. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé eddigi termésében mintegy kilencven
konyveim képviseli a gyermek- és ifjasagi irodalmat. Beszédes adat!

A miufaji megoszlast tekintve a gyermekeknek szo6l6 proza all az elsé helyen
(mintegy harminc kiadvany). Kiemelkedé fontossagunak érzem Csire Gabriella-
nak azt a torekvését, hogy a vilagirodalom egyes 6rok értékd alkotasait szép ma-
gyar nyelven hozzaférhet6vé tegye a gyermekolvasék szamara. Ime néhany fon-
tos atdolgozasa: Gilgames, Rama és Szita, Minchhausen bar6, Tréjai mondakor,
Otestamentumi  elbeszélések stb. A mai gyermekvilig epizédjai sejlenek fol
ugyancsak Csire Gabriella Aprilisi tréfa cim kétetében és P. Buzogany Arpad, va-
lamint Baricz Lajos koényveiben.

Kilon szint képviselnek a gyermekverskotetek, szamuk meghaladja a huszat.
Janecsik Pal, Beke Sandor, Baricz Lajos, Kercsé Attila stb. kotetei mellett kiemel-
kedé fontossaga P. Buzogany Arpad A gagyi fajta tarka szarka cim kotete, amely
kozkedveltségnek 6rvend a gyermekolvasok korében.

A legolvasottabb gyermekmifaj a népmese és a népmonda, mind a kiejtés
szerinti kozlésiuk, mind feldolgozasuk 6rok siker. Ezek szama huszonoét koril
van, a szerz6/gyjt6 gardaban olyan nevek szerepelnek, mint Kriza Janos, Bene-
dek Elek, Nagy Olga, V66 Gabriella, Zsid6é Ferenc. Muszaj magamra is utalnom,
ugyanis a jegyzékben — ha jol szamoltam — tizennégy kotettel szerepelek, a ti-
zen6tédik valogatott talalés kérdéseket tartalmaz.

Kozismertté valt ajolag két régi elbeszélé koltemény, a Tiindér Ilona széphisto-
ria, illetve a Vutéz Kadar Istvan historias ének. Mellettik ott szerénykedik két nép-
ballada-valogatas is, jelzik, hogy régi verses epikank szintén tanulsighordozé
erével bir.

Végil harom meseregényre kell még utalnom, Csire Gabriella, Nagy Olga,
Marton Lili birkézott meg a nagyobb horderejl prézai miifaj megirasaval.

A kiad6 antolégidk kiadasaval is probalkozik, itt most hirtelenjében 6t cimet
emlitek: Elek apd Cimbordja, S3ép kardcsony s3ép 0ld faja, Székely kardcsony, Kardeso-
nyi dloms, Becsiild a népet!

BARABAS ISTVAN: Csak clismeréssel szélhatunk az Erdélyi Gondolat
Koényvkiadé megjelent konyveinek tematikai sokszintségrél is. A kiadé érdeme,
hogy felpartolta a gyermekirodalmat. Szinvonalara egy jellemz6 példa: 1994-ben
megjelentette Benedek Elek Cimborajanak verseit és karcolatait, majd a sikeren
felbuzdulva, hat év utin Gjabb kiadasaval rukkolt els. Tme, mit tehet egy kényv-
muhely mavel6déstorténetiink elfeledett kincseinek tjraértékesitéséért. A mufaj-
ban dgyszintén kiemelked6nek tartom Csire Gabriella, Raduly Janos, Beke San-
dor, Jancsik Pal, P. Buzogany Arpad, Kercsé Attila irasait.

BRAUCH MAGDA: Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé tevékenységét teljes
egészében rendkivil értékesnek, hasznosnak és sokoldalunak tartom. Elsésorban
gyermekirodalmi kiadvanyait emelném ki, mivel napjainkban legfontosabb fel-
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adatunk a gyermekek olvasova nevelése. Interjaalanyként (itt) ezért vallalkozom
most arra, hogy e kérdésre szerz6 és cim szerint is aprolékosan feltérképezzem
ezt az értékes munkat.

En magam, épp a 2009-ben indulé Erdélyi Toll 1-es szamanak Konyveink vildga
ciml rovataban Az Erdélyi Gondolat Kinyvkiads gyermekirodalmi kiadvinyai 1991—
2006 kizott. Lira cimG fejezetében recenzaltam-leltaroztam a kiadé e periddus-
ban megjelent gyermekverskoteteit, melyeknek szerzéi Raduly Janos két kotettel
(Az drnyékok lakodalma, 1995; Szitakititane, 2001), Beke Sandor harom kétettel
(Kegemben jégvirdg, 1996; Bohdkds abécé, 1997, 2000; Hajoval a Déli-sarkon, 1998),
majd egy-egy kotettel Kercsé Attila (Csigaséta, 1995), Papp Attila (Oktond: okosok,
1999), P. Buzogany Arpad (Haztyihivd, 2000), K. Kovacs Andras (Ozgidik, 2000),
Baricz Lajos (Kakukk és Habakuk, 2003), valamint Elek apd Cimbordja (1994,
2000) és a Megszdlal az aranyesengd (1998) cimt karacsonyi antolégia. Majd a folyo-
irat kovetkez6 szamaban (2009. 2. sz.) a Proza cimt fejezetben mutattam be a ki-
ad6 mintegy 26 kotetnyi mesegydjteményét, Osszefliged mesés torténetét, me-
lyeknek szerz6i Csire Gabriella (Aprilisi tréfa, 1996; Rema és Sziti csodilatos tirténete,
1997, It jart Matyds kirdly, 2001, Miinchhausen bard barangoldsai a nagyvildghan, 2001;
Turpi Lak, 2002; Az aranybal palotija, 2004; Gilgames dlmai, 2005; Troja, 2005),
Raduly Janos (A galambleany, 1998; Gyingyvirdg kiralyfi, 2000; Az igazat énekld ma-
ddr, 2001; A tulipanos lida, 2005), Laszl6 Laszlo (Erdélyi fejedelmek, 1999; A ndndor-
febérvdri diadal, 2004), Szente B. Levente (Az eziisthajii tindérleany, 2000), P. Buzo-
gany Arpad (A esengd, aki harang akart lenni, 2005), Zsidé Ferenc (Szent Anna tavi-
tdl a bihari Asszonyszigetig, 2000), Nagy Olga (A Nap kiizdelme a Fold népéért, 2001),
Marton Lili (Tdltos Jdanos, 2001), V66 Gabriella (A medve, a farkas és a rika komasd-
ga, 2001), Gub Jené (Rapsiné rizsdja, 2005), Benedek Elek (Szent Anna tava, 20006),
valamint A Tordai-hasadéktol Szent Anna tavdig (2005) cimi monda-gytjtemény és
a fent, a gyermekverseknél emlitett két antologia.

Az ismertetések sorat a folydirat masodik évfolyamanak 2. szamaban (Ag Er-
delyi Gondolat Konyvkiado gyermekirodalmi kitetei 2007-2009 kozitt. 1.) a liraval és a
verses epikaval folytatom: Baricz Lajos (A femplom egere, 2009), Beke Sandor
(Oregapo’, 0zike és a csillagok, 2009; Gdbé Miska, 2009; Havasok kirdlylednya, 2009,
Szépséges kislakik, 2009); Jancsik Pal (Fecskeszdarnyon szdll a nydr, 2009); Janky Béla
(Szeretnék csergddra lenni, 2009); Nagy Lrén (1eletek dalol sok eziist maddrka, 2009), P.
Buzogany Arpad (A esengds biriny és a napocska, 2009), Raduly Janos (Jégtird M-
tyds, 2009) verseskotetei mellett napvilagot latott még Tiindér 1lona (2008) széphis-
toriaja és a 177#¢z Kaddr Istvan (2009) cimt historias ének.

A kévetkez6 szamban (2010. 3. sz.) a gyermekprozaval folytatom: Kriza Janos
(Borsszem Jankd, 2008), Benedek Elek (Gyingyvirig Palkd, 2008), P. Buzogany Ar-
pad (Oregapd muzsikdja, 2008), Jakab Rozalia (A porul jirt pasztorlegényke, 2008),
Raduly Janos (Népmesegytjtemények: A muzgsikdlo ticsok, 2008; A farkas és ag
dzike, 2008; Szép Fuvella torténete, 2008; A legkisebb ledny szerencséje, 2008; Kirdly Bozsi
hegediize, 2008. Székely népmondak: Csaba dsvénye, 2008; Alagrit a Kiikiillsig, 2008,
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A Hajnalesillag keletkezése, 2008; A csodaszarvas nyomdokain, 2009. Kisgyermekbe-
széd: Janka és a Csitkd-bogar, 2009), Sélyom Anna (Kenyérbaba, 2009), Csire Gab-
riella (Csillagregék, 2007 — tarsszerz6 Csire Gaborral; Egy magyar kalandor ifjisdga,
2008; Szubay Mdtyas tréfija, 2009; Argirns kirdlyfi és az aranyalmik, 2009; Csaba és a
Nap fia, 2009; 1itéz Hdry Janos, 2009; A pdrjanines Janos Vitez, 2009) és lirat és
prozat egyarant tartalmazo Székely kardcsony (2008) és Kardcsonyi alom (2008) cimt
antologiak.

Az Erdélyi Toll harmadik évfolyamanak 2011. 1-es szamaban mar az Erdélyi
Gondolat Konyvkiadé 2010-es ifjasagi és gyermekirodalmi kéteteit | leltaro-
zom”. Igy sor kerill P. Buzogany Arpad (Talkondits kandsir, A gagyi fajta tarka
szarka — gyermekversek), Jancsik Pal (Pzripdesrol Narittyenbe — gyermekversek; 4
td, a szarka meg a gyrrii — verses torténetek), Csire Gabriella (A nagy erejii Toldi —
teldolgozas; A magyarsag monddibil — népmondak), Beke Sandor (Elégia a Hargitd-
hoz, Az én Miatyinkom — koltemények), Baricz Lajos (Betlehemi ¢szakdban —
gyermekversek; Kiilonos kardesony — elbeszélések) és a Raduly Janos altal 6ssze-
allitott 1irdgim, virdgim, driga szép viragim és En lednyom pdvdt driz cimd, székely
népballadakat tartalmazo két gyGjteménye.

S azokat a 2011-ben megjelent Erdélyi Gondolat-gyermekkényveimeket, ame-
lyekr6l még nem irtam recenziot, de ide tartoznak a husz éves leltarozashoz,
azokat itt most felsorolnam: Csire Gabriella: Fszak ékes csillaga (Mesék finn, lapp
és vogul epikus énckek nyoman), Tindér Ihoha (Atdolgozas), Boloni Domokos
Kiikiillomaddr, cimG karcolatokat tartalmazé konyve.

A fentiekben felsorakoztatott koényveimek azt jelzik, az Erdélyi Gondolat
Konyvkiado termékeny, értékes, szines és igényes gyermekirodalma nemcsak az
erdélyi magyar gyermekirodalom része, hanem az egyetemes magyar gyermek-
irodalom kincseshazanak a részét is képezi.

BOLONI DOMOKOS: A gyermekeknek sz616 irodalom szamos kiadénak
lett hirtelen ,,sziviigye”, egy résziik val6jaban csak arra spekulal, hogy minél tébb
jutalom- és ajandékkonyvet sézzon ra az iskolakra, sziilékre. Itt viszont mar a
szerz6i névsor alapjan megvillan a nemes cél, és ez kiemeli az Erdélyi Gondolat
Kiadot az emlitett kis sakalok pénzéhes falkajabol.

BALAZS SANDOR: A gyermekirodalomhoz érdemében nem tudok hozza-
sz6lni. Kisgyerekként az Uj Cimbora cimi lapon keresztiil kerilltem kapcsolatba
ezzel a mifajjal, majd joval késébb a lanyomnak (amikor még nem tudott ol-
vasni) Csibe Kati-t, meg Tdbids és Kelemen-t olvastam. Azota azonban mar az uno-
kaim is rég olvasnak. Gyermekirodalmi kézléseiket nem csak szitkségesnek, de
igen hasznosnak is tartom.

BUKSA EVA-MARIA: Nem keriilte el a Kiadé figyelmét a kiilonbéz6 kor-
osztalyok igénye sem. A gyermekirodalom gyéngyszemei (Benedek Elek meséi,
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mondai) mellett kortars erdélyi szerz6k verses és prozaban irt meséi, mondai, va-
razstorténetei szinesitik a kiadoi palettat.

MALNASI FERENC: A gyerekeknek 52616 miéivek koziil barmelyiket em-
lithetném, diakjaimmal 1995 6ta figyeljiik a kiadd tevékenységét, kisérjiik figye-
lemmel gyermekirodalmi kényveit, s azota keressiik Raduly Janos verseit, meséit,
Csire Gabriella gyermekprozajat, atdolgozasait, mondait, Jancsik Pal, Beke San-
dor verseit, s a sort folytathatnam...

DEMETER ATTILA: A gyermekirodalom jelent6sége ma mar nagyobb
hangsulyt kap, mint eddig barmikor. Jél tudjuk, hogy a XXI. szazad egyik legna-
gyobb kérdése, hogyan 6rzédik majd meg (ha egyaltalan megdrz6dik) a konyv.
Természetesen mar hallom is egyesek érveit, miszerint a kényv nem tdnik el,
csak atalakul, mas format olt, esetleg csak elektronikus formaban lesz elérhetd.
Szerintem tan nem is ez a legnagyobb gond (bar a mi nemzedékiink ezt a hianyt
nem tudja majd kihevernil), hanem az irodalmat és muvel6dést kedvel6 kozon-
ség aranyszamanak dramai csOkkenése. Amig még nem kés6, gyerekeinkben és
fiataljainkban fel kell ébreszteniink az olvasot, tudatositani kell benniik az olva-
sas és az alkotas szeretetének sziikségességét. Ezért nagyon fontos, hogy a gyer-
mekirodalom kozvetitése minél erételjesebb és hatékonyabb legyen az isko-
lakban, els6sorban a magyartanarok révén, masrészt a sziiléknek is tevékeny sze-
repet kell vallalniuk gyermekeik szellemi fejlédésében. Visszatérve a kérdés
konkrét részéhez, nehéz kiemelni cimeket, hisz a gyermekversek, a népballadak,
a verses mesék, az elbeszélé koltemények egyarant az elébb emlitett célt szolgal-
jak, a latvanyos és izléses kivitelezés ugyszintén.

6. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé és a hagyomanyapolas

BEKE SANDOR: Kinyvkiadink hisz év dta gazdag néprajzi irodalommal térképezi
fel az erdélyi magyar ember életmodyat, miivészetét, hitvilagat, hagyomanykincseit, mintha csak
egy Siirgds ,,mentési” folyamatnak nézett volna elébe. 1 éleménye szerint a kor tirsadalmi-
gazdasdgi viltozdsa sietteti e hagyomdnymentd munkdra hivatdsos és amatir kutatdinkat?
Milyen miiveket emelne ki az Erdélyi Gondolat Konyvkiadd égisze alatt megjelent néprajzi
kiadyanyok koziil?

RADULY JANOS: Igen, a tarsadalmi-gazdasagi élet valtozasa ,sietteti” a
néprajzi jelleg gytjtémunkat. Vannak népkoltészeti mifajaink, amelyek foko-
zatosan tért veszitenek, keletkezésiik, megteremt6désiik ,,0kai” egyre apadnak.
Tindérmese mar ritkan akad horogra, a népballadakoltészet is fokozatosan mult-
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ta valik. 1969-ben (mar milyen régl) eme sorok {réja tanulmanyt irt Farago Jo-
zsettel A népballadik egy romdniai magyar faln mai kotudatiban cimmel, ez a buda-
pesti Ethnographia folyoirat hasabjain jelent meg (LXXX. évf. 504-513). Mar négy
magyar kiadasa van, cseh és német nyelven is megjelent, kivonatosan pedig fran-
ciaul. Egyik lényeges megallapitasunk: ,,...a falu lakossaganak csak 4,5%-a ismer
népballadat a hagyomanybdl. Eszerint a folkloristanak 20-25 embert kell megkér-
deznie, amig egy hagyomanyos balladara talal, foltéve, ha barmilyen darabbal
megelégszik. Ha egy Molnar Anna-féle ritkasagot keres, 333 embert, ha pedig egy
Barcsai-féle ritkasag utan kutat, tébb mint 1000 embert kell végigkérdeznie, amig
eredményre jut.” Tehat bizonyos mértéka ,atmindsiilés” el6tt allunk. Ma is gydjt-
het6k, példaul, a népi tréfak, anekdotak, bar ezek egy része is a vicc felé kezdett
elhajlani. Van tehat ,,gondjuk” a folklorkutatéknak.

A jelenségre az Erdélyi Gondolat Koényvkiad6 idejekoran felfigyelt: vannak
olyan megjelentett mivek, amelyeket érdemes ,kiemelni” a sorbél, ,,raérdeme-
stltek” arra, hogy reflektorfénybe allitsuk Sket.

Elséként Nagy Olga harom konyvét kell megemlitentink: Barangoldsaim vardazs-
latos tdjhan (Cigany barataim kozott, 1994), Neépi viltozatok szerelemre és hdazassdgra
(Esszé, 1994), Hamupipéke iizenete avagy A gyermek ismeretlen vildg (Szil6knek a ne-
velésrol, 1999). Magam egyik irasomban Nagy Olgat a ,,Jlegmozgékonyabb” folk-
lérkutatonak neveztem. Folklormonografiai mellett szamos népmesegydjteményt
is Osszeallitott, ezek java részét mi most a gyermekirodalomhoz soroltuk, ott
utaltunk rajuk.

Kiemelten kell szélnunk Abraham Janos: Piesla. T-III. (Dumas beszély
glaszodél-hangadé masinara. Els6 tekercs. Szegény-ember csikdja hamar 16.
1995; Dumas beszély glaszodél-hangadé masinara. Masodik tekercs. A boldog-
sag utjan /sosem tudtam menni/. 1997; Dumas beszély glaszodél-hangad6 masi-
nara. Harmadik tekercs. Volt szeretém tizenhirom /Egy ciganyprimas valloma-
sai/. 1998) cimid nagyszerd villalkozdsirdl, amely tirsadalomnéprajzi fogan-
tatasanal fogva egyik legmaradandébb alkotasunk. Recenziomban ezt irtam rola:
,Abrahiam Janos iréi mihelyében — minden kétséget kizaréan — »paratlan«
konyv sztletett. Gyonyord bizonyitéka a nagykorasodasnak.”

A folklor és a népi életvitel vilagabol hoztak djabb ,,adalékokat” még V66
Gabriella (Erdélyi magyar széldsok, 1999), Mitruly Miklos (Szobdl ért az ember. Népi
elbeszélések Krasznardl. 1999), Zsido Ferenc (Torteénetiség, sorsok, hiedelmek a Felsi-
Nyikd mentén, 2000), Tankd Gyula (Gyimesi sgokdsvildg, 1996; Elewvitel a Gyi-
mesekben. Gyimesi szokasvilag. II., 2001) és masok konyvei, valamint a magam
Hozzdd fobdszkodom imdban. Kibédi raolvasasok, népi imak, legendaballadak,
kantal6énekek cimd kényvem (2010). Egyetlen helység, a Maros megyei reforma-
tus Kibéd anyagardl adtunk attekintést.

Gagyi Biré Katalin két kiadvanyat meg kell még emlitentink: Székelykeresztir és
vidékeének fkeresgtszemesei (2001), Fejdiszek Székelykeresstiir kirnyékeétdl a két Homordd
mentérg (2011).
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Ujabban a népi 6néletirasok java része is folklorkiadvanyoknak tekinthetdk.
Megemlitheté Jancsik Andor és id. Binder Pal (Es élni kellett tovabb. Két emlékirat.
Id. Binder Pal: Megemlékezés életenr néhdny eseményérdl. Jancsik Andor: Szegényenmber
élete. Vetési Laszlo bevezet6jével. 1995), Gyorgy Zsuzsa (Egy kiizdelmes élet. Egy
parasztasszony vallomasa. Gondozta és a bevezet6t irta Nagy Olga. 1997); Ko-
csis Rozsi (Remények és kétségek kozitt. Egy asszony életatja. Sajté ala rendezte és
elészoval ellitta Nagy Olga. 1997), Bodor Andras (S3ékrd! indultam. .. Onéletrajzi
vallomas. 2000), Diészegi Anna (Eletem tirténete. Emlékek a kolozsvari Hostatrol,
2001), Zsigmond Erzsébet (Sirats. Eletem kényve. Sajté ala rendezte, az utdszot
irta Keszeg Vilmos. Masodik kiadas. 2003) neve, akiknek munkai a visszaemlé-
kez6-irodalom mas-mas megmaodolasu, de példaerejt értékei.

BARABAS ISTVAN: A tematikai valtozatossig vonatkozik az Erdélyi Gon-
dolat néprajzi konyveire is. Tudjuk, hogy a letlint rendszerben ,,veszélyes” tudo-
manyagnak szamitott, mert ébren tartotta a magyar nemzettudatot, ezért a 70-es
évektdl kezdve szamiizve volt a kiadok munkaterveibdl. Hogy segitsen ezt az Grt
betolteni, az Erdélyi Gondolat kiadé (és Gjabban az Erdélyi Toll folyoirat is) koz-
lési lehet&séget kinal szakembereknek, mialtal gazdagitja szakirodalmunkat, de
ezen felil batoritja a kutatomunkat. Ilyen vonatkozasban kilonésen fontosnak
tartom Nagy Olga, Raduly Janos, Mitruly Miklés, Tanké Gyula, Zsigmond Gy6-
z6 témaba vago konyveit.

BOLONI DOMOKOS: A néprajzi irodalom sosem latott virdgzasat tapasz-
taltuk az utobbi két évtized erdélyl magyar konyvkiadasaban. J6, hogy nemcsak a
mukedvelSket, hanem a szakmaban megbecstlt szerz6ket is megjelentetik, még
jobb, ha a frissen jelentkezé tehetséges fiatal kutatokat segitik az érvé-
nyestlésben.

BALAZS SANDOR: Az Erdélyi Toll folyéirat kapcesan mar elmondtam a vé-
leményemet, ez jorészt a néprajzi irasaikra is vonatkozik. Az ilyen hagyomany-
ment6 munkalkodasra feltétlenil sziikség van. Néprajzi tanulmanyaikat ugy ér-
tékelem, hogy ezek mintegy utat mutatnak a fentebb emlitett szaktudomanyi nyi-
tas felé, sikertlt 6ssze6tvoznilik a kozérdekl6dés és (részlegesen) a specialitas kii-
lonleges igényeit. De a tavoli j6vében — ki tudja, miért ne — esetleg az akadémikus
mélységekig hatoléan is megtehetik ezt. Feltéve, ha a székelyudvarhelyi kezde-
ményezésnek ilyen tavlati igényei vannak. Ha ilyen szandékaik nincsenek, marad-
janak meg a mostani részleges 0sszeegyeztetésnél.

MALNASI FERENC: Nagyon fontosnak tartom az erdélyi magyar emberck
életmodjat, hitvilagat, hagyomanyait, mivészetét bemutatd néprajzi kiadvanyo-
kat, f6leg a rovasirasrél, a himnuszokrol, imainkrol, tnnepeinkrol szolokat. ..
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DEMETER ATTILA: Az erdélyi magyar ember néprajzi bemutatasa, sorsa-
nak, ,,ujjlenyomatanak” megorokitése lathatéan strgeti, sietteti a hagyomany-
mentést. Nincs mar sok idénk, hisz a falun él6 kozosségek élete alapjaiban megval-
tozott, és a hagyomanyokat csak részben lehet meg6rizni, atmenteni. Itt nemcsak a
kiils6 jegyekrol és a formakincsrSl van sz6, hanem olyan lelki valtozasokrdl is, ame-
lyek hatraltatjak vagy egyenesen atlényegitik a hagyomanyos gondolkodast, az
¢lethez val6 viszonyulast a mostani nagy globalizacios ,,kaoszban”, ha szabad igy
fogalmazni. Sajnos, nem csak falun érezhet6 az értékvesztés. Varoson ez a jelen-
ség sokkal erételjesebb, csak nehezebben nyomon kévetheté. A falusi ember
még mindig jobban ragaszkodik gyokereihez, mint a varosi, talan azért is, mert a
varosi emberek nagy része vagy elvesztette, vagy mindeddig nem talalt ra sajat
identitasara. Tisztelet a kivétel(ek)nek, persze. Ezért a néprajzi irodalom kulcs-
fontossagu, és még egy jo ideig bizonyosan az is marad. Kiemelném Raduly Ja-
nos rendkivil gazdag hozzajarulasat a székely szellemi lelkiilet ismertetéséhez,
tovabba Ferenczi Géza tanulmanyait (A moldyai d5ibb csangdk. Tanulmany. 1999 és
Lapok Erdély miiltjabol. Tanulmanyok. 2002), természetesen mas jelentds szerzok
mellett.

7. Rovasiras kényvkiadasunkban

BEKE SANDOR: A jelenkori erdélyi magyar kinyvkiaddsban a rovésirds felkapott
téma lett. Az Erdélyi Gondolat Kinyvkiadinal két rovdsivds-kutats, Raduly |dnos és
Ferenczi Géza jelentetett meg e témaval kapesolatos miiveket. A kotudatba vissahozott ro-
vdsirds még jobban felkeltette a székelyek (rég)miiltia iranti érdeklidést, és nagy mértékben
hozzdjdarnlt a székely identitdstudat elmélyitéséhes. Véleménye szerint a rovdsirds, mint s3el-
lemi keulturdlis orikség, Osszetartd eroként sgolgdl-e majd a kdrpat-medencei magyarsag szd-
mdra ag, elkovetkezd évtizedekben, évszdzadban?

RADULY JAN OS: A rovasiras, ,,mint szellemi kulturalis 6r6kség”, valéban
a magyarsag mult-torténetének egyik legszebb hajtasa. A fogalmat magam igy
szoktam nevezni: székely (magyar) rovasiras. Székely, mert a legtobb feliratos
(epigrafiai) emlék a Székelyfoldon kertlt el6, a zardjelbe tett szoval pedig ,,jelélni
kivantam/kivinom 6sszmagyar jellegét.”

Ferenczi Géza két konyvvel szerepel a kiadé ,,allagaban”, az egyikben meg-
probalta 6sszefoglalni a székely rovasiras emlékanyagat (S3ékely rovdsirasos emlé-
kek, 1997) a masikban hét, sajtoban megjelent cikkét kozolte Gjra (A székely rovds-
irds ag, idok sodraban, 2002).

Magam harom 6nallé kotettel szerepelek a kiaddi ,,termésben”. A Titkok a ro-
vdsirasban (Adalékok rovasirasunk ismeretéhez, 2004) cimd konyv — tobbek ko-
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z6tt — azzal a szandékkal ,,jott [étre”, hogy utat egyengessen a feliratkorpusz lét-
rehozasa felé: 27 feliratot mutat be. A Tanuljunk kinnyen rovasirni! (2004) cimt
munka ,,segédkonyv a rovasiras elsajatitasahoz,” tehat tankonyv jellegli az arcu-
lata, mig Az isztambuli székely (magyar) rovasemlék (2007) kismonografia kivant len-
ni: az emlék legfontosabb kérdéskoreinek a szintézise.

A kiad6 200. kényve is foglalkozott a rovasirassal. Pontos cime: Beke Sandor
— Raduly Janos: Szépirodalom, néprajz, rovasiras. Két irébarat beszélgetése élet-
palyajukrol és munkassagukroél (Interja, 2008).

Nos, ezek a kiadvanyok beszédes bizonyitékai annak, hogy az Erdélyi Gondolat
Konyvkiado6 felkarolta nemzeti kincsiinknek, a rovasirasnak a népszerdsitését is.

JAKOBOVITS MIKLOS: A rovésiras fontossagat kissé tildimenzionaltnak
érzem a Székelytoldon. Mindenképpen megvan a nemzeti székely-avar tOrté-
nelmi értéke az {rasnak, de ugyan ezt az abc-t hasznaltak a féniciaiak és az etrusz-
kok is, tehat a hatasok aramolnak egyik kultaratol a masik felé.

BOLONI DOMOKOS: A rovisiris tudomanyat hattérbe szoritotta a rovas-
iras divatja. Sajnos, lejaratja a sok Onjel6lt tudds, a sarlatinok nem kis serege.
Ugy néz ki, hogy akar a futballhoz, ehhez is mind tébben értenek, és anyaorszagi
6njeldlt ,,tudosok™ jarnak at eléadasokat tartani a hiszékenyebb embereknek. Ha
igy folytatodik, giccses statusszimbolumma valik az Gjgazdagok csicsasra faragott
kapuin.

Egyaltalan nem fogja Osszetartani a magyarsagot, ha folyton hencegiink vele,
s6t. Azon toprengek néha, miért lehetséges, hogy az évek soran a székely rovas-
iras tudos szakért6jévé fejlédott Raduly Janost, szamos rovasirasos felirat ér-
telmezGjét/ megfejtbjét, szakkonyvek szerzéjét alig vagy egyaltalin nem tartja
szamon a komoly szakirodalom.

BALAZS SANDOR: A rovisirdsrl megvan a magam kiilénvéleménye.
Rendkiviil buszke vagyok arra, hogy székely 6seim kieszelték ezt az irasmodot
(mar amennyiben kizarélag t6lik szarmazik). Azt viszont, hogy vajon ezt az abé-
cét vissza kellene-e hozni a mai kéztudatba — maérpedig az Onoknél megjelent
irasok ezt szorgalmazzak —, nos, ezt mar teljes mellszélességgel nem tamoga-
tom. Rendben van, az identitastudatunk elmélyitéséhez hozzajarul az, hogy e ta-
jakon kiilonleges kifejezési format eszeltek ki el6deink, ezt tisztelni, becsiilni kell,
akar ugy is, hogy az 6srégi teleptiléseink nevét rogzité tablakon ezt — pusztan
emlékeztetdiil, nem mai azonositisként — feltiintetjik. Mindez azonban az én meg-
itélésemben a mualt tisztelete. Aki arra gondol, hogy a mai eurépai vilagrendben
ez a magyarsag Osszefogasanak szimboluma, mi tobb, kommunikaciés eszkoze
lehet — meglatasom szerint téved. Csupan a torténelmi értékei miatt lehet ma is
a minket a k6z6s gyokerekhez k6t er6. Aki — most mar konkretizalva — ab-
ban az abrandban él, hogy a diszkot latogatd fiatal a kedvesének rovasirasos e-
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mail-en vagy SMS-en fog szerelmet vallani, az igencsak kortéveszt6. Hasznos
volna, ha a mai informacioés taltengésben a kiadojuk — a rovasiras multbol j6tt
becses tizenetén tul — ennek kézhaszna becsét nem hangsulyozna, inkabb csak
nemes hagyomany értékét emelné ki.

BARABAS ISTVAN: A rovisirdsos emlékek kutatasa valéban miltunk jobb
megismerését szolgalja. De hogy rovasirassal ennek mivel6je a nemzeti Gssze-
tartozas eszméjét szolgalna, gyermeteg elképzelésnek tartom. Mar az is elhang-
zott, hogy tanitani kellene a magyar iskolakban. Szent Istvdn Intelmei, a Halotti Be-
5z¢d nem rovasirassal maradt fenn, akkor meg mi célbdl kellene raerdltetni védte-
len gyermekekre? Inkabb tanuljanak angol nyelvet, internetet, mert ezek segitsé-
gével kés6bb megpalyazhatnak allaslehet6ségeket, kulfoldi osztondijakat, be-
pillantast nyerhetnek a nagyvilag tudomanyos-kulturalis életébe. A rovasiras eb-
ben mit segit? Az ,0sszetarté erét” bizzuk tovabbra is az anyanyelvre, temp-
lomra, irodalomra, népkoltészetre, Kodaly Zoltanra.

BERTHA ZOLTAN: A rovisiras kérdésével kapcsolatban csak azt a hirt tu-
dom megerdsiteni, hogy jelenleg mar mintegy félszaz karpat-medencei magyar
teleptilés neve van rovasirasos utjelezé tablan is megorokitve szerte a csonka és a
teljes hazaban, az adott helységre belép6t ezzel a szép gesztussal fogadva. Ilyen
értelemben is tekintheté ugyancsak misszionak, amit tobbek kozott Raduly Janos
¢és masok a rovasiras hagyomanyanak felelevenitése tigyében végeztek.

DEMETER ATTILA: A rovasirassal kapcsolatos konyvek, tanulmanyok
irant egyre nagyobb az igény. Ez nemcsak egyszerd érdekl6dés, hanem az iden-
titaskeresés, az Onmeghatarozas egyik megnyilvanulasa. Mint tudjuk, a rovasiras-
sal kapcsolatban sok pro és kontra érvet sorakoztattak mar fel szakavatottak és
kevésbé illetékesek. Azt azonban észre kell venni, hogy a vita két kiilonb6z6 vo-
nulat (vagy nevezhetnénk erévonalnak is) mentén folyik. Az egyik a jelenlegi
,trendekbe” belesimulo, az identitast, ha nem is tagado, de a valédi, évszazados
értékeket elhanyagol6 iranyzat. A masik az identitast keres6 és felvallalo, a ha-
gyomanyOrzést és a megmaradast szorgalmazoé er6vonal, amelynek sok tarsam-
mal egyiitt én is hive vagyok. Kilén 6rém, hogy az Erdélyi Gondolat Kényvki-
ad6 célszerlien és eredményesen ismerteti és apolja e szellemi kincset. Sze-
retném, hogy a rovasiras a kovetkezé évtizedekben komoly 6sszetartd erévé val-
jék, ehhez azonban arra van sziikség, hogy egyre nagyobb nyilvanossagot kapjon,
és egyre tobb forumon vitatéma legyen.

MALNASI FERENC: A rovasirast olyan értékes szellemi 6rokségiinknek
tartom — mert fuggetlentl a véleményemtdl az is! —, amely az egyiptomi, a f6-
niciai, az arab, a gorog és latin, de a cirill, és a got irasok vilagaba kapcsol ben-
ntnket, hiszen nem lehetiink olyan barbar, azsiai ,,horda”, ha irdsunk volt és
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van... Elfeledett, eltiltott, lenézett székely-magyar rovasirasunkat djra kell tanita-
nunk, hiszem (ez a kulturalis 6rékségiinket ma mar a szamitogéppel is el-
sajatithatjuk) olyan Osszetartd erd, amely a karpat-medencei és a vilagba szét-
szorodott magyarsagunk szamara szellemi kincs.

8. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé a hit és Isten utjan

BEKE SANDOR: Kinyvkiadink fontosnak talilta a keresztény hitvallisba gyike-
rexd elméleti és irodalmi milvek (egyhazi iinnepek, imdfk, tanulmdnyok, istenes versek stb.)
kiaddsat is. Mi a véleménye a kiadd e témdban megjelent kiteterrdl?

BARABAS ISTVAN: A kommunista rendszer szigord tilalma utan a vallasos
irodalom terjesztése épp olyan hianypotlé volt, mint a néprajzi és helytorténeti
kutatasok kozlése. Fontossagat ezen tilmenden abban latom, hogy az ilyen kiad-
vanyok mindenkihez szolnak, ez vonatkozik az Erdélyi Gondolat kiadé ilyen té-
maja konyveire is.

RADULY JANOS: Igen pozitiv a véleményem ,,a keresztény hitvallasba(n)
gyokerezé mivek” kiadasarol.

Elséként a cstksomlyéi kegyhelyhez kapcesolédo ,,eszmefuttatasokrol” szolnék. A
Csiksomlyo hazavdar (Antologia, 2008), illetdleg A asiksomlydi Sizanya ajandéka (Him-
nuszok, imak, énekek, tanulmanyok, beszédek, versek, novellak, visszaemlékezések,
2010) cimt antologiak hézagpotlé miveknek bizonyultak, hozzaférhet6vé valt ismét
szamos régi himnusz, vers, ének, beszéd, visszaemlékezés stb., amelyek a vallasi vilag
iranti tiszteletre, megbecstlésre nevelnek.

Ugyancsak fontos mivet jelentetett meg Sebestyén Péter, amely ,,teolégiai cimszok
és kifejezések kéziszotara”. A konyv cime: Agapétil Zsoltarig (2001). A vallasos hit erd-
sitése mellett altalanos miveltséglink gazdagitasat/gazdagodasat is elGsegiti.

Kilén kell szélnunk a kolté Beke Sandor néhany olyan versérdl, kotetérdl,
amelyeknek kozponti magvat a vallasos hit felismert nagyszertsége ,,adja”. Ma-
gam tobb ilyen jellegli munkajardl szoltam mar — nyilvanosan — kritikai {rasa-
imban. A Gondpiselom cimi versérdl azt irtam, hogy .,... a vallasos koltészet egyik
kis (mind6ssze husz sornyi) remeke, amely épp egyszerliségénél fogva valik az
olvas6 szamara maradandé élménnyé. S milyen szép a latomassa novesztett befe-
jez6 rész: »...a fényt is kosz6ném, / Istenem, / fohdszom folott / a csillag-aurat,
/ melyet Te adtal nekem / mind6rokre«. Kozépkori hangulatok sejlenck f6l az
olvasoban. A Téged kereslek (Versek, 1995) cimd konyvét recenzalva Beke kolt6i
teljességigényérdl szoltam, amely ,,...csorbat szenvedne, ha nem szo6lhatna a hit-
6l is, az istenkeresés lazardl, amely — kimondva-kimondatlanul — minden em-
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berben ott ég, lobog, vilagit, figyelmeztet (...) az utébbi évek vallasos irodalma-
nak egyik legegyénibb hangt kolteménye sztletett meg Beke Sandor koltéi ma-
helyében.”

Milyen j6, hogy ezek a versek , tirtigytil” szolgaltak kijelentéseim megfogalmazasahoz!

BALAZS SANDOR: A hit kérdése, az én és sokak megitélésemben, szigo-
rian magantgy. EbbSl nem az kovetkezik, hogy teszem azt egy sajtotermék
szempontjabol k6zombos az, hogy a maga eszkozeivel befolyasolja-e vagy sem
az olvasok hitéletét. Ebben a kontextusban igen dicsérend6 a konyvkiadasuk arra
iranyul6 torekvése, hogy a keresztény hitvallas szellemében fogant maveket ad-
nak ki. Van itt azonban egy gubanc: elkételezettséglk szerint a sgékely néplélek
pallérozoi kivannak lenni, am e kozosségen belil tobb felekezet hirdeti a maga
evangéliumat. Vajon az Erdélyi Gondolat ezek kozil az egyiknek vagy a masik-
nak a szolgal6jaként — feltételezésszertien a tobbitdl kiilonbozéen — kivanja-e
szolgalni a sajdt hitkizosségér? Ha igen, akkor vajon ez nem mond-e ellent a globdilis
székely szerepvallalasnak? A hozzam eljuttatott kérdésben a ,keresztény” kifeje-
zés szerepel. De vannak Székelyfoldon, akik magukat , keresztyéneknek” tartjak.
A nagy k6zosségen — a székelységen — beliili az ilyen megosztottsag a kéznép
tudataban aligha okoz gondot. Ugyan bizony ki kérdezi meg Janos ba’-t, hogy te
vetsz-e keresztet, vagy sem, mert csak ekkor vagy akkor nem lehetsz igazi szé-
kely, avagy mi a véleményed az ,,Egy az Isten” bibliai tizenetérdl, vagyis unitarius
vagy-e, vagy sem. A kiad6 érdemének tartom, hogy ezt az alkonfliktust gyakor-
latilag igyekszik elkerilni, a ,keresztény” vagy ,keresztyén” hitvallasban gyoke-
rezé hitéletet a székelység Onfenntartasanak egyetemes zalogaként terjeszti. Van
nekem erre nézve egy szimbolikus kifejezésem: a ,,csiksomlyoi egytittérzés”.
Koztudott, hogy Csiksomly6 a katolikusok évszazados bucsuhelye, egyebek ko-
z6tt Szhz Maria felmagasztalasa. Ennek ellenére, bar megérizte, de szerencsére,
mégis elvesztette kizardlagos katolikus kot6dését. A csiksomlyéi bicsin ma mar
részt vesznek nemcsak a Szlzanyat dics6ité katolikusok, hanem azok is, akiknek
a dogmarendszerében Jézus anyja nem ilyen kivaltsagos, s6t azok is, akik legye-
nek bar szabadgondolkodok, de a nemzeti Gsszefogas elkotelezettjel. Kivanom
az BErdélyi Gondolat szerkesztéinek, hogy ebben a gondolatrendben értékeljék a
hitvallasban gyokerez6 muvek kiadasat.

BOLONI DOMOKOS: Az értheté és a tagas kozonséget célzé konyvek a
hit vilagat épp oly természetesen ,,lakjak be”, mint a regények vagy a mesék. Sze-
rencsére ebbdl igen gazdag a kinalat, minden felekezet megtalalja a neki valé iro-
dalmat. Persze ezt a piacot is elarasztja az ezoterikus ponyva, de hat akinek ez
tetszik, am éljen vele.

Ha rajtam allna, sosem adnék ki olyan ,,munkakat”, amelyekben mindenféle
latnokok bizonygatjak Isten létezését, sem afféléket, amelyekben ,,csodalatok”
mondanak nagy semmiket, akkor mar inkabb a sci-fi, pedig azt nagyon utalom.
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DEMETER ATTILA: Hasonl6an fontos az embernek kereszténysége, hit-
vallasa, Istennel val6 viszonya. A hit kérdéseinek megvalaszolasa gyakran remek-
muveket sziil, hiszen mi lehetne komolyabb dolog az ember életében, mint a Ié-
tezés, a hit, az ismeretlen, a megfoghatatlan, a j6v6, a remény...

II. AZ ERDELYI KONYVKIADASROIL AL TALABAN

9. Csappan az erdélyi magyar olvasotabor

BEKE SANDOR: Kinyvkiadiink termékeinek eladdsa tiikrizi: csappan az erdélyi
magyar olvasdtabor is. Az olvasdsi kedvet ,,megronto” — a televizid, az internet, a gépesitett
vilag okozta — negativ hatdsok ellen a harcot felyenni szinte lebetetlen. A feplett civilizacioval
hattérbe szorult konyvkultusy vildgaban milyen olvasdsra 6s3ton3d ,, tréningeket” javasolna
annak érdekében, hogy a mai ember kinyv iranti igénye, ha ,,sértve” is — de megmaradjon?
Konkrétan: az utolso draban mit tenne az erdélyi magyar olyasdtibor visszahiditasa érdeké-
ben?

P. BUZOGANY ARPAD: Az emberek ma is olvasnak, és fognak ezutan is,
ezt korabbi konyvtarosi tapasztalataimbol, az olvasasi szokasok felmérésébdl le-
szirve allithatom, am a nekik kinalt sekélyebb értéki alkotasokkal csupan az ol-
vasasi kedvet lehet rontani. ,,J6t s jol! Ebben all a nagy titok” — fogalmazta meg
egykor Kazinczy A nagy titok cim@ epigrammajaban. Amig olyan szerz6k kapnak
(roman és magyar) allami dijakat, akiket a politikum helyez el6térbe és nem ki-
magaslo6 irodalmi munkassaguk érdemesit kituntetésekre, amig egyre szikil6 ko-
rokon beltl osztogatnak alkotél Osztondijakat, amig egy-egy szikebb kor a maga
vaganykodo, belterjes, tragarsagokbdl épitkezé iromanyait erdélyi magyar iro-
dalomként talalhatja, amig olyan munkak kiadasat tamogatjak a romaniai magyar-
sagnak alanyi jogon jar6 pénzekbdl, amelyek a kedvezményezés pillanataban sem
képviselnek atlagon felili értéket, nemhogy a megrostald évtizedek elteltével, ad-
dig nem varhatjuk, hogy gyarapodjék a magyar nyelvi olvasotabor. Magyaran:
olyan koényveket kell kiadni és piacra vinni, amelyek értéket képviselnek, és nem
azért kell k6zolni lapokban szerz8ket, mert valakinek a valakije, hogy a teljesen
emészthetetlen, a kornyez6 tarsadalmi valésaggal semmilyen kapcsolatban nem
1év6 irasok, vagy tgyeskedd iraskényszeresek alkotasai vegyék el a feln6vé nem-
zedék olvasasi kedvét.

BEKE SANDOR: J6, hogy emlitetted hajdani kényvtarosi voltodat, hiszen
itt jutott eszembe, e ,,mesterség” hallatan, a kovetkez6 megjegyzésem: tudtom-
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mal nem létezik olyan erdélyi magyar konyvtar, amely az 1989 utani erdélyi ma-
gyar konyvkiadokat és terméseiket nyilvan tartana... Valdszind, hogy (i i5) né-
hany konyvkiad6 konyvtermése megtalalhaté a kiad6 varosaban mikodé kényv-
tarban, de ez is csak megkozelits, tiszteletbdl altalam tett feltételezés. Egy szo,
mint szaz, e téren sincs pontos nyilvantartas. Ez annak is tulajdonithatd, hogy
akkor, amikor a kilencvenes években jol ,,mentek”, volt keletje a konyveknek, a
konyvkiadok egy részének a vezetésége a gyorsan eladott konyvben, s a bein-
kasszalt pénzben latta a hosszu tavu szellemi ,,megmaradast”. Azonban ezzel a
szemlélettel mindenki tévedett, még akkor is, ha a konyvet sikerilt eladni. Egyet-
lenegy hataron tuli intézmény kisérte mindvégig érdekl6déssel és figyelemmel az
erdélyi konyvkiadok muikodését, s az nem volt mas, mint az a tiszteletre méltd
budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar. Itthon, az orszagban pedig egy-egy
olyan bukaresti nagykonyvtar, mely kényv- vagy lapkiaddi szerzédésben fogal-
mazta meg igényét a kiadénak az illeté kényv vagy lap irant. Igy nagyon sok ki-
sebbségi (magyar) kiadvany cime keriilt a romaniai mavel6dési intézmények altal
kiadott roman vagy idegen nyelvre (angol, francia, német stb.) forditott kiad-
vanyokba és a hazai konyves honlapokon nemzetkozi ,,forgalomba”. Hogy visz-
szatérjek a fenti 9. kérdésre, ime, a konyvtaraknak is, ,,olvasotabor bévitésben”,
bizony fontos szereptik lehet.

S ha mar a ,,kényvek taranak™ az épiilete is el6hozodott, hadd széljak e szak-
maban a legfontosabb ,koényv- és kiadvanymentSkrél”, a bibliografusokrol,
akiknek munkaja nemcsak hogy felbecsiilhetetlen, hanem nélkil6zhetetlen is
egy-egy torténelmi korszak lap- és konyvkiadasanak megorokitésében, fellelta-
rozasaban. S izelit6ul itt, most az 1989 utani 20 év romaniai magyar bibliografia-
janak néhany példaértékd kiadvanyat sorolnam fel: Kuszalik Péter: A romdniai
magyar sajtd 1989 utan (Teleki Laszlo Alapitvany — Erdélyi Muzeum Egyestlet,
Budapest—LKolozsvar, 2001), Romdniai magyar kinyvkiadis 1990—1998 (Szerkesz-
tette Szigethy Rudolf. Az Erdélyi Mazeum Egyestilet kiadasa, Kolozsvar, 2003),
Meister Robert: A romdniai magyar tarsadalomtudomainyi irodalom bibliografigja. Cik-
kek, tanulmanyok 1990-1999 (Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2004).

Az irott bibliografiai felhozatal utan hadd emlitsem meg azokat a kiadvanyo-
kat, lexikonokat is, melyek szamon tartjak/tartottdk a konyvkiaddkat, a folyo-
iratokat, a muihelyeket. Itt mondunk készonetet az alabbi kiadvanyoknak, melyek
szocikkeikben megorokitették az Erdélyi Gondolat Konyvkiadot és szellemi
muhelyeit: Encyclopaedia Hungarica (Magyarsagtudat Lexikon Alapitvany, Calgary,
1996), Romidniai Magyar Ki Kicsoda 1997, Erdélyi Magyar Ki Kicsoda 2000 (Az
RMDSZ és a Scripta kiadé kézos kiadvanyai), Uj Magyar Irodalwi 1exikon (P-Zs.
Masodik, javitott, bévitett kiadas. P-Zs, Budapest, 2000), Ki kicsoda a magyar
kinyvszakmaban (Kiss Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2005), Erdélyi Magyar Ki Ki-
esoda 2070 (Az RMDSZ, és a BMC kiad6 k6z6s kiadvanyay).

Fontosnak tartom a vilaghalon szerepl6 bibliografiakat is, melyek azonnali in-
formaciot nyujthatnak a szakembernek vagy a bongészé konyvbaratnak. A vilag-
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halon talalhatd Erdélyi magyar elektronikus kinyvtar példaul igen gazdag infor-
macidkat tarol a Konyvek és a Folydiratok cimi rovatokban, de ezek is hianyosak,
hiszen nem a teljesség igényével késziltek. A bibliografia sszeallitéi nem veszik
fel a kozvetlen kapcsolatot a kiadéval, nem egyenesen télik kérik ki a feldolgo-
zand6 adatokat/informacidkat, esetleg hianyos bibliografidkra/adatokra ta-
maszkodnak. Innen is latszik, hogy egy-egy ilyen kiadvany 6sszeallitasa 6nkényes,
vagy ,.felilrdl”, a szakma legmagasabb fellegvarabdl iranyitott. Ilyenkor az szo-
kott lenni, hogy a személyi érdek vagy érdekek dominalnak, s ez — a szakmai
téltékenységet is hozzatéve — magaval hozza-hordozza a ml vagy mivek-alko-
tasok kirekesztését az adott, objektivitast feltételez6 felsorolasbol/kiadvanybol.

Nehezményezem, hogy egyes kulturalis internetes portalok 6nkényesen erdélyinek
nevezik ki magukat, s csak a sajat ,,barati” kortikbe tartozo intézményeket szerepel-
tetik vilaghalos portaljaikon, gy, mint e kozosséghez tartozé ,,6sszes” kulturalis in-
tézményt. Igy aligha kertil a szellemi kérforgasba az olyan kozségl, kisvérosi vagy a vé-
geken mukods értékes mivel6dési-kulturalis intézmény, mely van, 1étezik, de az erdé-
lyi magyar koztudatban még sincs. A bansagi, az Erdélyi Hegyalja vidékén €16, a bar-
casagi vagy a székelyfoldi alkotd, a kis- vagy nagyobb muvel6dési intézmény ilyenkor
jogosan teszi fel a kérdést: 6 miért hidnyzik? Innen is... Most is. ..

Vagy netalan az is megtorténhet, hogy bizonyos egyetemek vagy fakultasok a
sajat ,,szellemi-ideologiai érdekei” szerint képezik ki tanitvanyaikat, ,,atneveli-at-
mossa” a szemléleteiket s gy ,.kildi vissza” 6ket, oda, ahonnan érkeztek? Okta-
to1, s blivos kore onkényes értékitélet-modszerét elsajatitva? A nagy kényvdom-
pingben el6-el6bukkannak a kényvesboltok polcain az olyan valogatasok is, me-
lyek egy régiot jelolnek meg, de 6nhatalmuan kivalasztott két-harom régiobeli ki-
advanyabdl kézolnek — barati és érdeki szempontok szerint — valogatast. Az
értelmes olvaso pedig azt mondja erre: a konyv valogatdjat/szerkesztGjét — a
tanitvanyt — atnevelték, j6l megtanulta a leckét a lathatatlan ,,neveldében”!

Az erdélyl magyar olvasétabort ma mar nem lehet az orranal fogva vezetni. J6
értékmegallapitéd és objektiv. Még mindig hagyomanyérz6-olvasé, de szivesen el-
fogadja az irodalmi mivek — mostani — 1j korstilusat is. Folydiratot is olvas, s
konyvet 1s. Nem kozépszert, hanem magasabb szinten is hozzaszol egy-egy ma-
hely munkaihoz. Ezért nem sok idének kellett eltelnie ahhoz, hogy raj6jjon: az
irodalmi csoportosulasok is olyanok, mint valami sérsatrak. Itt az alkoté a maga
varosaban a maga valasztotta sérsatorban issza a sort. Vagy ott, ahova befo-
gadtak 6t: értéke, hattere vagy pénze szerint. De csak ott. Nem a masik, vagy a
szomszéd satorban. Mert ha atmegy, akkor nem, vagy ritkan fogadjak vissza. S
amelyik alkoténak ez az ,jirodaloméleti” mddszer nem tetszik, az a boritékon
Magyarorszagra cimezi a verset, a szépprozat, a tanulmanyt, s ott probal végképp
szerencsét, befogadtatast vagy elismerést.

Az olvaso érzi-latja, hogy itt tdl elszant a ,,halhatatlansagért” vivott harc. Tul
nagy lett a kapkodas. Konyv konyv hatan jelenik meg. Eszméletlen energiak pa-
zarlédnak el egy-egy fiatal vagy id&sebb kolté-irobarat befuttatasara: kavézoban,
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kocsmaban, s masutt megrendezett Osszejoveteleken, ahol — ha jol megszamol-
juk — alig par olvaso-érdekl6d6 van jelen. A tobbi — a talalkozo velejardjaé
palinkaért, borért Osszegyilt — barat... De végképp ez nem is baj, a lényeg ott
van, hogy — még mindig — sok az értékes alkotonk, s ha olvasonk egyre keve-
sebb is, meggy6z6désem, hogy sokan visszatérnek majd a konyvespolcokon pi-
hené konyvek sarguld lapjaithoz.

Az el6bbi valaszban emlitett intézményhez, a konyvek raktarozéjahoz és
hosszu tava megmentdjéhez, a kinyvtirhoz, a konyvtar gondolatahoz térek vissza.
Itt emlitem meg azt, hogy a Székely Utkeress folyéirat els6 szamanak megjelenése
utan, majd az Erdélyi Gondolat indulasakor olyan kapcsolatot teremtettem ezek-
kel az intézményekkel, melynek torténetét a Székely Utkeresd leveleslidija 1990—
2000 cimd, 2010-ben megjelent levelek kozlésével is alatamasztottam. Sajnos,
mar akkor, az 1990-es évek elején lehetett latni: nemigen lehet konkrét, folyama-
tos, rendszerességen alapulé kapcsolatot teremteni a belfoldi konyvtarakkal. Ezért a
Roman Televizi6 Magyar Adasaban elhangoztattam a folydirat kézleményét,
mely szerint dijmentesen felajanljuk Székely Utkeress évfolyamainkat azoknak a
konyvtaraknak, amelyek erre igényt tartanak. Postaztuk is mindannyiuknak, akik
igényelték.

E téren mégis gylimoles6z6 kapesolatunk a kiilfoldi magyar konyvtarakkal, in-
tézményekkel volt. Felsorolnam Sket: Balassi Balint Nograd Megyei Konyvtar —
Salgotarjan, Baranya Megyei Konyvtar — Pécs, Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tar — Szombathely, Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola Konyvtara — Nyir-
egyhaza, Brody Sandor Megyei Konyvtar — Eger, Csemadok Koényvtara —
Kassa, Dedk Ferenc Megyei Konyvtar — Zalaegerszeg, E6tvos Karoly Megyei
Konyvtar — Veszprém, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem: Egyetemi és Nem-
zeti Konyvtar — Budapest, Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Féiskola Koézponti
Konyvtara — Eger, Févarosi Szabé Ervin Konyvtar — Budapest, Hajdu-Bihar
Megyei Konyvtar Debrecen, II. Rakoéczi Ferenc Megyei Konyvtar — Mis-
kolc, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Konyvtara — Pécs, Jozsef Attila Me-
gyei Konyvtar — Tatabanya, Jézsef Attila Tudomanyegyetem: Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Konyvtaira — Szeged, Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Koz-
ponti Konyvtara — Szeged, Katona Jozsef Megyei Konyvtar — Kecskemét,
Kisfaludi Karoly Megyei Konyvtar — Gyér, Kongresszusi Konyvtar — Wa-
shington (Amerikai Egyesiilt Allamok), Kérési Csoma Sandor Egyesiilet Kényv-
tara — Toki6 (Japan), Kossuth Lajos Tudomanyegyetem: Egyetemi és Nemzeti
Kényvtar — Debrecen, Magyar {részovetség Konyvtara — Budapest, Magyar
Konyvtar — Genf (Svéjc), Magyar Tanszék Konyvtara — Nyitra (Szlovakia),
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara — Budapest, Megyei Konyvtar
Békéscsaba, Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar — Nyiregyhaza,
Népkonyvtar — Ada (Szerbia), Néprajzi Muzeum Koényvtara — Budapest, Or-
szagos Idegennyelvl Konyvtar — Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar —
Budapest, Pest Megyei Mvel6dési Kozpont és Konyvtar — Szentendre, Pori
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Viarosanak Konyvtara — Satakunta Vidékének Konyvtara — Pori (Finnorszag),
Raday Konyvtar — Budapest, Somogy Megyei Konyvtar — Kaposvar, Somogyi
Kényvtar — Szeged, Tamasi Aron Egyesiilet Konyvtara — Hertelendyfalva
(Szerbia), Tanarképz6 Féiskola Konyvtara — Szombathely, Terileti Konyvtar
— Ungvir (Ukrajna), The New York Public Library — New York (Amerikai
Egyesult Allamok) Tolna Megyel Konyvtar — Szekszard U]Vldekl Magyar Tan-
jvidék
(Szerbia), Varosi Kényvtar — Dunaszerdahely (Szlovakia), Varosi Konyvtar —
Galanta (Szlovakia), Varosi Konyvtar — Losonc (Szlovakia), Varosi Konyvtar
— Rimaszombat (Szlovékia), Varséi Magyar Tanszék Konyvtara — Varsé (Len-
gyelorszag), Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar — Szolnok, Vorésmarty Mihaly
Megyei Konyvtar — Székesfehérvar.

ALBERT-LORINCZ MARTON: A szamitégép tulajdonképpen nem el-
vonja, hanem olvasasra csabitja az embert. Gondolom, senki nem vonja kétségbe
azon kiadok és szerkesztéségek olvasova nevelési tgykodésének hasznossagat,
akik naprakészen, vagy szinte naprakészen talaljak fel kiadvanyaikat ,,online”
(=vonalon, vezetéken, avagy rendszerhez, hal6zathoz kapcsolt; hozzaférhetd, in-
tézhetd interneten is — szerk. megj.) olvaséiknak. Ebbe a gondolatmenetbe be-
letartoznak természetesen a csak online kiadvanyok is. Ezzel lényegében a gazda-
sagl krizist6l szenvedd olvasok kultarszomijat elégitik ki, és megérzik (taroljak) az
olvaséi potencialt. Magam is gy olvasom a Korunk, az Irodalmi Jelen, az Erdély:
Toll, a Lato folybiratokat, és sok verset néhany interaktiv portalon. Azt azonban
tapasztalatbdl is megerdsithetem, hogy a nyomtatott ,,olvasmany” élményét az
,online” nem tudja pétolni. Az, hogy az online terjesztés milyen elényokkel vagy
hatranyokkal jar a kiadé szamara, nem tudom, de az biztos, hogy olvasé marad
az ember. Es az olvasé ember csak megvasarol egy-két konyvet is, ha futja. Sze-
rintem a konyv- és folyodirat vasarlas legf6bb akadalya az ar. Meg lehet figyelni,
hogy a konyvvasarok kedvezményes kinalata — a reklam és az arfekvés — ko-
vetkeztében megemelkedik az atlagos konyvforgalmazasi szint. A két haboru ko-
zOtt a filléres konyvek (nem csak a ponyvairodalomra gondolok), az atkosban az
olcsé konyveknek szant sorozatok megvasarolhatova tették a kényveket. Hogy
csak egy példat emlitsek: a Bovaryné 1972-es kemény kotésd, kb. 350 oldalas ki-
adasat 14 lejért arusitottak (részletre is meg lehetett vasarolni), az akkori szak-
képzetlen alapfizetés (938 lej) alig 1,5%-aért. Ugyanez puha boritéval joval ol-
csébb volt. Az iskolakban is id6rél idére konyvvasarokat rendeztek. A mai ara-
kat barki mérlegelheti. Azt azonban magam is latom, hogy a szakkonyveken ki-
vil alig kélt egy magat entellektiielnek tarté — mondjuk — kozépiskolai vagy
egyetemi tanarember. Szomord...

CSIRE GABRIELLA: Bar vannak, akik még — vagy mar — t6bbre tarta-
nak egy tapinthat6, polcrdl levehet6 valésiagos konyvet a virtualisnal, még nem




Beke Sindor: Az Exdélyi Gondolat Knyvkiado és szellemi miihely huiszéves évforduldiin (IL,) 27

tudni, hogy a ,klasszikus” kényv nem kertil-e f6l végleg a képerny6re. Igaz, hogy
tallépi a kiadok szerepkorét, mégis érdemes tGjra meg Gjra szova tenni, hogy a konyv
szeretetére val6 nevelést nem lehet elég koran elkezdeni. Ovodaskorban az esti olva-
sas, késébb az iskolai olvasastanulas, szinvonalas iskolai konyvtarak Iétesitése és he-
lyi mivel6dési goecpontta alakitasa, a kilonféle irodalmi vetélkeddk és vakacids tabo-
rok szervezése megannyi lehetéség, amivel élni kell és lehet. Nagyon sok fiigg az is-
kolai szellemtdl, a tanaroktdl, de a kiadok is kezdeményezhetnek iskolai kényvbe-
mutatokat, {r6-olvaso talalkozokat, rendhagyé el6adasokat és meg fognak lepédni a
diakok 6szinte érdeklédése lattan. De ne altassuk magunkat! Amig a ,,magaskultara”
képvisel6i, a hangadok szemlélete nem mozdul ki a helyébdl, gyokeres valtozasra
nem lehet szamitani. A gyermeki olvasaskultira eurdpaibb szinten koziigy. Elég, ha
arra gondolunk, hogy a frankfurti egyetemen az irodalmar- és tanarjel6lt szeminari-
umot hallgat a gyermekirodalmi képzés keretében a gyermekkonyv- és olvasaskuta-
tasrol, Bécsben pedig Nemzetkozi Gyermekirodalmi és Olvasaskutatasi Intézet van
stb. Hiszen kéztudott: amilyen a mai gyermekek olvasasi (és nem csak) kultdraja,
olyan lesz a holnap kultaraja.

BARABAS ISTVAN: Mit lehetne tenni az olvasétabor visszahoditasaért?
Szerintem semmi tObbet, mint amit eddig az iskola, a sajt6, a konyvkiadas tett.
Tette és teszi, mikozben a televizid, az internet, a DVD sok egyéb mellett haz-
hoz szallitja az irodalmat is (lasd Magyar Elektronikus Kényvtar). Nincs mit ten-
ni, csak Orilni annak, hogy az informacio-technolégia minden konkurenciaja el-
lenére is, a j6 konyv eljut az olvaséhoz.

BOLONI DOMOKOS: Az erdélyi magyar olvasétibort nem kell vissza-
héditani. Az erdélyl magyarsag mindig is olvasoé, iré nép volt, és az is marad. A
kiad6 részérdl azt hianyolom, hogy a Erdélyi Toll népszerasitése érdekében miért
nem szervez minél tobb talalkozot. Tudomasom szerint ez idaig egyetlen alka-
lommal volt ilyen rendezvény, mégpedig 2011. oktéber 13-an, csutértokon, a
marosvasarhelyi Surlott Gradics irodalmi kér tlésén, a kévesdombi unitarius
templom B6zodi-termében. Nem elég, ha csak papiron ajanljuk magunkat, ma-
napsag ki kell allni az emberek elé. Székelyudvarhelyen, Csikszeredaban, Maros-
vasarhelyen, Kolozsvarott és Budapesten.

BRAUCH MAGDA: Magam is ugy véltem, hogy a mai ember kényv iranti igé-
nye jelentésen csokkent az ismert okok ,,jévoltabél”. Eppen ezért rendkivil kelle-
mesen lepett meg a 2011 novemberében megrendezett Marosvasarhelyi Nemzetkozi
Konyvvasar, amelynek — Aradrol érkezett vendégként — példaul a szemtanuja vol-
tam. Nem annyira a béséges valasztékra, gazdag kinalatra gondolok — ez természetes
—, hanem az olvasdi érdeklédésre. A kényvvasart latogaté tomegben szinte mozogni
sem lehetett, s ahogy lattam, vasarlok is béven akadtak. Szamomra ez nagy élmény
volt. Ezt a példat kévetni kellene minden erdélyi varosban.
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BUKSA EVA-MARIA: A mai posztmodern korban — az un. , digitalis
bennszilottek™ szamara talan — a szamitogép elétti hossza idbzés faraszto le-
het, de kényelmesen a fotelben vagy vizszintes helyzetben az agyban val6 olvasas
mélyebb atélésre, jobb megértésre ad lehetdséget... Talan a kényelemszeretet
megmentheti a ginyvet a ,,pusztulastol’”?!

Ugy véljik: a 20. szazadban a &inyw szerepe felértékel6dott, a &dnyw kultira-
61rz6 és -fenntartd szerepét hirdettitk a rendszervaltas utan. Is. Hittiink a konyv
megtart6 erejében. Hittliink és tovabbra is hisziink az Erdélyi Gondolat Konyvki-
ado er6terének vonzerejében, még akkor is, ha a gazdasagi vilagvalsag egyenes
kovetkezményének aldozatai vagyunk — mindnyajan és minden vallalkozasi te-
rileten.

Vorosmarty kérdésfelvetésére: ,,Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?” — ko-
ronként szamos pro és kontra vélemény fogalmazdédott meg. Mar a reform-kor-
ban Bessenyei kulturalis programjaban kiemelt szerepet kapott a konyv, melyet a
ko6zjo, a kézboldogsag forrasanak tekintett. A kévetkezé korokban magyar kul-
turkorokben altalanossa valt az a felismerés, hogy a kultara és konyvek kéz a
kézben jarnak. A jelenkorban a kommunista kulturdlis tilalomfaktol, eszmei
befolyasoktél mentes, soha nem tapasztalt konyvbéséggel szembestl az olvaso.
Ma mar a valasztas szabadsaga érvényesil: mi magunk dontjik el, hogy milyen
konyvet olvasunk, ebben semmiféle uralkodé iranyzat nem befolyasolhat. Azzal,
hogy a konyvesboltban mit vasarolunk meg, a kultarank és kényveink szinvona-
lat, s6t jov6 életink minéségét, alakulasat is befolyasolhatjuk. Rajtunk all, hogy
igazan akarjuk-e, hogy ,,menjen a kényvek altal a vilag elébb”.

Bar nem szeretnék esztétikai, kulturalis elmélkedésbe bocsatkozni, ugy vélem
még ha kozhelynek is szamit, hogy a j6 konyv a tudas, a kultdra tarhaza, de
ugyanakkor lelki gyogyir vagy olyan szellemi-lelki taplalék, amely segit, hogy az
iréval egyiitt bejarjuk azokat a torténelmi-muvelédéstorténeti-lelki és foldrajzi ta-
jakat-helyeket, amelyek szamunkra is gyonyoraséget, katarzist jelentenek.

DEMETER ATTILA: Vilagszerte ismert és szomoru jelenség, hogy meg-
csappant a kényvek iranti igény. Bar azt nem lehet kijelenteni, hogy az emberek
manapsag nem olvasnak, mégis az a tapasztalat, hogy a szépirodalom, és a valédi
kulturalis értékek hattérbe szorultak a puszta informacié igényével szemben. A
szamitogép és az internet ,forradalma” egyrészt felgyorsitotta és megsokszo-
rozta az informacié terjesztési lehetSségeit, ugyanakkor gyokeres valtozast ho-
zott, amely nem az igényes olvasokozonségnek kedvezett, hanem ellenkezdleg: a
feliletességet, a szétszortsagot részesitette elényben. A ,,;mindenki” altal elérhet6
informacié és kultara érthet6 moédon nagy mértékben befolyasolta az olvasasi
szokasokat, és egyre inkabb tavol tartotta az embereket a konyvek, elsésorban az
irodalom olvasasatol. Ez alol nem kivétel az erdélyi olvasé sem, bar meg vagyok
gy6z6dve, hogy mi sem olvasunk kevesebbet az eurdpai atlagnal. Ez persze, nem
kilonosebb vigasz, de az ilyen vilagfolyamatok ellen nagyon nehéz eredmé-
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nyesen kiizdeni. Hogy mégis mit tehetiink annak érdekében, hogy ,,visszaho-
ditsuk™ az erdélyi magyar olvasot? Sok mindent meg kellene probalnunk, az élet
minden teriletén szorgalmazni kellene a kultura fontossagat. El kellene érni,
hogy az emberek ne kizardlag a tévé bivoletében toltsenek el napi harom orat,
hanem mondjuk a konyv mellett akar napi egy 6rat. Egy masik lehet6ség: a helyi
tévéadoknal szorgalmazni kellene a hazai konyvkiadok termései mellett a vilag-
irodalmi alkotisok bemutatasat is. A szinmuveket, szavaldesteket vissza kell
hozni a tévé misoraiba, hogy ezzel a nézéket olvasasra, mivel6désre serkentstk.
Igaz, ezzel még mindig nem novekszik koézvetlenil a konyvek eladasa, a kia-
doknak viszont meg kell talalniuk a megoldast. Ami kilénosen nehéz. Egyre
tobb alkalommal kellene irodalmi kort, irodalmi esteket szervezni, Gjsagokban
hirdetni, ismerésok koérében népszerisiteni, e-mailen (elektromos postan) ke-
resztil meghivét kiildeni stb. Nem art, ha a fiatalok minél nagyobb szamban
lennének jelen e talalkozokon, ez f6ként a magyartanarok feladata az iskolakban.
Mas megoldast egyelére nem latok, hisz bar igazan nagy a valaszték a konyv-
piacon, az eladasi ar miatt a kényvek nem mindenki szamara elérhetéek (mas
kérdés, hogy ebben a kiadok nem hibasak, egyszertien lehetetlen olcsobban el6-
allitani Sket).

MALNASI FERENC: Az ,,utolsé 6ra” legjobb ,,tréningje”, amit ajanlani tu-
dok: mesélni, mesélni és Gjra csak mesélni... A sztl6knek, a nagysziil6knek min-
den egyes alkalommal, az esti lefekvéskor, de barmikor kézbe lehet venni egy-egy
meséskonyvet, és olvasni, olvasni bel6le, majd ha nétt és iskolas lett a gyerek, a
kezébe adni, és megtalalni az egyensulyt a tévés mese és a meséskonyv kozott,
ugy, hogy egyiknek se legyen a rovasara... Hiszen igaz, hogy a képi informacio
gazdagabb, szinesebb, vonzobb a gyerek szamara, de ha nem alakul ki a gyerek
bels6, képi vilaga, a sz6 jelentését formalo folyamat, akkor szegényebb lesz, mert
bar az olvasas egyre inkabb hattérbe szorul, a gyerek is belatja egy id6 utan, hogy
— a tévé, a video, a klipek vilaga mellett — neki is ott van a betlk, a szavak, a
szovegek kinalta vilag, melyet készen kap, s amelyet ereje, képzelete és alkotd
munkdja nyoman sajat maganak kialakithat... Tehat a képi varazs mellé nem sza-
bad elhanyagolni a szavak varazsat sem...

BALAZS SANDOR: En a vilaghalot még idézéjelben sem mindsitem az ol-
vasasi kedv megrontdjanak. Mas az olvasds dltaldban és mas a konyvolvasds, a folyo-
trat olvasdsa; a nyomtatott és az elektronikus médium a betik kozvetitette eszmék
befogadasi moédjaban valéban konkuralhat egymassal. De nem mindig, hiszen
miért ne egészithetnék ki egymast. Az Onok esetében e tekintetben kiillénbség
van az id6északi kiadvany és konyvek megjelentetése kozott. Az Erdélyi Toll —
nyomdai sokszorositasa mellett — fent van az interneten is, barki olvashatja, ez a
sajtoterjesztés szempontjabdl lehet, hogy hatranyos (kevesebb példanyt lehet el-
adni), am nagy haszna is van: olyanok is hozzajutnak a szévegekhez, akikhez a
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példanyok a szokisos tton soha nem jutottak volna el. Fin magam szamos kiil-
toldi rokonomnak, ismer6somnek javasoltam, olvassak a vilaghalon folyoiratu-
kat. Megkoszonték, és j6 véleménnyel voltak az Erdélyi Tollkol. Bzt a sikert az
elektronikus eszk6zok nélkil nem konyvelhették volna el. Mas a helyzet a
konyvkiadassal. A kényveiket csak eladasra kinalja vagy népszertsiti a vilaghalo,
de elolvasasukra (legalabbis belathaté idén belil) nem. Ezen a paston nem az
internettel, hanem a piacgazdasag torvényeivel kell viaskodniuk. Kozhelyeket
irok: akkor lesznek kelend6ek a piacon a koteteik, ha minéségileg magas szinvo-
naltak (ennek konstatalasahoz azonban el kell olvasni 6ket), ha kiils6 forma-
jukban vonzok, ha megfelel6 lobbizas folyik korilottik, ha jol mikodik a ke-
reskedelmi halézat. Ez vonatkozik a kovetkezo kérdésre (10) is.

10. Vélemények a gyermekek olvasova nevelésének
a lehetdségeirdl

BEKE SANDOR: Milyen kintat, lehetéséget lit arra, hogy a ,,szamitdgépes kénye-
lembe” belesziiletett erdélyi magyar gyermekek olvasokka, kinyvbarditokkd vdljanak?

ALBERT-LORINCZ MARTON: A székely gyermekek olvaséva nevelésé-
ben két dolgot tartok fontosnak: az egyik a szajhagyomanyok terjesztése, a masik
a gyermekversekre vald raszoktatas. Minden egyéb fontos és kiegészitéleges, de
véleményem szerint e kett a legfontosabb. Az atlagos székely csaladok éthosza
nem intellektualis beallitottsagt, hiszen mindenek el6tt a munka szeretetét és
hasznat tartjak tarsadalmi té6kének. Természetesen sok irodalmi példank van arra,
hogy a kényv nélkdl él6 csaladok is termeltek ki béven irastudékat. Ha Csoma
Sandorra, Tamasira vagy Kanyadira (kiszélesitve Pet6fire, Arany Janosra vagy Jo-
zsef Attilara) gondolunk, hogy csak a legnagyobbakat emlitsem, érvként is elég-
séges példak. Az atlagos székely csaladok, ahonnan irék, mavészek, tudosok ke-
rultek ki, a fizikai munkat tekintették, és joszerével tekintik ma is altalanos meg-
¢lhetési té6kének, értéknek, de a munka mellett a szellemi dimenzi6 is mindig je-
len volt a mindennapok tréfaiban, mondodkaiban, rigmusaiban, elbeszéléseiben,
meséiben. Legkorabban ezekkel talalkozik a gyerek, ezek ébresztenek kivancsisa-
got benne. Nem irott 6rokségek ezek, de mély gyokertiek. Nos, az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiadé — batran allithatjuk — az elmult hisz esztendd soran ezt az
elbeszélt 6rokséget igyekezett irott sajtotermékekbe menteni.

Masrészt, a j6 gyermekversek is az olvasasra nevelés fontos eszkozei. Ha értik,
megtanuljak és mondjak. Talan akkor is, ha nem értik, de j6 a ritmusuk (nem is
annyira a rim altal). Fellépnek veliik az 6vodaban, az iskolaban, vilagot teremte-
nek. A verset megszeretik a gyermekek, és észrevétlenil rajtuk keresztil el-
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jut(hat)nak az irodalomig. En gyermekkoromban a névéreimtél hallott verseket,
a csodalatos balladakat vettem észre legkorabban, miel6tt magam is az allatme-
sék, a tindérmesék és a PetSfi-versek olvasoi bivoletébe estem. Azt gondolom,
alapvetSen ma sem lehet masként. Talin a tévé zavarhat bele. En legalabbis igy
latom.

Az olvasasra nevelés els6 szcénuma a csalad, aztan jon az iskola és a kortarsak
hatasa. A sorrend csak latszolag fontossagu, hiszen a parhuzamossag mindig jelen
van. A gyermek fejlédésében az utanzas és mintakovetés meghatarozé tényezé. A
motivaci6 tehat kialakulhat 6nmagatodl is, az el6bbiek mentén, de kivilrél valé rane-
veléssel, un. kiils6 motivalassal is. A szamitogép hirtelen tort be a kortars kultdraba,
igy az olvasokulturaba is. A konyvet ugyan nem helyettesiti, de potolja. A szamitogeé-
pet igenis szamitsba kell venni, szamolni kell vele. Altaliban az az allaspont, hogy a
szamitogép az olvasasi kultarat megoli, de legalabbis megrontja. Igen is, meg nem is.
A gyermekeknél valoszintleg igen, és ez veszélyes lehet, mivel a szamitogépes adat-
domping képes gyorsan kielégiteni a kivancsisagot, minden pillanatban elérhetd,
kéznél van, és nem szelektiv. A gyermeket elsésorban a vilag felfedezésének kivan-
csisaga hajtja, igy konnyen ,.elcsatornazodhat”. A gyermekek ,,online” olvasokka
nevelésében az iskola vallalhatna szerepet. Ehhez arra van sziikség, hogy a tanarok
ismerjék a megfelelé gyermekportalokat, ajanlani tudjak, majd az olvasmanyélmeé-
nyeket valamilyen formaban feldolgozzak egytitt.

P. BUZOGANY ARPAD: A kényv: érték, ezt a konyvkiadas is illene figye-
lembe vegye, mind a technikai jellemz6k (rossz példaként: nehezen olvashaté be-
tatipus és betiméret, legolcsébb papir, helyesirasi és nyelvhelyességi hibaktol
hemzsegd szovegek, akombakom illusztraciok) esetében, mind a tartalmat ille-
téen. Konyvbarat csak az lesz, akinek j6 élményei vannak a konyvekkel, mas ki-
advanyokkal kapcsolatban. Ezt a minéség megbrzésével, az igényesség no-
velésével lehet csak elérni. Szeretném megérni, hogy végre lejarjon a vilaghal6rol
Osszeollozott gyerekkonyvek (pl. szolasok, talalosok, kézmondasok, gyerekja-
tékok stb.) korszaka, hogy egy konyvnek se szerzdje, se szerkesztdje, se korrek-
tora ne legyen. Az iras alkotas, az alkotas szellemi érték, a tolvajokat (még azokat
is, akik pl. Arany Janost, Pet6fit tgy adjak ki, hogy a szerzéi joghoz nevetséges
modon 6nmagukat tiintetik fel!) pedig illene mar neviikén nevezni.

BARABAS ISTVAN: Mit lehetne tenni, hogy a gyermekek olvasékka valja-
nak? Két lehet6séget latok, egyik sem 4j felfedezés. 1. Pedagogusok felcsigazhat-
jak a kisiskolasok érdeklédését a nekik valé olvasmanyok irant. (Régtdl bevalt
modszer megtiltani a kiszemelt konyv elolvasasat, mert akkor biztosan ravetik
magukat). 2. Amit az Erdélyi Gondolat kiado is tesz: hozzaférhet6 aron szin-
vonalas gyermekirodalmat, mindenekel6tt a mindig hianycikknek szamité mesés-
konyveket kinalni a kis olvasoknak. Ahova nem vihetik magukkal a szamit6gé-
pet, ott mégis a konyvet valasztjak tarsnak.
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BOLONI DOMOKOS: Csak az olyan csaladok gyermekei idegeniilnek el a
nyomtatott betGtdl, ahol mar a szilék sem olvastak. Az ,atkos rendszerben”
kénytelenek voltak olvasni, a tévémisor jobbara a diktator dicséitésébdl allt,
szamitogépet csak moziban lattunk. A mostani nemzedékek nem gyéznek be-
telni a vilaghaloés szabadsaggal. Olyan ez, mint a nagyon erés részegség. Beall a
telitettség, a szaturacid, s6t a szupraszaturacid, aztan a kijozanodas, az elvonasi
tinetek — és akar az ujgazdagok a mandzsettagombot, dédunokaink ismét felfe-
dezik a j6 Oreg konyvet. Az is lehet, hogy Udités palack helyett séta-bibliakkal
pavaskodnak majd a parkokban és a tereken.

BRAUCH MAGDA: Ez kényes kérdés, els6sorban azért, mert az iskolasok egy
részének még a folyamatos olvasas is nehézséget okoz, ezért nem szivesen nyulnak a
nekik sz6l6 konyvekhez sem, nem beszélve a televiziordl és a szamitogépes jaté-
kokrol, melyek szamukra érdekesebbek, és elveszik az olvasasra szant id6t (ha van
ilyen az életiikben). Régi és 1j gyermekirodalmi kiadvanyokban nincs hiany, de egyre
kevesebb gyermeket lehet mesés- vagy ifjusagi konyvvel megorvendeztetni, az Ggy-
nevezett kotelezé olvasmanyokat meg vagy filmen nézik meg, vagy elmeséltetik ma-
guknak, még a kozépiskolasok is. Nemigen latok kiutat, de az Osztonzésnek és a tar-
talmas gyermekirodalom koétetek gyarapitasanak nem szabad sziinetelnie. Talan a
szul6k példamutatasa hozhat megoldast, vagy kedvezé fordulatot, csak ott van a hi-
ba, hogy a felnéttek sem olvasnak, vagy id6 hianyaban, vagy azért, mert szamukra is
kényelmesebb és pihentet6bb a televiziot nézni.

BUKSA EVA-MARIA: Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé értékes gyermek-
irodalmaban szereplé6 miufajok erkélesi tanitasainak igazan akkor lehet jellem-
formal6 hatdsa/ereje, ha azt élészéban kozoljuk gyermekeinkkel. Napkozben
vagy elalvas el6tt a szil6 vagy nagyszil6, az 6vodaban és iskolaban a szakember
felolvasasa maradandé élményt jelenthet a gyermek szellemi-lelki fejlédésére és
hathatésan segit a mesehdssel vald azonosulas folyamataban és az események
mélyebb atélésében. A gyermek az érdekes, formai kivitelezésében is tetszetds
koényvet megesodalva meg is kedveli, megszereti azt... Legyunk optimistak! A
kisgyermekkorban kialakult kényvszeretet tovabb élhet majdan a kamasz ifjaban,
esetleg késébb a felnSttkorban.

DEMETER ATTILA: A | szamitégépes kényelembe” belesziiletett erdélyi
magyar gyereket is konyvbaratta lehet nevelni, persze ez nem kénny mostana-
ban, amikor a sziil6i szigor egyre inkabb aldbbhagy. Szerintem ebben a ,képlet-
ben” a sziilé a legfontosabb, els6sorban személyével és sajat szokasaival, visel-
kedésével mutathat példat. Az iskola magyartanaranak tevékenységét is fontos-
nak tartom, mégis a szil6 az els6, akinek személyisége a legjobban hat a gye-
rekre. Az odafigyelés, az igényesség, a minGségi élet iranti vagy a gyermeket is at-
hatja, {gy val6szintleg olvasni is fog.
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MALNASI FERENC: Ujra csak a sziil6k és persze a tanar kollégak fele-
16sségét hangsulyoznam... Hiszen ma mar a szamitogép abban is segitséglinkre
van, hogy szavaink, szovegeink sok-sok példanyban megszerkeszthetSk legye-
nek, ne csak bamuljuk a szamitégépet, hanem ladtollat forgaté eleink szor-
galmas, néha hénapokig tartd, alkotd, kédexmasolé iré munkajat megsokszo-
rozza... Iskolalapok, folybiratok sztletnek...

11. A kiemelked6 kényvkiadéi tevékenységet
felmutaté erdélyi magyar konyvkiadokrol

BEKE SANDOR: Tudtommal nem késziilt még pontos felmérés arrdl, hogy Romdnid-
ban hdny magyar kinyvkiado ltesiilt 1989 utin. A sajtd- és irodalomtirténeti tanulmanyok
ugyan sdamtalan konyvkiads miikidésére deritenek fényt, mégsem tudni pontosan, hogy Er-
délyben jelenleg hany magyar kiado miikodik.

A még tisztazatlan erdélyi konyvkiaddsi adatok ellenére — munkdjufk, eredmeényességiik,
értekiik, tevékenységiik alapjan — véleménye szerint melyek azok az erdélyi konyvkiadik,
amelyek fiemelkedd eredmeényt mutatnafk fel?

BARABAS ISTVAN: Hogy 1989 utan hany kiadé miikodott és mikodik, azt
soha senki nem tudja felmérni. Kiadok sziilettek és meghaltak, de kézben kony-
vet megjelentetnek djsagok, alapitvanyok, tudomanyos tarsasagok, egyhazi intéz-
mények, kereskedelmi tarsasagok, sportegyletek, iskolak, egyetemek, polgarmes-
teri hivatalok — mindezeket ki tudja figyelemmel kovetni? Nincs is ra sziikség,
inkabb oriljink a béséges kinalatnak. A nagy tolongasban kiemelkedének ter-
mészetesen a hivatasos konyvkiadokat tartom, koztik ezeket (nem fontossagi
sorrendben): Mentor, Polisz, Pallas-Akadémia, Koinonia, Concord Media, Char-
ta, Statusz, Erdélyi Gondolat.

BOLONI DOMOKOS: Az erdélyi magyar kényvkiadasban is az torténik,
amit a félallami vadkapitalizmus diktal: aki tobb tamogatast kap, jobban jar, a
nagy keresztapa pedig szerre lepuffantja a kisebb komakat. A partizankodas kor-
szakat folvaltotta a lobbizas, a partosodas, a klikkek és érdekszovetségek szerinti
helyezkedés éraja. A felszinen azonban az latszik, hogy ha dragan is, de sok szép
és jo konyv keril a standokra, és paradox moédon: minél inkabb szegényedik a
tarsadalom, annal gazdagabb a kinalat.

P. BUZOGANY ARPAD: Az erdélyi kényvkiadok sora gazdag, és inkibb
szaporodnak, mint megsziinnek kiadok. Figyelembe kell venni, hogy sok kéziiliik
nem gazdasagi vallalkozasként mikédik, hanem civil szervezetként, és a kiadasba
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csak ugy tudnak befektetni, ha palyazatokbdl, adomanyokbdl szereznek erre
pénzt. Tehat teljesen fiiggenek egy tolik fiiggetlentl kialakitott rendszert6l. Ma-
sok — bar jorészt palyazati forrasbol van ra lehet6ségiik — a mindséget is meg
tudjak mutatni, pl. a csikszeredai Pro-Print. A marosvasarhelyi Mentor szamsze-
rasithet6ségében is kiemelked6 mutatokkal bir, ugyancsak palyazati pénzbol.

BALAZS SANDOR: Provokativnak tartom a megkérdezettet arra kérni, a ki-
emelked6 eredmények szerint értékelje a kiilénbo6z6 erdélyi konyvkiadokat. Ennek a
megvalaszolasa, az 6nkényes értékrend csak nézeteltéréseket szit. Az 6nérték a fontos,
nem pedig az, hogy 6sszevessiik az adott szerkeszt6i munkat a hasonlé tevékenységet
végz6 munkakozosségekéivel. Szerintem nem annyira az ,,ez jobb, mint az” szerinti
osztalyozasnak kellene jellemeznie az erdélyi magyar konyvkiadast, hanem inkabb an-
nak a mérlegelése, ki tud jobban egyiittmikédni a tarsaival. Beleértve ebbe akar a
munkamegosztasbdl fakadé lemondast egyes konyvek kiadasardl, amikor az adott
munka megjelentetése jobban beleillik egy mas kiad6 profiljaba.

BEKE SANDOR: Itt ismét meg kell szélalnom. Kérdésem inkabb udvarias.
Ugyanis udvariassaghbdl fogalmaztam igy, hiszen a II. fejezetcim ez: Az erdélyi
kinyvkiaddsrol dltaliban. Kérdésemnek féleg irodalomtorténeti ,,hattere” van, azaz
egyfajta informacios tiampont a majdani irodalmaroknak-irodalomtorténészeknek
(is), akik az 1989 utani romaniai magyar konyvkiadast elemzik, barki is legyen a
listan a boldog felsorolt.

Jelen beszélgetés az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé 20. sziiletésnapja alkalma-
val készul. A beszélgetésben Rolunk van sz6, a Mi urtgylink révén osszuk meg
egymas kozott 6romiinket. De mi nem mellveregetéssel, nem egy képzeletbeli
erdélyi podiumon valé hencegéssel, nem zaszlolobogtatassal kivanunk szere-
pelni; hallott hattérinformaciokbdl nem sorolunk senkit sehova, jelzékkel se lat-
juk el, és nem kivanjuk, hogy veliink ellenkezdleg tegyenek. Az igazi ,,rangsoro-
las”, az igazi ,,felmérés” pedig nem itt e sorok kézott, vagy a holnaputani média-
ban térténik. Kiadonk tevékenységét, eredményeit a jozan, a partatlan irodalom-
torténet fogja rangsorolni, és minden bizonnyal, ha ezt megteszik, j6 magyar
emberek teszik majd, akkor, amikor ennek eljon az ideje.

Barmekkora is lenne az 1990-es évek utani erdélyi magyar konyvkiadok vagy a
kilonb6z6 erdélyi varosokban miikédé koérok/mihelyek kozott ,,csendes™ vi-
szalykodas — az inkabb szobeszédekben, alhirekként, kitalaciokként terjesztett
lathatatlan (Baladzs ur altal is e beszélgetésben tobbszor emlitett) ,,rosszindulata
véleményeket terjeszté »ellendrukkerei«”’-nknek az ,,egyesektdl terjesztett rossz-
indulatd vélemény”’-e, a szinfalak mogul, a hattérbdl ,,az egyes korokben sut-
togva vagy kevésbé suttogva” terjesztett, szerzOket bujtogatd szévegek, engem
személyesen ez nem érdekel. Konyv- és lapkiad6i munkankat beleépitjik sztl6-
toldink egységes, k6z6s alkotdé munkajanak egészébe, eddigi eredményeinkkel
nem hencegtiink, és f6leg kiaddi sorstarsainkrél nem terjesztiink semmiféle hirt
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vagy alhirt, azért, hogy esetleg egyik vagy masik szerz6t megszerezzik, vagy a mi
kapunk felé téritsiik egy mas kiado felé vezetd utrol.

Nyilvan, hogy vannak konyvkiadok, ahovd/ametre nagy tételekben ment a
koényvtamogatas. Mi akkor sem irigykedtiink, emlitést sem tettiink, s nem is te-
sziink ezutin sem. Mindenkinek a maga dolga, ki, hova, melyik parthoz, cso-
portosulashoz, vagy érdekszférahoz tartozik. Egy dolgot biztosan tudok: az Er-
délyi Gondolat Konyvkiadé partatlan, objektiv, s az egyetemes magyar olvaso-
hoz tartozik, fliggetlenill attél, hogy olvaséi melyik parthoz, vallashoz, vagy a hat
kontinensen melyik egyesiilethez vagy szovetséghez tartozik.

Az On altal emlitett ,,2 munkamegosztasbol fakad6 lemondast egyes konyvek
kiadasardl, amikor az adott munka megjelentetése jobban beleillik egy mas kiado
profiljaba” intelemnek pontosan a fentieck miatt nem tudunk eleget tenni. Ha a
kiadok egyforman jutnanak hozza a kényvkiadasi timogatashoz, nem lenne baj,
egye fene, lemondanank a masik javara egy-egy j6 kéziratrol. Maskilénben ehhez
a példahoz hasonlitana az egész: az egyik autdgyar évek hosszu soran megterve-
zett 4j luxusautdjanak a gyartasat egy masik varosban mikoédé autdgyarnak at-
adna, csak ugy, ,,munkamegosztasbol fakadé lemondassal”, mert ,,az adott mun-
ka (...) jobban beleillik” a masiknak a profiljaba, csupan azért, hogy egymas iran-
ti szeretetb6l bebizonyitsuk: igenis, mi tudunk , mérlegelni”; s mérlegelésiinkkel
bebizonyitjuk: mi egytitt tudunk mikodni a konyvkiado tarsainkkal. S azért, hogy
tovabbi tiszteletet nyerjunk, atadjuk nekik a kéziratot. Nevetséges...

Amikor megjelent Brauch Magda tarsszerzével a Székely Utkeresi (1990—1999).
Laptorténet és sajtovisszhang (Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondo-
lat Koényvkiadé, Székelyudvarhely, 2008) cimd kényvem, azon voltak elcsodal-
kozva {r6 ismeréseim, hogy a kotetben az altalam 6sszedllitott A Székely Utkeresd
és a Székely Utkeresi Kiadvinyok sajtévisszhangia cimi szemelvényeket tartalmazo
igen terjedelmes fejezetben miért nem csak azokat a részeket valogattam be, me-
lyek szigortan csupan a Székely Utkeresive, az dltalam (f6)szerkesztett folyoiratra
vonatkozik? Erre azt valaszoltam, hogy a Székely Utkeresd mellé azért keriilt be a
tobbi ujsag, lap vagy folyoirat adata is, mert a tobbiek is szerves részét képezik az
1989 utani romaniai magyar sajtonak, sajtotorténetnek.

1990-ben, amikor a Székely Utkeresd szamait szerkesztettem, mar javaban ké-
sziltem megalapitani az Erdélyi Gondolat Kényvkiadot. Mégis lapszerkeszto-
ként, s leend6 konyvkiadéként a folyodiratban interjut kozoltem Kantor Lajossal,
a Korunk f6szerkeszt6jével és a Kriterion Koényvkiadé 4j igazgatojaval, H. Szabo
Gyulaval. Pedig akkor, az indulas éveiben — ahogy szerkeszté kollégaim mond-
tak-sugalltak — mindkét cég amolyan ,,csendes ellenfeliink” volt. Szamomra
mégis barataink voltak, akik nem tettek egyebet, mint azt, amit mi is: folyoirat-
ban, konyvben egyarant lehetéséget adok a kozlésre: szép anyanyelviinkon szo-
laltattuk meg iréinkat.

A kiemelkedi konyvkiaddi tevékenységet felmutatd erdélyi magyar konyvkiadékrs/ cimt
kérdésem célja megemliteni az erre érdemes konyvkiadokat, akiket a riportalany
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felsorakoztatni méltonak lat, akik — hozzank hasonléan — kiuzdenek fennma-
radasukért, s nem utolsé sorban az erdélyi magyar szellem megmaradasaért. ..

BRAUCH MAGDA: Sajnos, csak az Erdélyi Gondolat és a Concord Media
kiadokat ismerem kézelebbrdl. Ezek kiadvanyai rendkivil valtozatosak, {zlésesek
és altalaban véve szinvonalasak is.

BUKSA EVA-MARIA: Itt és most az erdélyi kényvkiadék hossza sordban
nem koénnyd megjellni a kiemelked6 eredményeket felmutaté intézményeket — ez
minden Olvasé autoném dontése. Megitélésem szerint az Erdélyi Gondolat Kényv-
kiad6 egy olyan szellemi magaslatra épiilt , kilat6”, ahonnan jol belathatok az erdélyi
magyar konyvkiadas ,tajai”. A lathataron hasonlé magaslaton helyezkedik el a
Pallas-Akadémia és a tavolban a kolozsvati Kritetion, valamint a Koindnia, de ki-
emelt helyet foglal el a masik csikszeredai kiado, a Status, és hasonlé magaslaton
,HJathatd” a sepsiszentgyorgyi T 3, a marosvasarhelyi Mentor és a nagyvaradi Scripta
kiad6 és a messzi kodben felderengé aradi Concord Media is. Egyébként nekem
nem tisztem a legismertebb, legtermékenyebb konyvkiadokat rangsorolni.

CSIRE GABRIELLA: Nincs atfogo képem sem a mikodé kiadokrol, sem
magarol a konyvtermésrél. Igy hat 6sszehasonlitasi alapom sincs.

SIPOS ERZSEBET: A hazai konyvkiadok koziil foleg az aradi Concord
Media sziiletését tidvozolte és kiséri figyelemmel jelenleg is az ezen a vidéken é16
(Temesvaron — szerk. megj.) olvaso, s6t hatarainkon tudl is szamos konyvvasa-
ron hivja fel magara a figyelmet és nyert mar eddig is elismerést.

MALNASI FERENC: Sok kiadénk van. Egy-egy koényv megjelenésekor,
megvasarlasakor nem is tartjuk fontosnak a kiad6 kilétét, de ugy gondolom, hogy
az BErdélyt Gondolat Kiad6 kiemelked6 eredményt mutat fel vilagunkban, le-
gyunk rajta, hogy aldasos munkaja folytatodjon, nemes versengés jellemezze ezt
a munkat, erdélyi nemzeti k6zosségtink éptilésére!

12. Vélemények a XXI. szazad eleji erdélyi magyar irodalomrol

BEKE SANDOR: Milyennek litia a XX1. szizad els évtizedeiben, jeleniinkben az
erdélyi magyar irodalmat?

BERTHA ZOLTAN: Az erdélyi magyar irodalom sokszindsége talin az
egyre egészségesebb szellemi létformak meghonosodasa felé vezet. Ugy értem,
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nem j6 az, ha mindig csak néhanyan kertilnek a figyelem kézéppontjaba, a kéztudatba,
s a tobbiekrdl nem is tud a szélesebb koézvélemény. Persze nem baj, ha vannak repre-
zentans vezéregyéniségek, de a mogottes teljesség jelenléte és sugarzasa is nélkiilozhe-
tetlen. Régebben Nyir6, Tamasi, Stut6, Kanyadi kertiltek el6térbe, a posztmodern éra-
ban Kovacs Andras Ferenc, Orban Janos Dénes szereztek kivételes elismertséget (az
anyaorszagban kivaltképpen), mikézben mas széles olvasorétegek a korabbi elnémi-
tottsaga utan most felfedezett Wass Albertet kedvelik. Az tgymond sztarszerzévé
valashoz persze mindenféle politikai, monetarizalt média-kommunikacioés, koz-
hangulati, irodalmi kanonizacios és érdekszovetségi lobbi-tényez6k is hozzajarulnak.
Szerintem most mar hataroktdl fiiggetlentil lehet valaki sikeres, ha ezek a kériilmények
Osszejatszanak. De azért a tiszta és Osszetett értékek talan mégis a legmaradandébb
lelki-szellemi alapokon nyugszanak: amikor a md sem érzelmileg, sem erkolesileg nem
idegenedik el a jellegzetes nemzeti sorskérdésektdl, a népilinket sorvaszté gondok-
bajok észrevételétdl, a felel6sségvallalasra és igazmondasra készteté moralitastol. A
tradicionalis sajatossagok — a hiiség, a kot6dés, az identitasvédelem — hagyomanyos
méltésagatol. A politika persze mas, mint az fraismivészet, de azért ahogyan az erdélyi
magyarsagot, mint nemzeti kozOsséget természetes jogelvi alapon megilleti a kollektiv
onrendelkezés, az autonémia szabadsaga, hasonléképpen az irodalom szabadsagahoz
is hozzatartozhat a ,,vallani és vallalni” eszmeisége (még ha olykor éppen ezt akarjak is
kiligozni belble). Az, ami minden leszikités nélkiil Gnmagunkra ismertet — és re-
ményt is sugaroz. Ami kot és emel — kot a benntink és emel a folottink 1évé érté-
kekhez. Ahogyan a Székely Utkeresi és a koriilstte kibomlott eredmények (Erdélyi
Gondolat Konyvkiado, Erdélyi Toll folybirat, antolégiak stb.) Gsszegezve is mutatjak
valamennyitink szamara ,,a jov6, a megmaradas mélté utjat”, ahogyan Beke Gyorgy
fogalmazott, s hogy mindez nemcsak tényadat immar, hanem: térténelem — amiként
pedig azt Nagy Pal szogezte le legtjabb, és éppen a kiadonal kozzétett ta-
nulmanykétetében, a Betivetés mezgién cimGben (2010). De remélhetéleg — tehetjiik
hozza — nemcsak multbeli, hanem jelen- és jovébeli, vagyis folytonosan torténd és
létezéstinkben megtartd torténelem.

BRAUCH MAGDA: A 21. szazad elsé évtizedében, de mar a rendszervaltas
utani 10 évben is nagymértékben megvaltozott az erdélyi magyar irodalom arcu-
lata, egyrészt pozitiv, masrészt negativ iranyban. El6szor is: a korabbi témak, el-
s6sorban a rendszert burkoltan, néha batrabban biralok, leleplezék okafogyotta
valtak, és ezt a hianyt nehéz volt azonnal mas, érdemes és érdekes témakkal po-
tolni, de a — j6 értelemben vett — rutinos szerz6k megtalaltak ezeket. Kétségki-
vil pozitivumnak konyvelhet6 el az a tény, hogy a rendszervaltas 6ta a megjelent
szépirodalmi kotetek szama olyan mennyiséget ért el, ami elétte elképzelhetetlen
volt, de ez a mennyiség konnyen a mindség rovasara mehet. (Itt még véletlentl
sem gondolok az Erdélyi Gondolat kiadvanyaira, azok igényesek, szinvonalasak.)
A kiadok szama is megszaporodott, és nem mindegyik kisebb kiadé elég igényes,
kovetkezésképpen olykor elegendd, ha valaki a betGvetést ismeri (a helyesirast
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esetleg kevésbé), és dllja a kiadas koltségeit (vagy tamogatast kap valakitél, valahonnan).
Manapsag a grafomania tbmegbetegségeé valt, mindenki vallani akar, elsésorban 6nma-
gardl, {gy rohamosan né az 6néletirasok, memoarok divatja, ami nem lenne baj, ha ezek
irodalmi értéket képviselnének. Ennél is nagyobb az ,,6njelolt” koltok szama, akik —
miutan kétetiik napvilagot latott — igazi koltokké valnak, legalabbis 6k azt hiszik ma-
gukrol. Ez nem egyértelmien negativ jelenség, hiszen sok embernek 6romét szerez, sét,
eddig ismeretlen 6romoét (magam is egészen kilonss, semmihez sem hasonlithatd érzé-
sekkel fogadom egy-egy kétetem megjelenését), elégtételt, hogy nem élt hiaba, fennma-
rad a neve, konyvbemutatot tart, dedikal stb., és konyvének szépirodalmi értékérdl, il-
letve annak ellenkez6jérdl senki sem beszél, hiszen kultiremberek vagyunk, és killonben
sem Ohajtunk a szerz6 hozzatartozoinak, barati kérének haragosaiva valni. Elképzelni is
nehéz, mekkora tomeget tudnak Gsszegyijteni az ilyen ,,szerz0k™ egy-egy konyvbemu-
tatojukra. A kell§ felkésziiltséggel és irodalmi muveltséggel nem rendelkez6 ,,kolt6k és
irok” csokkentik, sekélyessé teszik az erdélyl magyar irodalom szinvonalat. Mivel ezek a
kotetek is tetszetds, {zléses kiilsével jelennek meg, az olvasé nemigen tud kilonbséget
tenni ezek és az igazi irodalmi értéket képviseld kotetek kozott, melyekben — Istennek
hala — szintén nincs hiany a jelenlegi erdélyi magyar irodalomban. Az itt vazolt jelen-
ségre — gy latom — nincs megoldas, az frasi, kozlési kedvet még a legtapintatosabb
eszkozokkel sem lehet visszaszoritani.

P. BUZOGANY ARPAD: Az erdélyi magyar irodalomhoz soroljuk mindazokat
az alkotasokat, amelyek a trianoni dontés utan az elcsatolt erdélyi tertleten sztlettek
(itt irtak, itt jelentek meg). A tobb, mint 90 esztend6 alatt szamos szerz6 olyan je-
lent6set alkotott Erdélyben, hogy nehezen tudnam elképzelni az irodalomrol kialakult
képemet nélkiiliik, elég talan csak Aprily Tajos, Balazs Ferenc, Benedek Elek, Bézodi
Gyorgy, Nyir6 Jozsef, Tamasi Aron, Tompa Lasz6 nevét emliteni, hogy az
Udvarhelyszékhez kot6d6k kozil csak a legismertebb neveket soroljuk. Tehat a kér-
dés részben arra vonatkozik, ma hogyan latjuk az 1920 utani erdélyi magyar irodalmat.
Munkassaguk nem elég ismert a feln6tt olvasok korében sem, a roman taniigy és a
minket képvisel6k pedig 20 év alatt nem mentek annyira, hogy a helyi nagysagok be-
kertiljenek egy adott teleptilésen él6 tanulok tantervébe. ..

Ha az ezredforduld utan, illetve ezekben az években magyar nyelven 1étrejott
erdélyi irodalomrol beszéliink, az egészen mast jelent. Egyrészt nem ismerjik,
mert nincs, ahol elolvasnunk: nincs megfelelé kozlési tér, bizonyos szerzéket
eleve kiszoritanak az irodalmi-mtvel6dési folydiratok oldalairdl, timogatast nem
varhatnak koteteik kiadasara. Masokat meguntunk mar rég olvasni, mert velik
van tele minden lap... Legjobb esetben, aki anyagilag tehet6sebb, sajat kéltségén
jelenteti meg irasait. Masrészt — bar egyik kezén megszamolhatja a magyar nyel-
vl olvasé, hol, melyik lapban k6zélnek szépirodalmat — az irodalmi-mavel6dési
folyoiratok olyan kis példanyszamban jelennek meg, mintha mar nem is len-
nének... Terjesztésiik megoldatlan, mert az allami postaszolgalat nem mindegyi-
ket szallitja ki a megrendelé cimére. Ugyanez a helyzet a konyvekkel is: egy-egy
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sziikebb teriilleten kaphatéak az tUzletekben, illetve nincsen orszagos tetjesz-
téhalozat. A postai rendeléssel dvatosabbak az olvasok, mert talan elegtik lett
abbdl, hogy latatlanban (jol hangzé cim, kaposra terveztetett cimoldal) j6 pénzért
rajuk séznak valamit, amire nincsen sziikséguk.

Ha a szerz6k szintjén nézziik, 6rvendetes a megujulas: 4j meg 4j szerzok jelentkeznek.
Nem varhat6 el, hogy mindegyik irodalmi muveltséggel bifjon, am rendkiviil bosszanto,
ha azt tapasztaljuk: ugyanazt talaltak ki, amit el6ttitk évtizedekkel masok sokkal magasab-
ban szinten mar megmutattak (nevitk még a tankényvekben is fellelhet6), illetve minden
mélység nélkiil egymast vagy azt a par el6ttik jarot utanozzak, akik valamilyen széljaras
miatt legalabb egy idére sikereseknek tiintek. Tehat az eredetiség és véleményem szerint a
jelenkori tarsadalmi problémak ismerete, azok valamilyen szintd megmutatisa nagyobb
résziiktd] eléggé tavol all. Fin a magam részérdl csupan divatszerzknek tartom az ilyen
tollforgatokat, azért is, mert aki ennyire a gyors sikert hajhassza, annak az irodalom csupan
egyféle ugrodeszka, holnap talan politolégiaval, holnaputan ciganolégiaval foglalkozik —
mikor mi hoz tSbbet a konyhéra, mi hizeleg jobban a hitsaganak. Ertékelendd viszont a
nyelv, mint eszk6z megvaltozott kezelése, ugyanakkor aggaszt6 a pongyola megfogalma-
zasok, a rengeteg tragarsag elfogadotta valasa.

BOLONI DOMOKOS: Az erdélyi magyar irodalom — ha tetszik, ha nem
—: létezik, van. Része ugyan, sét szerves része az egyetemesnek mondott magyar
irodalomnak, de a harmadik évezred elején is sikertilt megériznie sajatossagat, jo
értelemben vett transzilvan voltat. Persze az erdélyi ir6 mindvégig ¢l a gyanuper-
rel, hogy 6t a nagyobb testvér afféle szegény rokonként kezeli, lekezeli, kiszoritja
az Orokségbdl — ¢és ez a komplexusa nem is alaptalan. Ett6l figgetlentl végered-
ményben csak a mivek ,,beszélnek” — utdéletitk szempontjabol szerzo6ik kiléte
¢és hovavalosaga kevésbé szamit.

BALAZS SANDOR: Erre az igényes kérdésre csak hosszabb tanulmanyban
tudnék valaszolni.

BARABAS ISTVAN: Elmentek a nagyok (Siité Andras, Szabé Gyula, Lasz-
lofty Aladar, Fodor Sandor), maradt Kanyadi Sandor, Szilagyi Istvan, Kozma
Maria — 6k a mai erdélyi magyar irodalom. A tobbi még készilédik: ki tudja,
mi var rank?... — holnap milyen remekmtvekre ébrediink.

DEMETER ATTILA: Azt latom, hogy az erdélyi magyar irodalom a XXI.
szazadban magara talalt, és olyan értékeket mutat fel, amelyek méltéan képviselik
az erdélyi magyarsagot. Az erdélyi irodalom oly médon része az egyetemes ma-
gyar irodalomnak, hogy nem kell senkinek az ,,arnyékaban” allnia, és folyton az
Osszehasonlitasokkal kiszkodnie.

(Folytatds kovetkezd szdamunkban)
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Boloni Domokos

Szélrézsa kankalin (VII.)

Mondatok az életemr6l

16. HANGYA

1990 ota jarogatok rendszeresen e hazba. Meglehet6sen eseménytelen az élet,
mondhatni: unalmas. Vidéken mindig napi mastéllel kevesebb a fény-6ra. Ja, és
majdnem 6t éven 4t kalaplevéve tidvozoltem egy alakot, akirél nemrégen deriilt ki.

A Hangya éptilete legalabb négy évvel id6sebb nalam. Két-harom foéldrengés
meg se kottyant neki. Egyiket benne éltem at, a vastag fal alig remegett, az ajto-
keretben biztonsagban éreztem magam. Nem azt az elemi, allati félelmet, ami a
tombhazunk hetedik emeletén fogott el, a kovetkez6 razkodas alkalmaval.

A szovetkezés elsé csirai Erdélyben: 1825-ben B6loni Farkas Sandor létre-
hozta a Kolozsvari Gondoskodé Tarsasagot, majd 1839-ben Marosvasarhelyen
alakult meg a TGzmentesit6 Tarsasag. Az 1920-as hatalmi valtozaskor Erdélyben
a fogyasztasi sz6vetkezetek szama mar 641 volt. A Nagyenyeden székel6 Hangya
kozpont létrehozta kézponti raktarait, Marosvasarhelyen (Rozsak tere 41., Kos-
suth utca 76., kés6bb Sinaia — So6rhaz utca 1.). Innen lattak el fdszerrel, gyar-
mataruval, élelmiszerrel, vegyi anyaggal és mez6gazdasagi felszerelésekkel a
Kikills, Nyiko, Homoréd, Olt, Feketetigy, Korosok, Hideg-Szamos és Maros
mente, illetve a Bansag, Arad, Bihar sz6vetkezeteit.

Boltkezel6i tanfolyamokat szerveztek, hogy a civilizalt kiszolgalast biztositsak.

1936 majusaban létrehoztak Marosvasarhelyen a Transilvania Tejfeldolgozo
Telepet (Vajgyar), ez harminc Maros megyei sz6vetkezet tejét dolgozta fel dan
eljaras szerint. A gyar termékeit Angliaba szallitottak. A két vilaghaboru kézott
létrejott a gazdasagi és hitelszovetkezetek szévetsége. Nagy segitséget nyujtott a
falvak lakoinak. A bécsi dontés (1940. aug. 30.) utan Dél-Erdélyben tovabb foly-
tatta tevékenységét a nagyenyedi Hangya-kézpont, melyhez 88 fogyasztasi és ko-
zel 100 hitel- és tejszovetkezet tartozott. 1940. oktober 24-én megalakult az
Erdélyrészi Hangya Szovetkezet, marosvasarhelyi kézponttal. Ide tartozott 1940-
ben 179 fogyasztasi szovetkezet, mely 1941-ben 338-ra, 1944-ben 410-re gyara-
podott. A szovetkezeti tagok szama (csaladokat véve alapul) 49146 (1941-ben),
60250 (1942-ben). Hétszaz kereskedének és tisztviselének adott kenyeret. A hi-
telszovetkezeti tagok szama 1943-ban 216 £6. 1941-ben 9000 példanyban megje-
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lenik az Erdélyrészi Hangya Szévetkezetek hivatalos lapja, a Szovetkezés, a rész-
vényesek tajékoztatasira. 1941-ben hozzakezdenek a Sandor Janos (ma Dodzsa
Gyorgy) utca 9. sz. alatti haromemeletes székhazuk épitéséhez, mely magan viseli
a székely épitészeti stilus jegyeit (zsalugateres ablakok, kovacsoltvas bejarati ajtok
és lampak, faragott-festett butorok).

Ez az a haz, amelybe 1990. méjus 3-a 6ta rendszeresen jarok. Fs amelynek
lépeséit az az illet is kopogtatta nap mint nap, akirél késébb kidertlt.

A vilaghabord utani feldjitasokkal az épiilet sokat vesztett eredeti jellegébdl.
Foldszintjén székelt a megyei mezbgazdasagi igazgatosag, helyére a kozosségl rend-
616k koltoztek, azota a hatsé udvarba idegennek parkolni tilos. Ott cigiznek és ka-
véznak hetente legalabb 6tszor, eligazitas van vagy mi, nagyon megbirtokoltak a be-
jaratot. Vagy kijaratot, mindegy. Ott van a lezart lift mellett Oltyan Laszl6é (1935.
aug. 19. — 1990. nov. 16.) emlékplakettje, alatta csikkerdd. Azt hiszem, ezt a sine
curas ,,mestorséget” protekcids csaladok csemetéinek talaltak ki, 1am, a néi kozren-
dé6rkék is milyen fittek, melly’ mévészien szivjak razsos cigijiiket.

A pénzigyigazgatosag is attette szallasat a szomszédos tivegpalotaba. De még min-
dig sok intézmény lakja a Hangyat: politikai partok és érdekvédelmi szervezetek, polgari
sz6vetkezések varosi vagy megyei irodai, Gjabban a politikai foglyok szévetsége is itt lelt
szobara. Két napilapot szerkesztenek a masodik emeleten, az elsé szintet teljes egé-
szében a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség megyei szervezete tolti be.

Itt volt hajdanaban az Igaz Sz6 szerkeszt&sége, a fObejarat piros szényege (mara
csak a rogzitérudak tartofiilei maradtak a 1épcsékbe épitve) tabu volt; az oldalbe-
jaraton jutottak fel, a Poklos-patak fel6l az ir6 és szerkeszté urak, nehogy ma’ megfer-
t6zz¢Ek a hitlapirdkat vagy (uram bocsd') a part- és tanacsi hivatalnok elvtarsakat —
akkor ugyanis azok birtokoltak a hazat. J6 néhany esztendeje a legutolso, a 76-os szo-
baban potyogok harmadmagammal. Ebben dolgozott, ha éppen raért, masok mellett
Gagyi Laszl6 (1910. jun. 22. — 1991. dec. 20.), t6bb novella, elbeszélés, regény szer-
z6je. Szerettem A hadnagy eskijje cimi torténetét, ma is emlékszem, hogyan mulattak a
székelyek: ,,Csihajja, héjja vildgra, Nézek mint az kutyanral’..

Ja, és ezen a folyosén készontem csaknem 6t éven at valakinek, akirdl aztan kiderdlt.

1942-ben a meglevé harom aruraktar mellett még 15 1étesilt. Felépitettek Maros-
vasathelyen egy 30 vagonos hatShazat, Kolozsvaron egy tarhazat, Székelyudvar-
helyen egy gyiimolesfeldolgozd tizemet. 1944-ben hozzakezdtek a szilagysomlyoi
gyumolcsfeldolgozé épitéséhez. Ratosnyan, Gyergyoszentmikloson, Gyimeskozép-
lokon, Zs6g6don és Krasznan erdeigytimoles-feldolgozot épitettek és mikodtettek.
A fogyasztasi agazat a habort idején minden igényt kielégitett. Vallaltak a gytimolcs,
z0ldség, bor, fszer, cukor, liszt, zsir, valamint a vasaru, bér- és textilaru elosztasat.
Az értékesitési agazat megszervezte a mez6égazdasagi és allati termékek eladasat, va-
lamint az erdei gytimolesok, gombak, gydgynovények begytjtését és értékesitését.

Fellenditették a hazi ipart. Szényegeket, vasznakat, fliggonyoket széttek tobb
helységben. Szalmaarut allitottak el6 Kdrispatakon, B6z6don, Vagason, Jobbagy-
falvan. Gyékénybdl killénb6z6 targyakat készitettek MezScsavason, Mezbfe-
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lében, Szabédon, gereblyéket Telekfalvan, Szolokman, fahancskalapokat Csoma-
kéroson. Tollfosztasokat végeztek tobb helységben és azt értékesitették.

Ezeket Fodor Sandor S. tanar urtdl masolom ide. Tobbszor irt errél a hazrdl is.
Forrasanyagai a Hangya Naptar 1937-es, 1938-as, 1939-es, 1940-es szamai, és a Szo-
vetkezés — az Brdélyrészi Hangya Szovetkezetek hivatalos lapja, szerkesztésért felel
Désa Albert — 1941-es, 1942-es, 1943-as, 1944-es évfolyamainak szamai.

Akinek rendszeresen koszontem levett kalappal, nem olvas efféléket. Kilonben.

Meggyesfalvan (Dézsa Gyorgy utca 193. sz.) megvasaroltak a volt szeszgyar le-
robbant éptileteit a hozzatartozé 6,5 holdas tertlettel. Ott el6szor tyakfarmot, csi-
bekeltet6t rendeztek be, majd 1943. februar 1-jén beinditottak a Kalaka konzerv-
gyarat napi egy vagonos teljesitéképességgel. Gyimoleskonzervet, gyimolesizet,
haskonzervet, paradicsomot, sos halat, zoldparadicsomot tartésitottak, és palac-
koztak. Beinditottak a szarité tzemet, a tészta-, a rum- és a likér-részleget. Gyar-
tottak ecetet is, és gyimolesbdl szeszt és sdsborszeszt féztek.

Ebbdl a hazbdl iranyitottak mindezt.

Elsallitottak vegyszereket, készitettek sepriiket, hordékat, ladakat. Jol felsze-
relt lakatos-, gépkocsijavitod és kovacsmihelyt is fenntartottak, hazilag javitottak a
gyar meghibasodo gépeit.

Aztan jott a kis magyar vilagvége. 1948-ban allamositottak a Kalakat, és nagy-
kapacitast konzervgyarra fejlesztették ki. Mi maradt bel6le, ha nem tudod, tégy
egy sétat, jard meg magad arra.

A szovetkezeteket és azok ingd és ingatlan vagyonait 1950-ben a Centrocoop
vette at, anélkil, hogy a részvényeseket megkérdezték volna. Az elorzott javakat
a tulajdonosok vagy azok 6rokosei sosem kapjak vissza.

Gagyi Laszl6 j6 kedélyd italos ember volt. Reggel megkavézott a fétéren, és
titkon tankolt is. Majd itt, a 76-osban idénként a fogashoz Iépett, feloltéje belsé
zsebébdl 6vatosan kivette a kis lapost, és szakszertien belehtzott. Nagy Pal szer-
keszt6 ar mesélte, hogy az a sarok az {ré6 nyugalmazasa utan is még sokaig, khm,
némileg ktlonleges illatd maradt.

A folyosé végi ablakbdl ide latszik a masik Hangya. Tizemeletes toronyhaz a
Poklos partjan, kissé foljebb. A vasarhelyiek azt mondjak hangyanak, de nem
magyarul. Az kérem, a Furnika. Alatta 6nkiszolgal6 volt, ma turkald, kisbolt, ma-
hely, s két kocsma. Valamivel kézelebb tzlethaznak alcazott £6ld feletti bunker
magasodik, tetején vendégléi terasznak alkalmas térrel, kilatassal a XXI. szazadra.

Majdnem mindenki tudja, ki a sikeres vallalkozo, akié.

Az Igaz Sz6 elkoltoztetése utan ezt a sarkot kapta a megyei tanfeliigyel6ség.
Acsorogtam folyoséjan néhanyszor, helyettes tanari staitusom meghosszabbitasa
végett. Még késSbb pedig, két teljes éven at, éppen azon a helyen iiltem a 80-as
szobaban, ahol a mindenkori fétanfeliigyel6-helyettes feszitett egykoron. Volt
némi kéjérzetem, minek tagadnam. Ott most valamiféle ifjasagi szervezet lapul,
amelyr6l nem hallani, de a tagbaszakadt sz6ke fiatalembert, aki a kulcsot kezeli,
latasbdl ismerem, idvozolni szokott.
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De persze nem 6 az, akir6l késébb megtudhattuk.

A 80-as szoba egyik ablaka arra jo, hogy onnan tizz¢ék ki a trikolért a nemzeti tn-
nepeken. A haz gondnokat olyankor lehet latni, alacsony, nyakkendés ember, kopog, rad
a kezében, ablakot nyit, kilégatja, berogziti, ablakot be, kényszeredett mosoly, ajtot is, ko-
szonés otthon maradva. Szaja szOgletében mindvégig savanyu fiistot eregetd cigaretta.

A hatalom ellenségesen viszonyul ehhez a hazhoz. Ha nem tudja is a torténe-
tét, mert nyilvan nem is akarja tudni, attél még vastagon utalja. Mint mindent,
amit nem maga kredlt. Maga persze szinte semmit sem alkotott, hiszen kakukk-
természete nem erre predesztinalja. A kocsifeljard elétti két tiszafat tgy kiva-
gatta, mint a taknyot. A betelepiil6 intézmények-cégek kénye-kedve szerint ala-
kul a belsé tér, ,,modernizalodik” minden. Kilsejét még sokba kertilne elrondi-
tani, de ez is csak id6 kérdése. Meg a banké, amely a recessziot kovets 4j fellen-
diilés hevében sz61rost6l-borostél megvasarolja a gondatlan varostol, és pénziigyi
palotava alakitja, mit sem torédve stilussal, harmoéniaval, miegyébbel.

Néhany honapja nem talalkozom azzal az illet6vel, akirdl csak annyit tudtam,
hogy koztiszteletben allé ember, idénként cikket ir, személyesen hozza a szer-
keszt&ségekbe, olyankor hosszasan elbeszélget a f6szerkesztékkel, mintha instru-
alna mellesleg.

Vannak, akik csak nyugalomba vonulnak, de egyesek meg is halhatnak kézben.

A kovacsoltvas kilincs, mint tor6tt kéz, 16g reménytelentil. Erdekes, tin6dom: a
kommunistak mégiscsak adtak magukra. A rendszervaltozas el6tt ez a kilincs j6 volt.
Mindig. Es a belsé harmasajtén nem volt kifrva, hogy Tessék becsukni. Magyarul az-
tan soha, most sem. Es nem t6rott lécdarabbal reteszelték el a pompas harmasajté
kozepét. A torott 1écrdl vjabban a mai gazda is lemondott, nyilvan takarékossagi
okokbol. Kiviilrél érkezve kozonséges madzag fogja 6ssze a kozépsé levélajtot. A
bal oldalit szabad hasznalni. Ugyanaz belil: kézepes méret borjalanccal rogzitve,
hogy a barom is lassa: ha nekimegy, 6 is meg lesz kétve.

1990-2009: ennyi id6 sem volt elég az egymast valté patyomkin-rezsimeknek,
hogy elfogadhatéva, civilizaltta tegyék ennek a varost némileg reprezentald éptlet-
nek — legalabb a be- és kijaratat.

Pedig ide magasrangu személyek is jarnak: part- és allamvezetdk, szenatorok,
képvisel6k, cégtulajdonosok, pénzemberek. Akik raadasul itt fogadjak bel- és
kalfoldi tgyteleiket, vendégeiket, azoknak kiilonésen zsenans kellene hogy le-
gyen a madzagos-lancos bejarat példaul. Meg a rendészeti zsibvasar.

A sok egyenruhas kirakatrend6r bizonyara azt sugallja: ide bejchetsz, itt biztonsag
van. Aki itt sertepertél, tudja: kevés a lopnivald, inkabb koldulni jo, vagy irdatlan tas-
kakkal végighazalni az irodakat, és bugyikat, kombinékat, pacsulit, cifra nyakkend6ket
kinalva az alkalmazottaknak potomért. Un chilipir, mondjak, és veszik a bovlit.

A besurrané ,haziszerz6”, az alkalmi tolvaj azonban itt is épp ugy megél,
mint barhol. Aztan meg rend6rt6l lopni nem szégyen.

Az olvasokat, aprohirdetSket viszont riasztja a zsarunyutzsi.

A varos gazdai nem tudnak mit kezdeni olyan aprésagokkal sem, mint a tomeg-
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szallitas vagy a kozlekedés, parkolas. Sikertilt lefullasztani csaknem mindent.

Aki mar nem hoz cikket, tarcat, vélekedést, nemes utalassal mulik ki a k6zélet-
bél. Vagy amit nem kis tilzassal annak szokas eufemizalni.

Van tippem a jovore nézvést. Kiraknak innen mindenkit, aki nem az 6 embe-
ritk. Kés6bb a sajat embereiket is dobjak. Aki ugat, ki lesz herélve.

Mindent at kell formalni, hogy az anyja se ismerjen ra.

Magas nekem is mar a két emelet. Egyesek kalapot emelnek, amint szem-
betalalkozunk. Egy-két év, és elmaradozom. Egyik-masik pofanak fel is tlnik,
hogy jart ide egy alak, de mar nem jon. Akinek egyszer vagy kétszer levett kalap-
pal koszontek, mert azt gondoltak rola.

De aztan persze kidertlt.

Elt ennyi meg ennyi évet.

BOLONI DOMOKOS (Ddnydn, 1946. augusztus 11.) romdniai magyar iré, a ma-
rosvdsdrbelyi INépaijsdg miivelddési rovatinak volt sgerkesztije. Maros megyében (volt Kis-
Kiikiilld vdarmegye), a kizigazgatdsilag Bonyha kozséghes tartozo, Ddnydn nevii faluban s3ii-
letett. Dicsdszentmartonban jart kozépiskolaba. 197 3-ban romdin—rmagyar s3akos oklevelet
sgergett - a  marosvdsdrbelyi  Tandrképzd  Fdiskoldn, majd 17 éven dt a sovidéki
fazekasfaluban, Korondon tanitott. 1Volt kozségi konyvtdros, iskolaigazgats, irodalmi kor
szervezdje stb. INGs, harom gyermek édesapja és hdarom unoka nagyapja. Elsd irdsa 1974-ben
Jelent meg a kolozsvdari Utank cimif irodalmi hetilapban. Kisprizdi a bukaresti 1fjamunkas
és Blére, a marosvasdrhelyi Ui Elet é5 Igaz Sz6, a csikszeredai Hargita, valamint a Bras-
so1 Lapok cimii kiadvanyokban jelentek meg. Elsd kitete a bukaresti Kriterion Kiado For-
ras-sorozatdban ldtott napvilaget, Hullamok boldogsaga cimmel 1980-ban, Bajor Andor
és Szilagyi Istvan ajanldsdval. 1985-ben Hét vége cimii novellajaval elnyerte ag Igaz S30
szépirodalmi folydirat novellapdlyazatinak elsd dijdt. (A tirténet eredeti cimével — Paraszt-
novella — sgerepel a szerzd egyik kitetében.) 1986-ban szintén Bukarestben adtik ki
tjabb novellaskitetét, A szarnyas embert. 1990 tavasgdn visszatért Marosvasdrbelyre; a
Népujsag cimii napilap munkatirsa, a mivelodési rovat szerkesztije. 1993-ban két irdsa el-
nyerte a Magyarok a Magyarokért Alapitvany palyazatinak elsé dijat proza kategoridban.
1998-ban sziildfalujiardl irt munkdjat nagydijjal jutalmazta a budapesti Magyar Naplé (A
magyar tarsadalom onképe az exredfordulon cimmel meghirdetett palydazatin). A Népuajsag
mellett letesiilt Impress Kiadd elsd kiteteként adtdk ki 1992-ben Harangoznak Rossz Pis-
tanak cimii konyvét. Tovabbi kotetei: Egek, harmatozzatok! (1 dlogatott novellik, 1995),
Dégi Gyurka pontozoja (Kisregény, 1998), Bot és fapénz (1999), A profétak el-
hallgattak (2002), A nevet6 godor (2004), Jézus megcibalja Pricskili Dungénak a
talét (2006), Széles utcan jar a banat (2007), Elindult a hagymalé (2009),
Micsobur reinkarndcidja (2070), Kiukillémadar (2077).

Ir tévéjegyzetet, glosszdt, tdrcdt, recenziot, karcolatot, novellat. Tobb szag oldalnyi kro-
nika, riport, mivelddési cikk és jegyzet jelent meg neve alatt a Népajsagban és mas erdélyi
lapokban. 1990 dta tagia a Romdniai Irik Szivetséginek, 1999 ita pedig (ezredikként!) a
Magyar Irdszivetségnek.




Irodalomtorténet

Pomogats Béla

A helikoni elbeszél6 irodalom

Erdélynek hagyomanyosan inkabb elbesz¢ldi és kronikasai voltak, mint koltoi,
mintha a torténelem folytonosan ismétl6dé kihivasai edzették volna az epikus
hajlamot ¢és tradiciét. Az erdélyi memoarirodalom a magyar regény egyik forrasat
jelenti, a magyar epika karakteres valtozatat, amelynek prozapoétikai szerep is ju-
tott, minthogy a magyar regény jellemabrazol6 és cselekményszerkeszté hagyo-
manyai részben éppen a memoarirodalomra vezethetSk vissza. Kétségtelen az is,
hogy az erdélyi magyarsag Onismerete, torténelmi tudata is az emlékiratokban
kapott maig érvényes kifejezést. Kemény Janos fejedelem, Toétfalusi Kis Miklos,
Apor Péter, Cserei Mihaly, Bethlen Mikl6s, Arva Bethlen Kata, Rettegi Gyorgy,
ﬁjfalvi Sandor, Boloni Farkas Sandor, Wesselényi Miklos, Deak Farkas és Miko
Imre Onéletirasai vagy memoarjai az erdélyi életnek és torténelemnek tartottak
tikrot. Egyszersmind egy sajatos elbeszélé hagyomanyt kezdeményeztek, amely
erésen hatott a klasszikus erdélyi magyar regényirodalomra, Josika Miklos, Ke-
mény Zsigmond és Petelei Istvin munkassagara. Ennek az elbeszél6 hagyo-
manynak a koérében fejl6dott ki az erdélyi magyar prézairodalom mély valésag-
és lélekismerete, biztos torténelmi tudata, realista abrazolokészsége és tragikus
ir61 kozérzete.

Lényegében ez az elbeszélé hagyomany alakitotta ki az erdélyl magyar préza
arculatat a huszas években, a transzilvanista irodalom kifejlédése idején. A
transzilvan ideolégia mindemellett nem kevés torténelmi romantikaval sz6tte at a
realista elbeszélé hagyomanyt, megprobalvan a multba vagy a jelenbe vetiteni a
transzilvan illazidkat, s ezeknek az illizidknak a jegyében alakitani az epikus
anyagot. A ,transzilvan regény”, igaz, romantikus abrandokat is kifejezett, esz-
metbrténeti szerepe mégis az irodalmi progresszioé korében érvényesilt. Az erdé-
lyi népek egyiittélésének biztaté hagyomanyait mutatta be, a korabeli tarsadalmat
abrazolva a ,,kisebbségi humanum” eszméje mellett tett hitet.

A szilet6 helikoni irodalom kezdetben a torténelmi mdfajban talalta meg a
maga feladatait. A magyar torténelmi regényirodalom korabeli felviragzasanak al-
talanosabb hatasa mellett a kisebbségi tudat és Gnismeret kialakitdsanak nyilvan-
val6 kovetelménye hozta létre a mult abrazolasa irant megmutatkozé iréi igényt.
A torténeti Erdély” felfedezésének és bemutatdsinak vagya vezérelte a bu-
varkodast. A kisebbségi 1ét mogé oda kellett rajzolni a térténelmi sorsot, az erdé-
lyi magyar élet hagyomanyait és kontinuitasat, a roman és szasz néppel kozosen
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végzett épité munkat vagy éppen a kézosen vallalt kiizdelmeket. A torténelmi regény
is a ,,nemzetiségi Onkeresés” eszkoze és kerete volt, a transzilvanista ideologia a mult
abrazolasaban 6lt6tt alakot.

Az erdélyl magyar torténelmi regény kifejlédéséhez természetesen a huszas
évek magyar torténelmi regényirodalma — Moéricz Zsigmond, Krady Gyula,
Laczké Géza magyar torténeti targyu mivei — is hozzajarultak: a hazai és az er-
délyi torténelmi regények egyarant a nemzeti élet kereteinek atalakulasaval vetet-
tek szamot, a kegyetlen tapasztalatok torténelmi okait és tanulsagait keresték, és a
nemzeti torténelem folytonossaganak teremtd helyreallitasara tettek kisérletet. A
transzilvanista eszmék képviseletén tul a nagy torténelmi valtozasok tanulsagai-
nak megfogalmazasara torekedett az erdélyi magyar torténelmi targyu elbeszélé
irodalom is, a tobbi kézott Tabéry Géza Szamasbika, Makkai Sandor Ordigszekér,
Nyir6 Jozsef A siboi bolény, Gyallay Domokos 1 askenyéren, Bantty Miklos Fortélyos
Dedik Boldizsar memoridlga cim regényei, Sipos Domokos, Berde Maria és Kacso
Sandor toérténelmi elbeszélései.

Igy Kés Karoly kalotaszegi krénikaja, a 1arju nemzetség (1925), amely a Beth-
len Gabor halalat kovet6 zavaros korszakot idézte fel. Két féranga csalad ve-
télkedik a hatalomért: az erdélyi Bethlenek és a magyarorszagi Rakocziak. A
Varju nemzetség erdélyi patriotizmustdl athatva szolgalja a Bethleneket, htiséges
az erdélyi gyokerekbdl taplalkozo politika irant, és bizalmatlan a kiviilr6l érkezé
hatasokkal szemben. Ahogy az erdélyi emlékirék, példaul Apor Péter vagy Cserei
Mihaly is gyanakvassal figyelték a Kiralyhagon talrdl érkezé befolyast. Kos Ka-
roly krénikaja a regionalis népi tudat regénye, hése valdjaban nem is Varju Janos,
akinek alakja kiillonben el6térben all, hanem Kalotaszeg népe, a kalotaszegi taj és
népélet, a valasztott otthon, a szikebb haza. ,,Ezt jegyeztem fel a Varju-nemzet-
ség kronikajaban — irta Kos Karoly a regényrél — magamnak és magunknak
kevés szoval, egyszerien a foldet és a népet, melyet vallaltam egy életre, s mely
cserébe engem vallalt testvéril és megosztotta velem minden dragasagat, amit
apaitol orokolt: ezt a kalotaszegi vilagot, melynek mindazt készonhetem, ami
bennem emberi és mivészi érték.”!

A Varju nemzetség az erdélyi magyarsag utkeresését abrazolta a fejedelmi kor-
szakban, és a torténelmi utkeresésrél szol Tabéry Géza életrajzi regénye, a Szar-
vasbika (1925) is mar a reformkori Erdély koriilményei kozott. A transzilvanista torté-
nelmi regények altalaban szerepet adtak a magyar—roman egytttélés multjanak
is, bemutatva a k6z6s alkoté munka és a k6zos szabadsagkiizdelmek hagyoma-
nyait. Koés Karoly elbeszélése, A havas balladas hangon mutatta be a hegyvidéki
mocok lazadoé harcat, a Budai Nagy Antal histdridja pedig magyar és roman jobba-
gyok 6sszefogasat abrazolta az 1437-es paraszthaboru idején.

Val6jaban torténeti regény, minthogy egy mar lezarult korszakrdl ad igen gaz-
dag képet Banffy Mikl6s harom részbdl allo, Gtkotetes nagyregénye: az Erdélyi
torténet (Megszdmidltattil, 1935; Es hijjaval taldltattdl, 1937; Darabokra szaggattatol,
1940), amely tobb évtizedes elhallgattatas utan éppen az utobbi esztend6kben
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szerezte vissza irodalmi rangjat és népszeriségét. A nagyregényt a szazadfordul6
magyar arisztokraciajanak kronikajaként konyvelte el az irodalomtorténet-iras és
az olvasoi emlékezet. A regényiré annak idején védodiratnak szanta mavét, éppen
az arisztokracia mellett, azzal a rendkivil kritikus képpel szemben, amelyet Ta-
masi Aron Cimeresek cim( regénye festett az erdélyi magnasok vilagarol. A véds-
irat azonban — és ez Banffy Miklos elfogulatlansagat és targyilagossagat dicséri
— végtl is részben kritika lett. Az ir6 igazabol kett6s magatartast tanudsit az altala
felidézett és abrazolt tarsadalmi réteggel szemben. Ez a kettésség az azonosulas-
ban és a szembefordulasban van, kovetkezményei az iréi vilagképben, illetve az
abrazolasmoédban egyarant megtalalhatok: a vilagkép szintjén az arisztokracia ha-
gyomanyos eszményeinek elfogadasaban, ugyanakkor életmodjanak kritikai el-
utasitasaban, az abrazolas szintjén pedig abban az egymast kiegészité nosztalgia-
ban és iréniaban, amellyel Banffy sajat tarsadalmi osztalyardl nyilatkozik.

Ez a kett6sség muavészi értelemben igen gytimoles6z6 volt, minthogy az {r6
ilyen médon egyszerre lehetett az altala felidézett epikai vilag bensGséges isme-
réje és kivilallo kritikusa, akinek személyes koze volt a targyhoz, amelyet leirt,
vilagnézetileg, érzelmileg azonban mar eltavolodott attdl, emlékeinek, tapasz-
talatainak a nosztalgia és az irénia kettés fénytorése altal adhatott érzelmi erét,
egyszersmind kritikai tavlatot. Az iréi szemléletnek az a kett6ssége, amely az el-
beszélé és a targy viszonyaban, kovetkezésképp az epikus kifejezés kettés —
nosztalgikus és ironikus — intonacidjaban jelentkezett, Banffy Miklos személyes
helyzetére utal. Az Erdélyi torténet irdja maga is kettés kotédésben élt és dolgo-
zott: szarmazasa és csaladi hagyomanyai, vagyona és tarsadalmi helyzete az arisz-
tokraciahoz kototték, személyes ambicidi és emberi vonzodasai, muveltsége és
kozéleti magatartasa viszont eltavolitottak ett6l a rétegtdl, s a liberalis polgarsag
szovetségében jelolték ki helyét. Elhelyezkedésének kettéssége mindenképpen
erds fuggetlenséget eredményezett, marpedig ez a szemléleti figgetlenség min-
den igazi mivészi tevékenység alapvetd feltétele.

Az Erdeélyi torténet regényvilagat minduntalan atszévik a transzilvanista ideolo-
gia tanitasai, pontosabban utalasok ezekre a tanitasokra. Ilyen a szovetkezeti
gondolat, a kélcsonés magyar—roman megértés eszméje vagy a sajatos erdélyi
érdekek el6térbe allitasa; valamennyit a regény politikai kiizdelmekbe bocsat-
kozo6, maskiillénben maganak az frénak az arcmasat visel6 f6hése: Abady Balint
képviseli. A transzilvanista gondolat mindenképpen alkalmas volt arra, hogy az
Erdélyi torténet irdja beléle meritsen erdt és biztatast, midén minden korabbi fiig-
getlenedési torekvéséhez képest is kévetkezetesebben tavolodott el az arisztok-
raciatol, és alakitotta ki azt a sajatos nézépontot, amelyrél még belilrdl szem-
lélhetS a férendlek élete, de mar kritikailag mérhetSk és itélhet6k meg ennek a
tarsadalmi rétegnek a mulasztasai és vétkei. A nagyaranyd regénytrildgia a tran-
szilvan eszmék elfogadasanak révén valt igazi szamvetéssé, és az iréi nézépont
eme személyes jellege kévetkeztében tarthatjuk szamon Banffy Miklos mivét a
harmincas évek magyar regényirodalmanak megérzendé értékei kézott.
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A torténelmi regény mellett hamarosan kialakult a tarsadalmi regény mufaja. Az a
regény- és elbeszélésirodalom, amely a nemzetiségi népéletet abrazolta. Kos Karoly
Kalotaszege (1926) a kalotaszegi népi élet torténelmi multjat és korabeli kereszt-
metszetét mutatta be. Nyird Jozsef Jézusfaragd ember (1924) és Kopjafak (1933) cimt
elbeszéléskotetel, valamint Iszen ggjaban (1926) és Uz Bence (1933) cim@ regényei nagy
szeretettel és eredeti humorral idézték fel a székely falvak életét. Tamasi Aron els6
novellaskonyve, a Lélekindulis (1925) nagyrészt Amerikaban késziilt, s a hazavagyo,
hazakészil6 ir6 szil6fold irant érzett szeretetét szolaltatta meg. Koltéi erével, a
népmesck és népballadak elbeszéld s szerkeszté hagyomanyai nyoman fejezte ki a
székely nép kiizdelmes sorsat, élniakarasat és reményeit. Tamasi a nemzetiségi iroda-
lom plebejus torekvéseinek adott hangot, és a magyar népabrazolasban is 4j utat nyi-
tott, a romantikus népi zsaner és a naturalista tarsadalomkritika utan a kolt6i realiz-
mus képvisel6je volt. Az elsé novellak altalanos sikere utan gyorsan kévetkeztek to-
vabbi mavet: a Sgizmdrids kirdlyfi (1928), a Hagnali madar (1930), majd klasszikus al-
kotasa, az Abe/ hirom kotete (1932—1934).

Az Abel az erdélyi magyar irodalom bizonyara leginkdbb népszerd mive lett,
nemcsak jelképpé magasod6 hése miatt, akinek alakjaban az ir6 a székely nép
¢letrevalosagat és 6nbizalmat fejezte ki, hanem koltéi realizmusa kévetkeztében
1s. Koltészet és valosag: talan ez a kett6 adta a Tamasi-regény igazi varazsat, egy-
szersmind muvészi karakterét. Nem csak az {ré szandéka kovetkeztében, nem
csak moralis megfontolasok miatt. A koltészet és a valdsag szerves egységének
létrehozasa a két habortu kozotti elbeszéls irodalom torekvései kozé tartozott.
Szerb Antal a , hétk6znapok és csodak™ jegyében irta le a modern prézairodalom
egy egész iranyzatat.” Francia és angol regényirok a ,,csodat” hoztik el a ,,hétkoz-
napok” kozé, a kéltészet révén adtak G értelmet a valésagnak. Tamasi Aron mi-
ve az ovékével rokon. Midén, talan nem is tudvan a modern eurdpai préza koltéi
torekvéseirdl, csodaba, mitoszba, egyszoval koltészetbe burkolta a szegényes, di-
derg6 székely hétkoznapokat, a kor egyik nagy elbeszéls igényét valositotta meg.
Az epika koltéje a magyar regény és novella megujitoja lett.

Tamasi mellett Kacsé Sandor abrazolta legnagyobb iréi erével és hiteles rea-
lizmussal a székely paraszti vilagot. Utoljara még megkapaszkodunk (1925) cimt el-
beszéléskotete szigorubb targyiassaggal vetett szamot a nemzetiségi szegénység
gondjaival. Kacsé mar a romaniai magyar ,,valésagirodalom” (Nagy Istvan, Asz-
talos Istvan, Bozodi Gyorgy és Kurkd Gyarfas) késébbi eredményei felé nyitott
utat. A havason él6 emberek kiizdelmes életét mutattak be Kemény Janos Kdkdeg
Kis Mihaly (1929) és Kutyakomédia (1934) cimt regényei.

A szileté erdélyl magyar regénynek volt egy ,,varosi” aga is, amely az értelmi-
ségi és kispolgari rétegek elemz6 abrazolasat végezte el. Voltaképpen ebben a
,varosi” regényben folytatodott az erdélyi proza Tolnai Lajos, Petelei Istvan és
Thury Zoltan altal kezdeményezett ,,oroszos” vonulata, amely mind teljesebben
¢és mélyebben tarta fel a varosi kisember lelki vilagat és életmodjat. Petelei elbe-
sz€l6 muivészetéhez tanitvanya, Kovacs Dezsé kapcsolta a helikoni prozat; az
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Apostolok és csavargok (1924) novellai egytttérzéssel keltették életre a kisvarost tar-
sadalom kall6d6 embereit. Hasonl6 sorsokat abrazoltak a koran meghalt maros-
vasarhelyi Balogh Endre Hajdtirittek (1922) és Mesét irok neked (1925) cimmel
megjelent kisregényei és elbeszélései. Az atélt haboras szornylségekkel vetett
szamot Kuncz Aladar hires Onéletrajzi regénye, A fekete kolostor (1931), amely a
korabeli eurépai irodalom szinvonalan vetett szamot az elsé vilaghabora ember-
telen kovetkezményeivel, s elemzé moédon vizsgalta meg annak az {rastudo ér-
telmiségnek a helyzetét, aki minden indok és vétség nélkiil kertl a haborus eré-
szak pokoli bugyraiba.

Sipos Domokos Istenerm, hol vagy (1922) és Vajiido idik kiiszobén (1928) cimt
novellaskotetei Gorkij és az expresszionista proza hatasat mutatva keltették élet-
re a haborus és forradalmi idSk erdélyi eseményeit, tomegmozgalmait. A kastély-
tetd fellangol és Templomrabls cimi elbeszélései expressziv lendilettel mutattak be a
tarsadalmi fesziltségeket. A forradalmi id6k abrazolasat adta a torzéban maradt,
a KELETI UJSAG 1925-6s évfolyaméaban kézolt Gatszakadis cimd regénye is.
Szanté Gyorgy ugyancsak az expresszionizmus vonzasaban kezdte iréi palyajat,
Sebastianus ritja elvégeztetett (1924) cima regénye, A kék lovas (1924) cimt elbeszé-
léskotete személyes utkeresését fejezte ki, azt a kiizdelmes folyamatot, amelynek
révén a haborus sérilése folytan megvakult fiatal fest6 ismét megtalalta az élet-
ben a helyét. Egyszersmind a haborut és forradalmat atélt értelmiség kozérzetét
¢és eszmei tajékozodasat mutatta be. Kilonosen kéziratban maradt s csak a ma-
sodik vilaghabora utan kiadott lazadé hangu regényében, Az dtszini emberben éx-
vényesiilt ennek az eszmei tajékozodasnak a végsé kovetkezménye: az iré vonzalma
a szocialista idealok irant. A helikoni szépproza ,,oroszos” vonulatat jelezték Ka-
racsony Bend kisvarosi regényei: a Potruska (1927) és az Uj élet kapujaban (1932)
is. A kolozsvari {r6 regényeit, killénosen a Napos oldalt (1936) leleplez6 irdnia és
béles humor sz6tte at.

Ezek a regények érzékletes és arnyalt képet adtak az erdélyi magyar kisvaros
tarsadalmardl vagy a nemzetiségi értelmiség torekvéseirdl, a transzilvan eszmék
azonban csak tavolabbrél éreztették benniik hatisukat. Mindenekel6tt abban,
hogy 6k is vallaltak a , kisebbségi humanumot”, a nemzetiségi és vilagnézeti tole-
ranciat. Mas regények kozvetlenebbil vallaltak a transzilvan eszmények képvise-
letét. Igy Ligeti Ern6 Fil a bakra (1925) cimd regénye az erdélyi magyar kézép-
rétegek megvaltozott életét abrazolta, s a tevékeny munkaban jel6lte meg a nem-
zetiség fennmaradasanak zalogat. Berde Maria Foldindulisa (1924-ben irta, 1931-
ben jelent meg) a foldbirtokreform utan kialakult helyzetet mérte fel, s a nemze-
tiségi létbe valo beilleszkedés, a cselekvé kisebbségi élet mellett nyilatkozott. Ma-
sik regénye, a Szentségrivik (1935) a nemzetiségi irodalom sztletésének torténetét:
a marosvasarhelyi ZORD IDO koril zajlé kiizdelmeket dolgozta fel. Makkai
Sandor Holttenger (1923) cimt regénye egy mez6ségi falu életének rajza soran fej-
tette ki a konzervativ reformizmus eszméit. Molter Karoly a Metdnia Rt (1929)
cimi szatirikus regény utan irta T7bold Mdrton (1937) cimG miavét, amely regényes
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onéletrajzban szamol be arrdl, hogy egy bacskai német anyanyelvl fiatalem-
berbdl miként lesz magyar {rd, aki az erdélyi kisebbségi életben talalja meg a ma-
ga igazi otthonat és hivatasat.

A transzilvan eszmékkel kialakuld belsé vitaban sziletett Kacsé Sandor 1Vak-
vagdanyon (1930) cim@ regénye, amely az europai modelltdl eltéréen fejl6dé roma-
niai tarsadalom éles kritikajat adta, s a magyar és roman dolgozok testvéri Ossze-
fogasa mellett emelte fel szavat. Kacsé Sandor elutasitotta azt az osztalybékét,
amelyet a transzilvan ideolégia konzervativ reformokra torekvé valtozata hirde-
tett, s leplezetlentil mutatta be az erdélyi tarsadalom szocialis fesziiltségeit. Ta-
masi Aron Cimeresek (1931) cimi regényében is a megalkuvast nem ismerd tar-
sadalombiralat oltott alakot. E két regény igazabdl mar nem is tartozott a heli-
koni elbeszél6 irodalom korébe, hiszen ugyanazt hirdették, mint a harmincas
években kibontakozé baloldali ,,valésagirodalom”. Azt ugyanis, hogy a nemzeti-
ségi ¢letet és politikat nem a ,,torténelmi” osztalyra és a kozéprétegekre, hanem a
dolgozo osztalyokra kell épiteni.

A nemzetiségi irodalom héskoraban azonban még tobbnyire az ,,erdélyi gon-
dolat” hatotta at a szilet6 prézai miveket. Néhany regény és elbeszélés hataro-
zottan arra vallalkozott, hogy epikus keretbe foglalja a transzilvan ideolégiat. E
transzilvan ,iranyregények” kozé tartozik Kuncz Aladar és Tabéry Géza egy-egy
munkaja. Kuncz Aladar Felleg a viros felett (1931) c¢imt regénye a vidéki varos rea-
lista abrazolasanak indult. Két tarsadalmi réteget mutatott be, a vidéki értelmiség
kilonce tipusait és a vidéken €16 arisztokraciat. A valasztott (s részben onéletrajzi
elemekbdl kialakitott) hés: Szentgyorgyl Tamas a polgari radikalizmus eszméit
képviseli, s éles kritikaval fordul az arisztokracia konzervativ életvitele ellen. A
biralat azonban csakhamar elhalvanyodik, a realista tarsadalmi regénybdl ro-
mantikus szerelmi historia lesz. 1d6kézben ugyanis Szentgyorgyi Tamas radika-
lizmusan felilkerekedtek a transzilvan illazidk, a tarsadalmi osztalyok és vilag-
nézetek békés Osszefogasanak gondolata. Kuncz Aladar mar nem radikalis elve-
ket hirdetett, hanem békés kiegyezést, politikai kompromisszumot a reformista
arisztokracia és a progressziv értelmiség kozott. ,,Aki itt — olvassuk — valamit
csinalni akart, annak szamolni kellett minden érdekkorrel, a legnagyobbtdl a leg-
kisebbig. Es aki mér tudott és akart annyi kiilénb6z6 kis embercsoportot meg-
mozgatni, az igy mellett vagy ellen megnyilatkoztatni, az meg is valosithatta, bé-
késen bele is vihette a k6zélet kincstaraba azt, amit akart. Az ellentétek tgyes ki-
egyensulyozasan alapszik a tarsadalmi élet, kedves igazgaté tr. Igy tanitja ezt en-
nek a kis orszagnak torténelme. Erdély a maga soknyelvi, sokfajtaju, sokvallasu
és sokmeggy6z6désii népe szamara mindig meg tudta talalni a békés egytittélés
lehet6séget. Johetett ide tatar, t6rok vagy osztrak, johettek ide az egyvallasuak
véres kezl apostolai. Kozéleti bolesességink minden erészakon ki tudott fogni.
Mi megmaradtunk sokszintieknek és sokalakuaknak, mint amilyen maga az élet.
Az 6 egységet parancsold erészakuk pedig elillant, elfoszlott, mint valami s6tét
rémalom...”3 Kuncz Aladar kordbban a polgari radikalizmus hive volt, a kisebb-
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ségi lét nehéz korilményei kézott azonban ugy latta, vallalnia kell a kompromisz-
szumot, meg kell fékeznie tarsadalombiralatat. A transzilvan ideologia ebben az
esetben a regény belsé epikai logikaja ellen hatott.

Tabéry regénye, a Tizmaddr (19206) jelképes értelmd fantasztikus regény, amely
egy képzelet teremtette orszagban, Kékes-foldon jatszodik, és a tobbségi nemzet —
a liburok — és a nemzeti kisebbség — a gitanok — viszonyat abrazolja. A libur po-
littkusok elnyomé nemzetiségi politikaval probaljak beolvasztani a gitanokat, a gitan
partemberek pedig egymas ellen acsarkodva mulasztjak el kotelességeik teljesitését.
A nemzetiségi kiizdelmek kidbrandité vilagabol mégis nyilik kivezetS at: a két nép
sohasem gytlolte egymast, kolcsonos megértésiik a jov6 zaloga lehet. A szimbolikus
mese értelme nyilvanvalo, Tabéry a roman—magyar egyiittélés kérdéseit vetette fel,
s itéletet mondott mind a roman, mind a magyar uralkodé osztalyok nacionalizmusa
felett. ,,Nem a tébbségi vagy a kisebbségi népeket kritizalom — szogezte le —, ha-
nem azokat a politikusokat és kozéleti konjunktira-férfiakat, akik a j6 hazafisag jel-
szava alatt sajat érdekeik elébbre vitelére torekednek. [...] Azt akarom kifejezni,
hogy igenis van ra méd, hogy az emberies, haladé politikaval a jelen antagonizmusat
a kisebbségi és tobbségi népek kozil egyszer s mindenkorra kikiszoboljuk. A Trz-
maddr az altalanos emberi megértés felé mutatja az utat szarnycsapasaival...”*
Tabéry Géza meseszerl ,,kulcsregénye” a nemzeti gytlolkodést utasitotta el, s a bé-
kés egylittmikodés tavlatanak felrajzolasaban a transzilvanizmus haladé eszmé-
nyeinek adott szerepet.

A transzilvanista eszmények az egyuittélé népek: magyarok és romanok testvé-
riségét hirdették, s ez mindenképpen az ,,erdélyi gondolat” progressziv szerepé-
nek igazolasa volt. E  transzilvan testvériség” kivételes koltéi erével szolalt meg
Tamasi Aron Erdélyi esillagok (1929) cimi elbeszélésében. Két ifja ember: egy
székely leany és egy fiatal roman csend6r kiviragzé szerelmérdl, ennek a szere-
lemnek az akadalyairdl s a fiatalok tragikus pusztulasardl szol torténete. Az ird
mint megfigyel és kommentalé személyesen kiséri végig az eseményeket. A szé-
kely leany és a roman fiu talalkozasa kezdetben aggodalommal tolti el, ugy érzi,
neki, a székely férfinak meg kellene oltalmaznia a népébdl valo leanyt az idegen
kozeledésétdl. Ebbe az érzésbe okvetlentl belejatszik az a tény, hogy a roman fia
csendbr, vagyis az elnyomoé allamhatalom fegyveres képviselGje. Aztan ahogy
topreng, mégis megsziletik benne a belatas, a felismerés: ,,Ama leany nem szé-
kely leany volt. Fs ama katona nem roman katona volt. Hanem emberek voltak
mind a ketten, akiknek nem az parancsoltatott, hogy szarmazasukkal buiszkélked-
jenek, hanem az, hogy szaporodjanak és népesitsék be emberrel a féldet.” Ta-
masi gy latta, hogy az erdélyi szerelmesek, felilemelkedve a nemzetiségi valasz-
falakon, a humanum koérében talalhattak meg egymast. Ez a gondolat vezette el
az erdélyi népek testvériségének eszméjéhez. A székely leany és a roman fia el-
lenséges indulatokkal megkiizd6 Oszinte szerelmén tindédve fejtette ki a maga
transzilvanizmusat: ,,Akkor egy reggel, nem tudom honnan és hogyan, az a sz6
jott a szamra: Erdély. Tobbszor elmondtam magamban, s mindinkabb olyan lett
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ez a sz6, mint egy Orias hajo, amelyre fel lehet szallni, s amellyel 4j partot is lehet
érni taldn. Ereztem, hogy élet kezd aramlani a tagjaimban ismét. Uj gondolat
napja stitott a szemeimbe, az erdélyi gondolaté! Uj utat lattam az emberi szivhez,
s ez az ut az erdélyi at volt.”

Ezen az ,,erdélyi uton” kozeledett a két fiatal szerelmének megértéséhez, az
,»erdélyi gondolat” jegyében fogadta szeretettel a székely leany és a roman fia
kapcsolatat. A transzilvanista megbékélés eszméje azonban, tudta ezt Tamast is,
nem diadalmaskodhatott konnyen. Az Erdélyi esillagok sem idill lett, ellenkezdleg,
tragédia, am a két szerelmes kegyetlen halalanak, mint minden igaz tragédianak,
katarzisa volt: korai pusztulasukban is a két erdélyi nemzet megbékélésének
tigyét képviselték, ennek az tigynek lettek vértanui. Tamési Aron részvéttel és
szeretettel beszélte el kényszert vértanisagukat; a humanus értékek megvalo-
sulasaban latva a nemzetiségi megbékélés zalogat.
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Jézsa Mikl6s

,Enyed a felejthetetlen ifjisdg
boldog szigete...”

Mind6ssze harmincot évet €lt a kibontakozoé erdélyi irodalom rendkiviili tehet-
ségl irdja, koltdje, publicistaja, Sipos Domokos, Sipos Gyorgy kelmefest6 (ki csa-
ladjat elhagyva ,,vilagea megy”) és Csaszar Kata babaasszony masodik gyermeke.
1892. augusztus 4-én sziiletett DicsGszentmartonban.

A Jozsef Attila-i sors, az apanélkiliség és a szegénység meghatarozé jellegt
volt Sipos Domokos életében és koltészetében is. Szentimrei Jend, az enyedi is-
kolatars Sipos Domokos kettétirt élete cimG irasaban allapitja meg: ,,regényhésnek
predesztinalédott mar sziiletése pillanataban”, ezért kellett torzéonak maradnia,
noha egésznek, késznek, regényironak sziletett. Gyermekéveit nemegyszer ar-
nyalta az apanélkiliség és a szegénység. A ,,baba fianak” ezért sokszor kellett
megalaztatast, hatranyt szenvednie. Ezzel magyarazhato, hogy késébbi irasainak
kézponti témaja a nyomor, az ¢hezés, a megalaztatottsag, az igazsag utani vagy.
E keserves, apa nélkili gyermekkor nyomaszté emlékét villantja fel a Temp-
lomrabld, A csoda, a Kardcsonyest vagy a Rettenetes angyal cim@ novellaja is.

A kis Domokos elemi iskolai tanulmanyait szilévarosaban végzi. Tanitdja a
josagos és bolcs Agyagdsi Sdandor, egykori enyedi diak, akire mindig szeretettel em-
lékezik vissza az ir6, igy az Aranylakodalom cimt novellajaban is. Bizonyara 6 ira-
nyitotta az éles eszd gyermeket az ,,enyedi koh6”-ba, Nagyenyedre.

Kovacs Istvan, Sipos monografusa talaléan allapitja meg: ,,A nyomasztd él-
mények és apr6é boldogsagok gyermekéveiben... valdsagos oazist jelentett a kis
Domokosnak az iskola. Ott mindenki szamara nyitva van az aranykapu, csak be kell
lépni rajta. Csak figyelni kell és tanulni egy kicsit. Es lehetett jatszani.. Meg-
ismerhette a bet hatalmat... az els6 olvasmanyok hatasa alatt tanult meg dacosan
szembehelyezkedni s talan egy kicsit lazadni is a maga gyermeki modjan.”

A tehetséges ifju életében dont6 fordulatot hozott 1902 szeptembere, amikor
¢desanyja nagy aldozatok aran beiratja a nagyenyedi reformidtus Bethlen Kollégiumba,
ahol az intézet kedvezményei és Osztondija teszik lehet6vé tanulasat. A Szép gyer-
mekkor, jojj vissga egy sgoral cimlG emlékezd irasaban 6rokiti meg legszebben az
enyedi kisdidk életét. E novellajaban, amely Karinthynak is dicséségére valhatott
volna, szociografusi pontossaggal irja le a kollégium mikroklimajat, a kisdidkok
és nagyok (primariusok és szekundariusok) kozti fliiggdségi viszonyt.

Milyen volt a kollégiumi kisdiak? ,,Alig latszott ki a f6ldb6l — emlékezik Szentimrei
JenS. — Ruhaja agyonfoltozott, de rendes és tiszta... Jokedvl volt és artatlan, mint a
madardal a Farkaspatakaban. Jokedvi és szorgalmas, mert a szegény gyermek a szor-
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galma utan kapja a kisagykedvezményt, a tandijmentességet, a stipendiumot. Kés6b-
becske gyengébb osztalytarsainak privat orakat is adogatott, még utobb bekertilt a ked-
ves Gollner csaladhoz, ahol sok volt a gyermek, hazitanitonak.” Ennek a csaladnak a
tagja Gollner Elemér (Nagyenyed, 1898 — Sao Paolo, 1972) jeles festémtivész.

A Bethlen Kollégium masodik otthona, igazi szellemi bolcséje volt Sipos Domo-
kosnak. A nyughatatlan kamaszkorbdl kifele n6vé ifjd, akit baratai Domének be-
céztek, a Kollégiumban kezdi elsé iréi szarnyprobalkozasait. Tevékeny tagja lesz a
Kemény Zsigmond Onképzékérnek, alkalmi tinnepi beszédeket mond, szerkeszti a
Haladjunk cimt kéziratos diaklapot, amelyben cikkeket, novellakat is k6z6l. A Bethlen
Gabor Kor jegyzo-titkari tisztét is ellatja. Elsé nyomtatott irasa az énképz6kor 1909-
es jubileumi Emlékkonyvében jelent meg Awi nem siet, soba nem késik cima egyszerQ,
attetsz6 szerelmi torténet, melyet tizenhat éves koraban irt.

A nagygimnazista Sipos Domokost Vita Zsigmond igy mutatja be: ,,Az utols6 volt
abbdl a diaknemzedékbdl, amely még petroleumlampa mellett tanult az internatusban,
és a kollégiumi diakélet minden romantikus szépségét végigélte. A tornakertben jatszott,
és kiszokott a temetd felé, szabadon maszkalt az érhegyen, elkalandozott a Bukkds felé,
ismerte a Farkaspatakot, a Herzsat, a Holtmarost, kirandulni jart a kollégiumi erdSbe, a
Bethlen-fahoz vagy a Pilisre és Torockora. Diakbalokat rendezett és ¢jelizenét adott
egy-egy kislany ablaka alatt, szerkeszetette a diaksag lapjat, a Haladjunkot, 6nképzokori
el6adasokat rendezett, és killonb6z6 tinnepélyeken meghat6 szavakkal emlékezett meg
a h6sokal, a didksag hoseirdl, akik életiiket adtak a szabadsagért.”

Egyik osztalytarsa, Finta Gerd, a késébbi tehetséges koltd igy emlékezik baratjara: ,,Ha
nem is volt a legszorgalmasabb, de talan az osztaly legélesebb eszii tanuléja volt. A dolgo-
kat hamarosan felfogta, szeme vilagosan latott, a leckék lényegét azonnal befogadta tu-
dasra szomyjas lelke. Szépen g6rdiil6 folyékonysaggal besz€lt, s e tulajdonsagok birtokaban,
vilagosan emlékszem, hogy a magyar irodalombdl, torténelembdl sokszor dicsérték ta-
naraink. Talan a redltantirgyakbol gyengebb, ugy értem: jelesnél gyengebb jegyei is voltak.
Osztalyunkban... § vezet$ szerepet jatszott. Oszinte lelkd, nyilt tekintetd didk volt... Sze-
génysége ellenére szeretett csinosan, tisztan, elegansan oltozkodni.”

Egyik iskolatarsa, Kovacs Laszl6, az Erdélyi Helikon legendas szerkesztSje igy egé-
sziti ki a fenti portét: ,,A kollégium egyik legkivalobb diakja volt, de kirobbané élet-
kedve konfliktusokba kergette sokszor az iskolai fegyelemmel. Ember volt.”

Sipos Domokos elsé szépirodalmi probalkozasait a mar emlitett Haladjunk cim@ kéz-
iratos Onképzokort kozlonyben jelentette meg, amelynek 1908 szeptemberétél mun-
katarsa, a kovetkez6 tanév elejét6l mar szerkesztSje volt. Ezek ugyan valéban zsenge
gyermekirasok, de mar fel-felcsillan benntik az iréi tehetség, kilonGsen a fesziltség-
teremtésben és a nyelvi tomoritésben. A Kemény Zsigmond Onképzikirben szolal meg el6-
szOr Sipos, a publicista is. Ilyen természetd irasokat a helyi lapokban is gyakran publikal.
Ezek a szarnyprobalgatasok igazoljak Finta Gerd megallapitasat: ,,..meglatszott rajta,
hogy messze néz. .. hogy eldl szeret jarni... nem sziirkének késziil6 ember...”

A késébbi ir6 egykori iskolaja és iskolavarosa iranti rajongasat legszebben a Boldog
ok ciml 6néletrajzi fogantatasi mivében fejezi ki. A teljes egészében lekerekitett no-
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vella vagy torzoban maradt regény Sipos Domokos kollégiumi éveinek utolsé idészakardl
tartalmaz érdekes informacidkat, bevilagit az érettségi el6tt allo és a kollégiumtol bticstzo
didk lelkivilagaba, de felvillantja a kisvaros tarsadalmi-politikai életének forrongasait az
1910-es képviselévalasztas idején. Hosel valamennyien valdsagos személyek, a miiben
szerepl6 alakok mindegyike egy-egy kollégiumi didk vagy tanar. A koltott nevek mégott
ott rejlenek egykori tandrai: Lazar Istvan, Bartha Zsigmond igazgatok, Doczy Ferenc fi-
zikatanar, Farnos Dezs6 magyartanar, a hires Pet6fi kutat6, Székely Odon és masok.
Féhése, Szentmartoni, az érettségi el6tt allé diak maga a szerz6, Sipos Domkos. Ezzel a
novellaval avatjak iréva az enyedi didkot a Zord 1di irodalmi palyazatan. Szamunkra,
enyediek szamara kilondsen kedves és érdekes ez az iras, mert bevilagit az 1. vilaghabo-
ra el6tti ,,boldog id6k™ Enyedének egy, sajnos, mar végképp visszahozhatatlanul eltint
vilagaba és az akkori didkélet titkaiba.

A nyolcévi kollégiumi tanulmanyok befejezése utan Sipos Domokos visszatér szii-
l6varosaba, ahol nem fogadtak tart karokkal a ,,babaasszony fia”-t. Ekkor kezd6dnek
életének igazi megprobaltatasai, de iré1 palyaja kibontakontakozasanak évei is. Szerény
napidijas allast kap a Pénzligyigazgatésagon, Budapesten befejezetlen jogi tanulma-
nyokat folytat (,...egyetemi tanulmanyaimat nem fejeztem be, ellenben négy esztendé
alatt az életnek olyan mélységeit és magassagait ismertem meg, hogy azt a nyomorusa-
got, amit ezért a tanulmanyért megfizettem, sohasem fogom sokallni,”), révid idei ka-
tonaskodas utan, mivel ,,...a hési haldlra alkalmatlannak taldltattam.”, betegsége miatt
telmentik. Az 1918-as fordulatot kévetéen bekapcesolodott a sziilévarosa 4j adminiszt-
racibjanak munkajaba, mivel ,,Az ’Itt élned ... kell” parancsat magara kételezének val-
lotta az eskiit megtagadok, passziv rezisztenciat hirdeték, majd vilagga mendk ellené-
ben is” — allapitja meg monografusa.

1919. janius 7-én feleségil veszi Komaromi Gracianat, egy helybeli textilkeresked6
leanyat. E hézassaghol sziiletik egyetlen fia, Domokos. Eletébél még mindésssze par év
van hatra, sietnie kell, intenziven kell élnie az életet. E nyolc év alatt bontakozik ki valto-
zatos irodalmi munkassaga: cikkek a helyi lapban, a Kis-Kiikiilldben (melynek egy ideig
fszerkesztéic), a Napkeetoen, a Keleti Ujsdgban, a Vasimapban, Vasimapi Ujsigban, az
Ellenzékben. Ott taldljuk a Zord 1d6 Kiadévallalat tagjai kozt, a Kalaka Lapkiadé és Be-
tét Tarsasagban, a Kemény Zsigmond Tarsasagban. Verssel, novellaval jelentkezik a
marosvasarhelyl Zord Idi masodik palyazatara, ahol két méGvével dijat nyer (Temsplon-
rablok, Boldog 1dik). E novellai egyszerre ismertté teszik nevét irodalmi berkekben is. Be-
nedek Elek ,megérezte benne az irdt”. Mint az Erzsébet Konyvnyomda tgyvezetd
igazgatoja szép és értékes konyvek kiadasanal babaskodik (Pet6fi Gsszes kolteménye,
Benedek Elek: Pet6fi Sandor élete, Aprily Lajos: Esti parbeszéd.) Egyre sdlyosbodé be-
tegsége miatt azonban nem vehet részt az Erdélyi Helikon elsé marosvécsi taldl-
kozojan, amelynek meghivottja volt.

1922. oktober 6. és 9-e kozott 6 is részt vesz a nagyenyedi Bethlen Kollégium
300. évfordul6janak rendezvényein. Az ebbdl az alkalombdl szervezett irodalmi
matinén olvassa fel az erre az alkalomra irt O, vén kolléiginm cim, prézaba oltott
lirai vallomasat egykori iskoldjardl: ,,Tudom: Te megint adsz nekem. Adni fogsz,
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ahogy adsz haromszaz éve mindenkinek: férfiassagot az ifjusagban s ifjasagot
oregségében... O, 6reg kollégium, elmegyek hozzad az ifjisagomért!”

1922 decemberében jelentette meg sajat koltségén elsé s életében kiadott
egyetlen kotetét, az Istenem, hol vagy? cimtt, melyet elismeréssel fogadott az iro-
dalmi k6zvélemény.

1923-ban a kolozsvari Ellenzék irodalmi palyazatara kuldi be Sipos a Vajudo
idok kiiszobén cimi, a Budai Nagy Antal vezette parasztfelkelés torténetérdl {rott
novellgjat, amelyet eredetileg regénynek szant. Ez a remek torténelmi novella
hivta fel Kés Karoly figyelmét a témaban rejlé irdi lehetéségre, ennek hatasara
irja meg késébb a Budai Nagy Antal historidja cimG regényét.

Jollehet Sipos Domokos koltéi hagyatéka mennyiségi szempontbdl nem nagy,
de annal sdlyosabb lirai mondanivalé hordozoéja. Elsé tizenkét verse 1924 apri-
lisa és 1925 aprilisa kézt hazai lapokban latott napvilagot, majd 6sszes versei ko-
tetben 1927 végén, halala utan jelentek meg dgtat a haldl cimen Kolozsvart az
Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban Szentimrei Jend elészavaval.

,Mikor mar arcan érzi a halal szelét, mikor a keze mar gyonge arra is, hogy a
novella megirasahoz sziikséges par oran at egyfolytaban vezesse a tollat, meg-
szolal Sipos, a lirikus... Es megszolal az 4j magyar koltészet legtisztibb zenéj,
attetsz6en finom szovetd, s a halal kézelében felzokogo toredelemnek a kifejezés
hataraig leegyszerusitett halal-liraja” — irja Szentimrei Jend.

Sipos Domokos, a szegénység irdja, akarcsak Jozsef Attila, szegényen €lt és szegé-
nyen halt meg. Eletének utolsé néhany évét az egyre jobban elhatalmasodé tiidébaj
teszi elviselhetetlenné. Haromhavi haldltusa utan, nyolcvanot évvel ezel6tt, 1927. de-
cember 22-én halt meg, feleségét és egyetlen gyermekét nagy nyomorban hagyva. Ki-
vansagara a dics6szentmartoni szegények temetdjében hantoltak el. Koltéi tizenete 4
baranyka cimi versének két utolso sora, sitfelirata: ,,Ne engedelmeskedjetek / Csak a
szeretetnek, csak a szeretetnek, csak a szeretetnek!”

Halala utan baratai gyGjtést inditottak Gzvegye és fia megsegitésére. Benedek
Elek ,,fiaival” felolvasé korutat szervez Edélyben és Magyarorszagon, amelynek
bevételét ugyancsak erre a célra ajanlotta fel.

Nagy Pal irodalomtorténész talaléan allapitja meg: ,,Enyed a felejthetetlen if-
jasag boldog szigeteként maradt meg emlékezetében.”

Irodalom

Szentimrei Jend: Sipos Domokos kettétort élete. Marosvasarhely, 1958.

Sipos Domokos: Vajudé id6k kiiszébén. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1973.
Kovacs Istvan: Sipos Domokos monografia. Kriterion Kényvkiad, Bukarest, 1990.
Gaal Gyo6rgy: Sipos Domokos novellainak élményrétegei. NyIrK, 1989/2.

Sipos Domokos: Pillanatfelvételek. Novellak, Dacia Kényvkiadé, Kolozsvar, 1991.




Bertha Zoltdn

»,Hogy fennmaradjon most
és mind6rokké”

(Sors, identitds, megmaradds)

Paskandi Géza egyik Arpad-hézi kiralydramajaban Szent Laszl6 igy fohaszko-
dik az Istenhez: ,,Atyam, mig néped egy is van e f6ldon... mig néped van... ma-
gyar is legyen”.

Egy esszéjében Kanyadi Sandor szintén leszogezi: ,,A nemzet célja tehat az le-
het, hogy az Isten csak szamara kivalasztott nyelvét az emberiség legvégsé hata-
raig tovabbvigye, gyarapitsa mindannyionk 6rémére, és tegyiik hozza, Isten na-
gyobb dicséségére.”

Sité Andras gyakran hangoztatott sorsparancsolata, a Bethlen Gabor-i inte-
lemmel tanité erkélesi maximaja: ,,ugy cselekedjiink, hogy megmaradjunk”.

Sz6cs Géza szerint: ,,A nyelvek sokféleségében Isten az egyetlen és egyszeri
vilagot megtébbszorozte (...) Vilagisten a nyelvekben megsokszorozta 6nmaga
tukorképeit. E tikrok mindegyike a vildg mas-mas arcat ragadja meg — hiszen
minden nyely kiilon latomais a vilagril. (...) Ezért mondhatjuk, hogy barmely nyelv
halalaval egy lehetséges vilag pusztul el — s hogy barmely nyelv megsemmisitése
egyenlé Isten arculcsapasaval. Es ezért igaz az, hogy mig a torténelmi értelemben
vett hazak pusztuldsa poétolhatatlan kulturalis veszteségnek szamit, addig a nyelvi
hazak halala metafizikai tragédia lehet az egész emberi civilizacié szamara.”

Antolégiaba lehetne gytjteni csak a mai, a kortars magyar irodalom jeleseinek is az
aggodalmas gondolatait és tézis-megfogalmazasait a nemzeti megmaradas szik-
ségképpeniségérdl, egyszersmind fajdalmas veszélyeztetettségérol. Ami figyelmeztetd
szellemi utmutatas, szalloigévé nemesedett szozatos kialtas vagy keser(i igazsagkijelentés
Balassitol, Zrinyitél, Csokonaitol, Kolcseytol, Vorosmartytol Petéfin, Aranyon Adyig
és tovabb ivel, végig a huszadik szazadon, az ma is, most is égetéen aktualis, felrazo és
megvilagosité. Tovabb gyirtizik és visszhangzik Ady aforisztikus szentenciajanak
tzenete, amit Czine Mihaly is annyiszor idézett: ,,a magyarsag sziikség és érték az em-
beriség s az emberiség csillagokhoz vezet6 utja szamara” (s amellyel Jozsef Attila intése
is tokéletesen egybevag: ,,Az emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal tartozunk” — de
a Babitsé is: ,,Magyar vagyok: lelkem, érzésem Grokséget kapott, melyet nem dobok el: a
vilagot nem szegényiteni kell, hanem gazdagitani. Hogy szolgalhatom az emberiséget, ha
meg nem 6rzok magamban minden szint, minden kincset, ami az emberiséget gazda-
githatja? A magyarsag szinét, a magyarsag kincsét!”). Vagy az, amit példaul az 1943-as
Szarszéi Talalkozo zardel6adasaban Veres Péter igy fogalmazott meg: ,,Azt kell ten-
niink, amit minden életrevalé nép tett a térténelem folyaman: alkalmazodni, hogy mwegma-
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radhassunk.” Mert — s most a fogyatkoz6 magyarsag sorsan aggeddoé Illyés Gyularol és
a ,legnagyobb magyarrél” megemlékez6 Babitsot rimeltetve ismét az eddigiekkel: ,,azt
mondhatnam, amit Illyés: barmely nemzet kiveszése ilyen tragikus gorcesel markolna
szfvemet. S azt, amit Széchenyi: mindig mélt6 feladat egy nemzetet megmenteni az em-
beriségnek. Egy szint a csokornak, egy hangot a koncertnek”.

S hogy mi hivja el6 Gjra és Gjra ezeket a szakadatlan nyomatékkal ismételt és Gjra-
csiszolt, Gjraarnyalt Onbiztatd és Onerdsité allitasokat, sorsosszegzé létaxiomakat?
Nyilvan a magyarsag helyzetének alapvet6 valtozatlansaga, a felkavar6 egzisztencialis
Oskérdés legytrhetetlen jelenvalosaga: a 1ét és nemlét kozotti sorsharc végzetszert
folytonossaga. A pusztulasveszedelem nyomaszt6 allanddsaga és fokozddasa. Mégpe-
dig az éppen aktualis tarsadalmi rendszerektdl fliggetlenil. Mert, ahogyan Németh
Laszl6 *43-as masodik szarszoi beszédében megallapitotta: ,,Egy rendszer 6nmagaban
nem valthat meg egy népet; minden attdl fiigg: kik, milyen moédon, milyen Gsz-
ténokkel alkalmazzak.” Es valéban, a hibort végén még csak megjésolt, utana pedig
létez6 valosagga valt szocializmus — vagyis szovjet tipusu kommunista diktatra — a
magyar tarsadalom végzetes kisemmizését hajtotta végre, amint azt Németh Laszlo
latnoki modot elbre jelezte. Kés6bb, a legtjabb rendszervaltozasnak nevezett 1989-
90-es neoliberalis fordulat pedig a nemzetkozi tékehatalmi pénzoligarchidk uralmat és
érdekhegemoniajat érvényesitette a tulajdonképpeni vagyoni kifosztasra itélt nép lét-
érdekeivel szemben.

A magyarsag demografiai zsugorodasa, karpat-medencei térvesztése: elsédle-
ges és kétségbevonhatatlan tény. Az etnikai hanyatlas alapvetd tinetei naprol
napra kovethet6k nyomon egyrészt a hatarokon tuli teriileteken, masrészt hata-
ron belili vidékeken. Apré falvak elnéptelenedésétdl az eloregedés, az atlagélet-
kor-stillyedés és a sziiletéscsokkenés (azaz altalaban a népességfogyas) jelensé-
gein at a katasztrofalis betegségaranyok és népegészségligyi nyomor-allapotok
bekovetkezéséig a nemzethalal réme valdsagos élettani értelmében is fenyeget6vé
valt. A kisebbségi sorban a szérvanyok és a peremvidékek rohamos anyanyelvi
lemorzsolddasa, hagyomanyos magyar nyelvteriletek ,.elcsangésodasa”, az el-
vandorlas és a szétszorodas, vagyis a nyelvvesztés, a nyelvhalal baljslatisaga:
szintén mindennapos nyers realitds; ,,nyelvében mar nem él, csak pusztul a nem-
zet” (Suté Andras). A nemzetegység érzelmi megalapozottsaganak a hianya, a
szellemi leépiilés, az erkdlcesi és lelki romlas, az irdatlan tarsadalmi méreteket 61t6
ontudatvesztés pedig 2004. december 5. ,,Fekete Advent”-jében, az On- és test-
vérmegtagado viselkedés torvényesitésében, legitimizacios kisérletében mutatko-
zott meg diabolikus gyalazatossaggal. A moralis és pszichikai lumpenesedés, a
pariatomeggé, puszta fogyasztoi ,,plaza-zombi”-masszava zillés irama eddig el-
képzelhetetlen sebességre valtott, a kulturalis nemzeteszmétdl, az ,,emelkedd
nemzet” Németh Laszl6-1 és *56-os eszményeitdl valéd tavolodas ugyancsak termé-
szetes napi valosagea fajult. Holott Makkai Sandor is mar régen figyelmeztetett az
Osszetartozas megtarto feltételére: ,,Nem nyugodhatunk abba bele soha, hogy az
OsszetOrt nagy tiikor Givegeserepel mas napot sugarozzanak vissza s hogy a nem-
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zet Géniuszanak arcat akarmelyik is torzképben tiikrézze. Minden nehézség da-
cara, /nnen és til, azon kell faradozzunk, hogy szellemi egységiink épen maradjon
s ha 4j vonasok tinnek fel benne, az ne idegenséget és elszakadast, hanem gaz-
dagodast jelentsen mindenik rész szamara.”

A dramai sorshelyzet sulyossaganak megitélésében a leghelyesebb azokra ha-
gyatkoznunk, akiknek az igazat a gondolati érzékenység, a kollektiv Onismereti
mélység, a legtagasabb szemléleti horizont, a latomasos tavlat és a moralis tisztasag
szavatolja: ir6, muvész, bolcseld, gondolkodd szellemoridsainkra és Sket kovetd
tarsaikra. Az ilyen atmutato szellemek szavat pedig érték és mindség, lélek és id6
egyarant hitelesiti. A felismertet6 és belattatd eré: hogy ha (Adyval szélva) a
, Templomot” (a magyar Onazonossag és Osszetartozas, az erkolesi, spiritualis,
nyelvi-kulturalis nemzetegység szentségét) nem épitjtik fol: ,,népét Hadur is szét-
szorja”, menthetetlentl. Németh Laszlo (,, Tetveinktdl ellepetten, elgyengtlve var-
juk, hogy mit kezd veliink a mas népek sorsa. Valamelyik nagy nép gyarmatbirto-
kaba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak fel, hogy egységiiket védjék? Vagy
egy internacionalista néptestvériségnek lesziink osztjakjai? Mindegy. »Korszakok
tizduhe nem edzett, s félolvaszt a vilag kohdja, s elvesziink, mert elvesztettitk ma-
gunkat.«’’ — Debreceni kdté), lllyés (,,Vagy folépitjik mi is azt a Templomot, / vagy
népét Hadur is szétszorja” — Udvisség vagy haldl) és a tobbiek lét—nemlét vagyla-
gos képleteibe foglalt (és olyannyiszor Adyt citald) mondatai mind-mind 6rokér-
vényl idGszertséggel eszméltetnek, mikézben reményre és mégis-hitre buzditanak.
Kanyadi szerint ez a voltaképpen mar felépilt templom nem mas, mint maga a
magyar kéltészet; Farkas Arpad viszont inkibb csak reménykedik e pillanatnyilag
még nem létez6 szellemi kegyhely valahai felboltozédasaban. Baka Istvan pedig
ugy latja, hogy ,,a templom all habédr a nemzet omlik / s a nyelv akasztott kékls
nyelve romlik / rothad hiiba éles mint a t6t”. A helyzet tragikuméban az altalinos
létromlas és tudatzavar, az ,amentia” Osszevegyll, Osszetorloédik a pusztité szan-
dékokkal és érdekekkel: ,,Ez a szerencsétlen nép maig sem ébredt ra, hogy ki akar-
jak irtani. A valamikori nagyhatalom fél évezred 6ta morzsolodik, Trianon mar
nyilvanvalé atgondolt kisérlet volt az elvéreztetésére” (irta a 2004-es Ongyilkos
népszavazas utini kesertiségében Fekete Gyula).

Mindezzel szemben a megmaradasakarat érvényesitésének a stratégiaja a magyarsag
régi és mai legjobbjainak a tanitisa szerint dontéen a keresztény gyoker kulturalis,
szellemi, erkolesi nemzetfogalomra és nemzetszervezési eszmékre épithet6. Tovabbra
is vilagos irany- és értékjelz6 mindaz az etikai alapvetés, amely a sorsvallalds feltét-
lenségében ragadja meg ethnosz és ethosz, emberség és magyarsag Osszeforradasanak
hit- és minéségelvi sziikségszertiségeit. ,,Ember az embertelenségben, / Magyar az
Gzott magyarsagban” (Ady Endre); ,,Hat igenis lenni, lenni: elsésorban embernek és
emberiesnek lenni; j6 eurépainak lenni és j6 magyarnak lenni” (Kosztolanyi Dezso);
,,Nekem nem magyar, aki élvez, aki kizsakmanyol, aki él6skédik. Nekem az magyar,
aki dolgozik (...) Nekem magyar: az élet nyolc milli6 verejtékes, szomoru gladiatora”
(Szab6 Dezsd); ,,adj emberséget az embernek. / Adj magyarsagot a magyarnak” (Jé-
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zsef Attila); ,,Nem a mi dolgunk igazsagot tenni, / A mi dolgunk csak: jgagabba lenni”’
(Reményik Sandor); aki ,,amig embernek hitvany, magyarnak nem alkalmas™ (Tamasi
Aron); ,»A mi igazsagunk: a mi erénk” (Koés Karoly); ,,A mi eurépai feladatunk: em-
bernek lenni — magyarul” (Makkai Sandor); ,,mindig magunkért, soha masok ellen”
(Dsida Jend); ,,Mennél mélyebben vagyok magyar, anndl igazabban vagyok ember”
(Németh Laszl6); ,,a magyarsag az én szememben, de a mult magyarjai szemében is: a
nemes gondolkozas és a nemes magatartas” (Veres Péter); ,,A magyar az, akinek jel-
lemzésére azt mondhatjuk el, amit a tSkéletes emberrdl gondolunk™; ,,J6 magyar az,
aki emberi, j6 tagja a magyar kozosségnek” (Illyés Gyula); ,,Mennél jobban sikertl
embernek lennem, annal igazabb, tisztabb és termékenyebb lesz magyarsagom is (...)
egységes a magyarsag akkor, ha minden magyar emberebbé lenni igyekszik, hogy ezal-
tal magyarabba vdljon” (Wass Albert); ,,EMBERNEK MAGYART, /
MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef). Ilyesképpen szolnak ezerféle patetikus
¢s humoros, gnomikus és magyarazo, koltéi és filozofikus hangnemvaltozatban az ér-
telmezés racionalis veretd summazatai. Mert valoban — Babits Mihaly szavaival —
,,Mit ér az ember, ha magyar? — kérdezte Ady Endre. De nem 6 el6szor, s nem 6
utoljara. Azt mondhatnam: az egész magyar torténelem ezt kérdezi.” (Benne az a Szé-
chenyi, akinek élete ,,0ly ellenallhatatlanul veti f6l a 'magyarsag és emberség viszonya-
nak problémajat’.”’) De — latjuk — a koz0sségi kultaranak és torténelmi tradicioknak,
a nemzeti identitdsnak és humanitasnak mint a k6z0s ihlet, vallalkozas, teljesitmény
Osszességének a folytonosan elsajatithatéd és elsajatitandd minésége: a magatartas, az
eréfeszités, az elszanas nem pusztan racionalis, hanem gyakran szinte hésiesen atszel-
lemitett, szakralisan spiritualizalt vagy misztériumszeriségében felfogott erkolcsiségét
1s megkoveteli. A ragaszkodas igy: illuzidtlan szamvetés — a korilményekkel is szem-
beszegiilé dac. Németh Laszl6 példaul ugy érezte, hogy az ellenerék nyomasa alatt
annyi konnyebbsége volt, amennyit 6 maga a népéhez kot hiségén lazitott. A szem-
beszallasok, a forradalmak is tehiat a moralis hdség és igazsagvagy védekezo
fellobanasai voltak mindig; lelki forradalom vagy az arra val6 készenlét fényes megnyi-
latkozasai. Ahogy Babits Mihaly is kifejtette a torténeti magyar jellemrol: a magyarsag
minden lazadasa, nemzeti kiizdelme sérelmi politika és ,,gravaminalis” ellenallas, tulaj-
donképpen csak moralis védekezés volt; a magyar mindig jogért és elvért lazadott,
szabadsagan is jogait értette.

A megmaradaskiizdelemben a 1ét- és hitkiizdelem tehat egybeesik és egymast
erbsiti. Az 6nazonossag létmegtarté harca a hit megérzésével szakralizalédhat, a
hitvallas moralitasa pedig valosagos torténelmi energiava lényegilhet.

S a magyar torténelmi létet évszazadokon keresztil megrenditéen kifejez6
sorsirodalom borzongat6 jelentésmélységekkel és esztétikai teljesértékiséggel ha-
tarozta meg a torténelmi magyar sorslatast, a kollektiv-nemzeti 6nértelmezés ira-
nyait és igazsagait, s razta fel az annyiszor tragikus létharcai, életkiizdelmei kozott
is a mindenkori megmaradasaért eseng6-hadakozé magyarsag lelkiismeretét. A
nemzeti ko6zosség legmélyebb-legautentikusabb  fajdalmai, vagyai, felismerései,
szandékai fakadnak fel ezekben a mdvekben, s a leheté legvaltozatosabb re-
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gisztereken hangzanak fel: a keresztény vallasi hagyomany transzcendentalis 6sél-
ményeivel toltekezé hitvalld imadsag, himnusz, 6da, segélykéré konyorgés, la-
mentacio, a tagabb és szorosabb értelemben vett zsoltaros ének, vagy az archai-
kus-mitologikus folklortradicidkban is gyokerez6 siratd, fohasz, ballada, liturgikus
népének, binvallé konfesszié és a tobbi miforma poétikai-esztétikai gazdagsaga-
ban. Az 6nazonossag — a szakralis beszédmodd ezernyi arnyalataban, identitas és
vallas 1ényegi funkcionalis egységében, Osszefonddasaban. Katartikusan példazva
egyuttal azt a torvényszeriiséget is, amelyet a kollektiv kulturalis emlékezet tarsada-
lomtorténeti fenomenologiajarol értekezé Jan Assmann gy fogalmaz meg: ,,Bizo-
nyos persze, hogy az etnikai identitas folytonossa tételének kiemelkedéen a legha-
tékonyabb eszkéze a vallas. A szokatlanul tartés fennmaradas (...) esetei — a
szamaritanusoktol a baszkokig — egytbl-egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etni-
kai identitas egy sajatos vallasi beallitottsaggal fonddik Gssze”.

A magyarsag élete és kultaraja a lehetd legmélyebben, legszorosabban fonddott Ossze a
kereszténységgel; az archaikus gyokerd és 6si hitformakat, vilagképi elemeket is meg6rz6
keresztény szellemiséggel. (,,Kereszténynek lenni és magyarnak lenni csaknem ezer éven
at teljesen egyet jelentett” /Szerb Antal/.) A magyarsag egzisztencidlisan és kulturalisan is
eltéphetetlentil azonosult a kereszténységgel. Nemcsak tigy, hogy legalabb évezrede €li a
keresztény hitet, éli természetes vallasi kulturajaként, hanem — amire szerencsésebb sorsa
népek soha nem kényszertiltek — hogy dramai, hatalmas vérveszteséges torténelmi har-
cok soran folyvast meg is kellett védenie, s meg is védte azt. Amikor a hitét védelmezve
hadakozott, egyuttal 1étét és identitasat is védte; s amikor etnikai, nemzeti megmaradasaért
klizdott, azzal a keresztény értékrendet is oltalmazta, dvta, Grizte. A sorskiizdelemben a
hitkiizdelem egyben mindig létkiizdelem is volt — és forditva. Az azonossagaban hordo-
zott kereszténység meg6rzésével identitasanak alapjait is megtartotta a magyarsag; 1étének
megtartasaval pedig gyckeresen megélt hitét is fenn tudta tartani. Az identitas-
kiizdelem, az identitasmentd igyekezet igy eredenden szakralis jellegtinek bizonyult.
Ezért itatédhatott és itatédott at olyannyira erSteljesen a magyar irodalom a folytonosan
érvényesilé szakralis-biblikus vonatkoztatasrendszerrel. A magyar sors gyakran a krisztu-
sival latszodott egybeesni, illetve az ahhoz val6 hasonlatossagaban abrazolodott. Az
wimitatio Christi” vagy az ,,athleta Christi” gondolatatdl a ,,Husvéttalan a magyarsag”
tragikus panaszan at a ,,Népek Krisztusa, Magyarorszag” katartikus felismeréséig,
régl, t6rokdulasos szazadoktol 1956-ig, Zrinyitél Adyig és Maraiig folytonosan megnyil-
vanult az érzelmi, értelmi, erkélesi hozzakotédés a krisztusi tzenethez. A fajdalom
a passidhoz, a szenvedéstorténethez, a remény a feltimadas, a megvaltas tdvtorténeté-
hez kapcsolodott: a krisztologiai sorsazonositasban, sorsparhuzamositasban a
magyar koz6sség és képvisel6je — a magyar Iélek megszolaltatoja, a magyar irastudd
— a sajat éiményét vetitette ki. A krisztussagélményt mintegy a sajat tapasztalataként érez-
te at. S a valsagos id6k sziinhetetlenségében az isteni tidvterv valoban az utolso, egyetlen
valosagos kapaszkodoként szolgalt.

Az életelvii megmaradas természetesen a létezés és a kultira, a hit folytonos-
sagat egyszerre jelenti — ezért kategorialisan értékelvi. Egy nemzet a hitét pedig
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csak nemzeti mivoltaban valé megmaradasaval tudja gyakorolni. A nemzet a hi-
tet, a hit a nemzetet tarthatja meg. Minden népnek, nyelvnek, kultiranak igy
transzcendentalisan igazolhato, eredendd és elidegenithetetlen metafizikai statusa
van. Barmely nép elpusztitasa metafizikai merénylet — botrany és gyalazat; nyil-
vanvaléan tébb, mint egyszerd, puszta fizikai bintény. S a transzcendens tavlata
nemzetlét pedig a lelki, erkolesi, spiritualis, kulturalis-szellemi nemzetfogalom
eszmei konstrukcidiban is hitelesen fejezédhetett ki oly sokaknal — a huszadik
szazadban is 1ényegében minden klasszikusunknal.

Azonban valsagos idékben a tisztan szellemi premisszakon és konklaziokon
nyugvé nemzeteszme kizarélagos erkolcsi idealizmusa is kétségessé, problemati-
kussa valhat. A végsé kiszolgaltatottsaggal szembeni sorsigazitd 6nvédelem termé-
szetes cselekvésmodozataiban a keresztény-etikai szempont primatusa (vagy akar
a nemzeti klasszicista moralizmus Berzsenyi-féle igazsaganak a feltétlensége
/»Mi az hat, ami a magyart emelheti? / Valéban nem mas, mint az ész s erkoles”
— Kaginegy Ferenchez/) helyébe az ontologiai szempont abszolut létérdekiisége
léphet: a létezés elsédleges, vitalis alapértékeinek a megdvasa. ,,Vallom, hogy
minden fegyver jogtalan, / a szelid Isten kbnnyezett s gy tanitotta ezt, / am an-
nak a kezében, kit fegyver szorongat, / a fegyver megdics6il és ragyogni kezd. /
Ezért nem is hanyodom mar magamban, / vallom, hogy igazam nincs / és mégis
igazam van” — hangzik a huszadik szazad nagy Szdzar- vagy Himnnsz-
variaciojanak is tekintheté Dsida-zsoltarbol, a Psalmus Hungariensbol a kett6s
igazsag (e sajatos ,,veritas duplex”), amelynek a feltétlen ellenallast és életmentést
hirdet6 része (a poétikus és retorikus formabol sem kiiktathaté-kitagadhat6 ér-
telme) sem idegen egyaltalan a magyar sorsirodalomtol és sorsgondolkodastol,
Zrinyitdl (,,Fegyvert s vitézt éneklek™) Petbfiig (,,Fényesebb a lancnal a kard”),
vagy Széchenyit6l (aki arrol elmélkedik, hogy olyan kevesen vagyunk, hogy még
az apagyilkosnak is meg kellene kegyelmezni) Adyig (aki pedig VVallomads a patrio-
tizmusrdl ciml cikkében nyilvanitja ki hatarozottan, hogy végsé veszedelemkor a
nemzet hibait félretolna ,,egy kicsit feledni”, mert ,,egy fenyegetett fajtat” ,,barmi
aron meg kell védeni”). De idézhetjtk a jeles debreceni poéta, Kiss Tamas sziven
ité mives sorait is: ,,Latlak honom, te hontalan, / te gyermekednek mostoha, /
ki jot adtal mindenkinek, csak a magyarnak nem, soha. / Kiért am mégis élni kell, /
irantad szivet szitani... / Adj fegyvert kezembe s mondd meg, / miként kell meg-
hoditani” (Kunsdgi elégia). Kétségbeesett zsoltaros jeremiadjaban Dsida Jend is az
elpusztulas katasztrofajanak elharitiasa érdekében, az etikai megfontolasok folé
emelkedd puszta létfolytonossag elsébbsége mellett hirdeti problematikus, de a
helyzetet tekintve meggy6z6 (és filologiailag tehat Széchenyitdl eredd) érvét: ,,ha bi-
n0s is, magyar / s ha tolvaj is, magyar / s ha gyilkos is, magyar, / itt nincsen alku, nin-
csen semmi ’de’.” — Marmost eldonthet6-e az eldonthetetlen? Lehet-e ezek utan tisz-
tan racionalis erkélestani vagy lételméleti igazsagot tenni? Maga a probléma azért ke-
letkezett, mert egy nép sorsa problematikussa valt. Igy azutin a probléma érzékelésé-
vel és hordozasaval egyiitt kereshetjiik a célravezet6 utakat 1ét és moral 6nértékeinek
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az egyeztetéséhez és egylittes megtartasahoz. — Annyi bizonyos, hogy a lét- és érték-
elvi lelki forradalmisag vagy az arra valé készenlét abban az értelemben is igazolhato,
ahogyan Ortega jellemzi és definialja — tlrhetetlen szokasok megvaltoztatasat célzo
szellemi allapotként — a forradalmat, amelynek egyébként semmiféle sziikségszert
kéze nincs a véres erészakhoz. A magyar forradalmak hagyomanyosan amugy is
mindig kényszer énvédelembdl, tovabb mar nem halogathaté ellenallasbol, szembesze-
gulésbdl, a végsd kiszolgaltatottsag megvilagosodasabol — vagyis végsé kilatastalan-
sag-érzetbol és elkeseredésbél —, az elviselhetetlen gazsagoknak megalljt parancsold
indulatbél fakadtak. ,,Mert hogyan is kezd6dtek a mi forradalmaink? Ugy, ahogy a
remek szinpadi muavek: a sorstol kikényszeritett cselekvés mindig igazolhatta magat a
tirhetetlen sorssal, s foladatot a szerepléknek az erkolesi érzék adott, nem a torténel-
mi” — mondja Csodti Sandor is.

A megmaradis zaloga a helytallis; mindig és mindeniitt. Altalanos érvényd,
vagyis jelképes és egyetemes szellemiségében értendd Siité Andras koltéi szép-
ségll és igazsagu tézise is mint Erdély ,.tizenegyedik parancsolata™: ,,itt maradni
kell akkor is, hogyha nem lehet”. ,,Nem lehet gy élni” — ,,csak igy lehet élni”;
,»¢s €lni kell” — hallhatjuk Kanyadi Sandor abszurd dramajabol (Kétszemsélyes trage-
dia) a kétségbeesett kifakadasokat. A visszhangzé Makkai Sandor-i ,,nem lehet”
¢s a Reményik Sandor-i ,,ahogy lehet”, ,lehet, mert kell” létparadoxonaival is
megbirkézo erkolesi alaptorvény ez. Rejtélyes, 1élek szerinti szil6foldi, nemzeti
htség ez: olyan nem racionalis sorsparadoxon, amely egy egyszerti ,,A nem
egyenlé B-vel” formallogika, altalaban a nyugati tipusu gondolkodasmoéd sza-
mara nehezen felfoghaté és értelmezhet. Vagy lehet maradni, vagy nem. Ho-
gyan lehetséges ez a logikan tdli, a talan a kantianus ,,kell és van” kozotti kulonb-
ségtételt is feltilhalado transzcendentalis imperativusz? Mi ez a latszolag illogikus,
megfejthetetlen paradoxon vagy aporia? Milyen kiilonés magyar titok és miszté-
rium ez? Szabd Pal mar torténelmi regényének cimében is kiemeli: Abogy lehet —
miutan Arany Janos balladisztikus histérias-kronikas énekében (Tdrok Balind) is
megszolalt ez az Onbiztatd ige; és Wass Albert lirai heviletd sorsregényében (Ad-
Jdtok vissza a hegyeimer!) 1s ez all (nyilvan a reményiki szallbige variacidjaként):
,,hogy valahogyan megmaradjon a csalad, a magyar élet, a magyar gyermek és a
magyar jovendd. Ahogy lehet. Erted, fiam? Ahogy majd lehet...” A isebbségi élet
ajindékarrdl értekez6 Laszld Dezsé szerint van ,,egy emberfajta, amelyiknek mil-
li6 és milli6 egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy akkor
is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara szarmazik.” Csoo6ri Sandor megallapita-
saban szintén: ,,magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradnil A kérdés
tehat nem faji, ahogyan sokan értelmezni szoktak és szeretik, hanem filozéfiai és
erkélesi.” Hol van ez a nemzet, az ilyen nemzet? — kérdezik ginyosan Németh
Laszlo Apdczai-dramajaban, s a valasz is elhangzik: ,,a csillagokban”. S valéban.
Ha mar mashol nem is: ott mindenképp. Mert minden relativum abszolitumhoz,
minden lokalitas globalitashoz kotédik sziikségszerien. A nemzet és a minden-
ség finom Osszefliggései semelyik kiiktatasaval nem szakithatok szét; ahogy a
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klasszikus ir kolt6, W. B. Yeats kinyilvanitotta: ,,az univerzum felé csak kesztyts
kézzel nydlhatunk ki, s ez a keszty a nemzetiink” (,,One can only reach out to
the universe with a gloved hand — that glove is one’s nation”). A jelenkori
posztkolonialis kritikai gondolkodas tézisszerien kapcsolja Ossze a szétvalasztha-
tatlan dimenziokat. A nemzeti tudat és a nemzeti 6nazonossag metafizikaja a tel-
jes k6z6sségi onmegvalositast koveteli (,,the metaphysics of nationalism speak of
the entry into full self-realization of a unitary subject known as the people”) —
mondja Terry Eagleton. Az értelmiségiek, a mvészek hitelesen képviselhetik és
tanusithatjak a nemzeti k6z6sség szenvedéseit, s ezzel a torténelmi emlékezet éb-
rentartasanak, a kollektiv 1étezés megerdsitésének, az egyetemes esztétikai érté-
kek és tavlatok megteremtésének a feladatat tolthetik be (,,for the intellectual the
task, I believe, is explicitly to universalize the crisis, to give greater human scope
to what a particular race or nation suffered, to associate that experience with the
sufferings of others”) — konstatalja Edward W. Said. A lokalis és a globalis 4jja-
szervezése (,,mutual reorganization of the local and the global”) pedig kdlcsénos
harmoniahoz vezethet — irja Stuart Hall. Mint ahogy az egyetemes, vilagirodalmi
modernség végleteit is bejaré Paskandi Géza kozmikus megerdsitését latja a vicinalis
vidékeknek, az otthonos kistdjaknak, a meghitt taijhazaknak, a benséséges szil6£6l-
deknek az égben. ,,Nézd csak a csillagtérképeket! Bikal A f6ldi istallobdl felvitték az
égbe. A foldi istall6 egy portan allt, a porta a faluban (...) Felvitték a falut, a vidéket
az égre. Kis Kutya, Nagy Kutya! Felvitték a hazérzoket is! A vadaszebeket! Nagy
medve... Az erd6t, a sziklatl Nem tudsz tgy beszélni az égrél, hogy kézben ne a fa-
lut, ne a vidéket emlegetnéd, ne majort, ne tanyat, ne erdét és mezét” — hangzik
egyik (Beckettet parafrazald) abszurd dramajaban. S mashol is allitja: ,,a Minden-
séghez, Univerzumhoz, a végtelenhez képest maga a glébusz is csupan paranyi sar-
provincia”. Az ,,egyetemesség €s tajisag egymdsban jelentkeznek™; ,,az egyetemes gyo-
keret is anyaféldben, hazaféldben nének, és nem a semmiben”; ,,nem lebegé gyoke-
rek, hisz még azok is csak helyi vizben tudnak lebegni, ha élnek”. S igy kerekedik ki a
ragaszkodo, intim sztl6haza-szeretet szinte szakralis, teologiai-krisztologiai mélysé-
guvé gazdagitott himnuszat sugarz6 gondolat: ,,aldassanak a szil6foldek, mert tgy
szeretik a nyelvi hazat és agy szeretik a nemzetek hazajat, a kerek vilagot, hogy egy-
szulott zsenialis fiaikat adjak neki és érette”.

Az emberi minéségnek nincs mérete; nincs kézpontja és periféridgja — csak
mélysége és magassaga. Barhol sziiletik: kot és emel. Kot és emel a benntink 1évé
— s a folottink huzodo értékekhez.
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Jékely Zoltan kiadatlan leveleibél

Kozzéteszi

RADULY JANOS

SOROK JEKELY-LEVELEKROL

Szab6 Mihaly szovatai torténelem—magyar szakos tanarral 1962 6szén ismer-
kedtem meg. Akkor mar magyartanar voltam a Maros megyei Kibéden. Ko6z6s
modszertani kérokon, pedagogiai felkészit6kon egyre gyakrabban talalkoztunk,
jovébeni feladataink ,,kérvonalazasaban™ rendszerint egyetértettiink. Az ismeret-
ség fokozatosan baratsagga nemestlt, ezt sajatos ,,sportos” érdeklédésiink to-
vabb erésitette: mindketten horgasztunk.

1973 decemberében Misi baratom 6rommel djsagolta, hogy oktéber masodik
felében rendkiviili élményben volt része: Szovatan megismerkedett a kolt6 és
proézairé Jékely Zoltannal, Aprily Lajos fiaval, akivel ,,6r6k” baratsigot kotott.
Mar leveleznek.

1982-ben elhunyt Jékely Zoltan, 1996-ban pedig Szabé Mihaly baratom is
,,multta valt”.

2007 janiusaban 6sszetalalkoztam Szabd Mihalyné Kulcsar Ilonaval, akire ra-
kérdeztem:

— Ilu néni, j6l emlékszem-e? Misi, a férje levelez6dott Jékely Zsolival, aki
maér negyedszazada halott. Eppen Jékely-év van, {rni kellene réla. Megvannak-e a
Jékely-levelek?

— Igen, megvannak — mondta Ilu (Ilike) néni —, kivalogatom &ket a hagyaték-
bél, néhanyat az unokanak, Veress Arpéd Péternek adtam, de hozzaférhetbek.

2007. augusztus 2-an Jékely huszonegy levelét mar fénymasoltatni tudtam.
Id6kozben fényképek hatara irt Jékely-sorok és néhany dedikalt kotet is el6buk-
kant, igy megkezdhettem a ,,formas” anyag kozlését:

Jékely Zoltin hat levele. Nlazsa (Népujsag-melléklet), 800. szam. 2007. augusztus 18. 3-4.

Jékely Zoltin két levele. NIuzsa (Népujsag-melléklet), 810 szam. 2007. oktéber 27. 6.

Jékely Zoltan hét levele Szovatara. Hazanéz6, XVIIL. évf. 2. szam. 2007. 20-22.

Jékely Zoltin négy levele. Mizsa (Népujsag-melléklet), 830. szam. 2008. aprilis 5. 3.

Munka kézben vilagossa valt: érdemes volna a levelekbdl kis, forrasértékd
konyvet is Osszeallitani. Errél a szandékomrdl interjuban adtam el6szor hirt, a
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kérdez6 Székely Ferenc néprajzkutaté volt. Igy fogalmaztam: a Jékely-anyagbol
- .- konyv all majd 6ssze. Nagyjabol meg is szerkesztettem a kéziratot, st, mar a
sajtoban is publikaltam a levelekb6l. Roppant izgalmas, mert kiadatlan, eddig is-
meretlen levelekrdl van sz6. Megjelentetésiiket aktualissa az tette, hogy Jékely
Zoltan post mortem megkapta a Magyar Mivészetért dijat” (Hargita Népe, XIX.
évt., 257. szam. 2007. november 2. 5.).

A levelek tartalmi ,,megnyilatkozasair6l” magunk most mindossze néhany
vonatkozasra utalunk.

Mit jelentett Jékely szamara a szovatai ,,kiruccanas”? Mit jelentett Szabd Mi-
haly baratsaga? Mar a legelsé levélben {gy Gsszegezett:

,,o0vidéki, altalaban Erdélyi élményeim még elevenen zsibonganak bennem, s
minden éjszaka odadlmodom magam (...) Erdély zenéje az a néta, melyet horga-
szat kézben Téled tanultam, s egyre tisztabban cseng a fillemben, a hangodon:

Szovatai z0ld erd6ben szilettem —

Ezt is, valamint a j6iz{ torténeteket, altalaban: baratsagunkat halasan készonom!”

Jékely, nyilvan, Parajdot is folkereste, édesapija, Aprily Lajos kélté gyermek-
koranak szinhelyeit. Elbeszélgetett Bene Laszlo tiszteletes urral, ,,...aki apamrol
olyan szépen beszélt nekem, mintha egy fejezetet olvasott volna a Bibliabdl!...”
Bene halalakor ezeket a fajdalmas sorokat vetette papirra: ,,...Nyugodjék csen-
desen ott a parajdi dombon, s a lelke pasztorolja onnan is a népét, mint igazi G1-
lélek” (5. levél).

Persze, a levelek zomében vissza-visszatéré téma a halaszat. Tréfasan irja a la-
tasi zavarokkal kiizd6 Miska baratjanak:

,,Hogy viselkedik a szemed?

Latod-e még a pisztrang 17-ik pettyét a farka alatt, masfél méteres viz mélyén?
Hm?? Bzt szivbdl kivanjuk neked, 100 esztendds korodig!” (6. levél).

Jékely gyakran irt életvitelérdl:

,,Nekem is keserves téli honapjaim voltak, csaladi gondokkal, nyersfakkal béven
megrakva; dolgozni alig tudtam, s azt is gyatran, csikorogva” (19. levél). Aztan —
ahogy kozelednek az 1980-as évek — egyre stribben sz0l egészségi allapotarol:

- - . Betegség és sok gond, elhanyagolt munka 6r6lt és 616l azota is!” (20. levél).

,— En csak két gyomor, ill. nyombélfekéllyel vigasztallak: t. i. lebirtam Gket
— egyel6re. Egyéb bajaim viszont szaporodnak™ (21. levél).

Kiilon tanulmanyt igényelne a levelek megirasi moédjanak taglalasa. Sali Erika
megallapitasa kivankozik ide, aki a Babits Mibaly levelezése. 19111912 cimd kiad-
vanyt (Bp., 2003) gondozta: ,,Szalkasak, izgatottak a betdk, sietésen futhatott a
toll a papiron, mintha versenyezne a gondolatokkal.” A kiilalaki gondossag tehat
— Jékely életének alkonyan — mar periférikus szempont.

A Jékely-szovegekben egy-két , kiolvashatatlan” szo, illetSleg ,,eliras” is akad,
ezekre a levelek végi jegyzetekben utalunk. (...)

Réduly Janos
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Jékely Zoltain — Szabé Mibdlynak

Levelek, 1-21.

Bp. 1973. nov. 5.

Kedves Misi!

Gyorsan irok, hogy megnyugtassalak: a szemiivegrecepteket johelyre vittem,
mar késziilnek is ,,igazlatéid”, mind a harom — ambator Veritas una Cca 800 fo-
rint lett az aruk Osszesen, persze nem valami luxus-keretekkel, hanem kb. olya-
nokkal, amilyent rajtad is lattam, s amilyen az enyém volt. Kb. 18-an készen
lesznek, s talan Kabay Bélaval, aki atajt utazik ide, s vissza, lekildhetem — azaz
felkiidhetem, utovégre 600 méterrel magasabban fekiisztok, mint én itt Bpesten.

(Arra az esetre, ha Kabay nem taldlna meglatogatni, j6 volna valakit alkalom-
adtan Neked kiildened nov. 20. — utan, a szemiuivegekért...)

Sovidéki, altalaban Erdélyi élményeim még elevenen zsibonganak bennem, s
minden éjszaka odaalmodom magam. Mindezeknek (?) Erdély zenéje az a nota,
melyet horgaszat kézben Téled tanultam, s egyre tisztabban cseng a fillemben, a
hangodon: ,,Szovatai z6ld erd6ben sziilettem —”. Ezt is, valamint a j6iz8 torté-
neteket, altalaban: baratsagunkat halasan készoném!

Kérlek, mondd meg B. Gaboréknak, hogy szerencsésen megérkeztink, s hogy
révidesen Nekik is irok.

(Neked megigértem volt, hogy mihelyt intézkedem a szemiivegiigyben, koz-
l6m az eredményt — tehat sértédés ne essék részukroll!).

Feleségednek kézcesok, s az egész végtelentl lelkes familiadnak sok-sok 6lelés,
csok, udvozlet.

Jékely Zoltan

Kézzel irt, két teljes oldalnyi levél.

Cimzés: D-lui Szabé Mihaly profesor. Str. Principala 44. Sovata. Jud. Mures (Roma-
nia). — Jékely Zoltan. 1023 Bp. II. Frankel u. 23.

»igazlatoid”: szemiivegek.

Kabay Béla: a népi miveltség emlékeinek gytjtéje (Kolozsvar). mindezeknek (?): a zaré-
jeles kérddjel t6link szarmazik, a sz6 valoszindleg eliras, a mindenesetre sz6 kivankozik ide.
wozovatai zO0ld erdSben szilettem™ dallama, szdvege megjelent: Szovdtai 0ld erddben...
Szovatai népdalok. Lejegyezték: Kusztos Piroska és Csortan Marton, a szovatai liceum tana-
rai. Népi Alkotasok Maros Megyei Haza kiadasa, Marosvasarhely 1971. (Hajtogatvany).

B. Gaborék: Bir6 Gaborék, Jékely rokonai, naluk lakott Szovatan.

familiddnak: csaladodnak.
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Kedves Misi!

Kabay Béla, sajnos, mar 16-an visszautazott Kvar-ra — igy a szemiivegeket
nem kiildhettem vele, mert csak 18-an lettek készen! Tehat, ha lehet, kildjél u-
tasembert értik — vagy varnod kell Karacsonyig, amikor Péterfy L. hazaindul ...

De viszont: a fényképek kitinéek és mellékelhet6k! Habent sua fata photog-
raphiael Vagyis nem lehetetlen, hogy megérkeznek a cimetekhez. Sch. Gaborné
remekelt, amikor le-lekapott — és akkor is amikor kidolgozta, non propria, a
filmeket.

Hat ennyi maradt az emléken kivil, szép, de annal eredménytelenebb expe-
diciénkbdl. ..

Szeretettel és baratsaggal olel

Jékely Z.

Kézzel irt, mastél oldalnyi levél. Nincs keltezve, a boritékon levs postai bélyegzé
szerint 1973. november 26-an érkezett Szovatara. Tehat 1973. november 20-a kéril ir6-
dott.

Cimzés: D-lui Szabé Mihaly profesor. Sovata. Str. Principala 22. Jud. Mures. Roma-
nia. — Exp. Jékely Zoltan. 1023. Bp. II. Frankel — 23.

Kvarra: Kolozsvarra.

Péterfy L. (P. Laci junior): Péterfy Laszl6 szobraszmuvész, Jékely veje.

Sch. Gaborné: Schneider Gaborné fényképész (Bp.).

3

Kedves Misi! Leveledet koszonettel nyugtazom, kitiinteté soraidat is! Most
csak azért irok, hogy megnyugtassalak: a szemiivegeket Kvarig vitte egy Laszlo
Margit nevi holgy, aki ONT-val jart itt, s véletleniil aznap bizhattam ra valaki al-
tal, amelyen feltettem cimedre a fényképes levelet.

Remélem, azéta kaptal hirt Kvarrol, hogy a csomagok megérkeztek. Onnan
mar konnyebb lesz Szovatara hozatni 6ket.

Mindnyajatokat szeretettel 6lel

J. Zsoli

(A lap szélére irva) A fényképeket kérlek alkalomadtan add at a ,,modellek-

nek”. Koszonom.

Kézzel irt képeslap, a lapon: Csokonai Vitéz Mihaly. Nincs keltezve, a szovatai bé-
lyegz6n viszont kiveheté: 05 12 73. A levél tehat 1973. november 30. koril irédott. A
levelek altalaban 5-7 nap alatt érkeztek meg Budapestrdl Szovatara.

Cimzés: D-lui Szab6 Mihaly tanar urnak. Sovata. Str. Principala 44. Jud. Mures. Romania.

Laszlé Margit: valoszintleg kolozsvari lakos lehetett. ONT: romaniai utazasi iroda (vallalat).

tényképes levelet: utalas fényképek postazasara.

,modelleknek™: a fényképeken megorokitett személyek.
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A konyvet halasan koszénom! Remélem, az igazlatok bevaltak. Péterfy Laci¢k
kardcsony utan talan elmennek Biré Gaborékhoz, s talalkozhattok. ..
Boldog tinnepeket kedves mindnyajatoknak.
J. Zoltan

Kézzel irt képeslap, a lapon Mészoly Géza (1844—1887): Patak partjan. Nincs keltez-
ve, a szovatai bélyegz6 szerint 1973. december 22-én érkezett a helységbe. Tehat a levél
1973. december 15. koéril {rédott.

Cimzés: D-lui Szab6 Mihaly prof. Sovata. Str. Principala 44. Jud. Mures. Romania.

Kedves Miskam!

Hosszu hallgatasomat ugy latom félreértetted. Nagyon szomora oka van, éspedig
szegény 10 Bene Laszlé halalall Hirét a vomék hoztak elseje koril — s annyira el-
szomotitott, hogy mukkanni sem tudtam. Nehéz, majdnem lehetetlen belet6rédni, hogy
egyszer lattam az életben, s t6bbé sohasem lathatom. Hat fgy volt megfrva? Es legyek j6
keresztyéniil halas, hogy legalibb egyszerlathattam?! O, jaj, szegény, aldott j6, dréga ember,
aki apamrol olyan szépen besz€lt nekem, mintha egy fejezetet olvasott volna a Biblia-
boll... Nyugodjék csendesen ott a parajdi dombon, s a lelke pasztorolja onnan is a népét,
mint igazi drldlek (Igy nevezték a mentorra mult szézad elején).

Kérlek, sziveskedj alkalomadtan tolmacsolni Bene Laszloé csaladtagjainak
mélységes részvétemet! —

Ifj. Péterty Laszlé vomnek és leanyomnak sokat meséltem Rolad, mondhatni
telajzottam Oket a sovidéki nagy kombinatorral valé ismeretségre — ezért (és
semmi masértl) sajnalom és sajnaljak 6k is, hogy ez az ismerkedés ezuttal elma-
radt. ,,De viszont” — mondom szavadjarasat utanozva — a tavasszal, ha élunk,
alaposan kipotoljak ezt a veszteséget! Addig is minden jot kivanunk, szemednek
kiméletet, Tieidnek sok csékot és dlelést, neked barati tdvozletemet kildom!

J. Zsoli

Kézzel irt levél, nincs keltezve. A boritékon levé bélyegz6 szerint a levél 1974. ja-
nuar 26-an érkezett Szovatara, tehat 1974. januar 20-a kortl irédott.

Cimzés: Szab6é Mihaly profesor. Sovata. Str. Principald 44. Jud. Mures (Romania). —
Jékely Zoltan 1023 Budapest. Frankel 23.

Bene Laszlé (1908—1973 karacsonya): parajdi reformatus lelkész, Aprily Lajos egy-
kori baratja.

voémeék: ifj. Péterfy Laszlo szobraszmivész.

apamrol: Aprily Lajos kolt6, aki Jékely édesapia volt.

mult szazad elején: a 19. szazadrdl van szé.

kombinator: kombinaciot végzd, ,,talalgatd, szamitgatd, hozzavetdleges”. Lasd: Ide-
gen szavak kéziszotara. Szerk. Bakos Ferenc. Bp. 1958.
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Bp. 1974. apr. 1.

Kedves j6 Misi!

Csak betegségem miatt nem valaszoltam utolsé leveledre, melyhez fiacskad
szombathelyi utazasairdl irsz (most gipszben a jobbkezem, ezért firkalok igy,
mint az ¢hes cickanyok a Kukill6 havas jegén...).

Ha sikertlt a vallalkozas, off van, és barminek sziikségét latja netan, azonnal érte-
sits, hogy intézkedjem! Neki mindenképp ird meg, kérlek, hogy szamithat rank.

Aprilisra tervezett utazdsom Hozzatok sajnos alom marad. De Péterfy Laci
(ifj) Irénkével (aki holnap érkezik) 15. koril leutazik — vagy fel — szemlélet
dolga, ezt a f6ldrajzi fekvés donti el.

Hogy viselkedik a szemed?

Latod-e még a pisztrang 17-ik pettyét a farka alatt, masfél méteres viz mélyén?
Hmpe?

Ezt szivbdl kivanjuk neked, 100 esztendés korodig!

Olel, a Tieidet is, barati szeretettel

Jékely Zsoli

(Vajjon mit talaltal ki s tOrtél e jeles napon a kis istenek orra ala?)

Kézzel irt, masfél oldalnyi levél.

Cimzés: Szab6 Mihaly profesor. Sovata. Str. Principald 44. (Jud. Mures). (Romania).

szombathelyi utazas: a két Szab6-fit gyégykezeltetési kisérlete Szombathelyen.

Irénkével: valoszintileg Péterfy Laszl6 szobraszmiivész higa.

kis istenek: Ilu néni (Szab6é Mihalyné) ,,feloldasa” szerint: utalas a rendszer hivatal-
nokaira.

Bp. 1974. jun. 20.

Kedves Misi!

Nagyon szégyellem, hogy apr.-végi leveledet ily sokaig valaszolatlanul hagy-
tam. Menté kortlményeim szamosak, de untatnalak vagy szomoritanalak velik,
igy jobb, ha pusztan bolcs megértésedre és bocsanatodra apellalok. ..

Nem hiszem, hogy a nyaron lathatjuk egymast nalatok — er6tlennek érzem
magam, jelen kérilmények kozt, a hajdani tajakon vald utazgatasra stb. stb.

Rendkivil fajdalmas, hogy ide jutottam — (tunk)!

Viszont: talan, ha igaz a hir, a Kiskikill6 az idén nem vadult meg annyira,
mint 1970-ban. Remélem, megusztatok — szarazon.

Borzaszto lehet, hogy a fiacskad gyogykezelése érdekében nem torténtek meg
a sziikséges intézkedések! Nagyon faj a szivem értetek!

P. Laci (junior) most szombaton (holnaputan) indul haza. Kildok vele néhany
horgot — milegyet azonban nem talaltam. (Egyébként is jobb a hazilag gyartott,
kakastollbél stb. valé milégy!) O biztosan meglitogatia Korondot (Pall Lajos), és
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Szovatat (Biré Gaborék) — s akkor elviszi a horgocskakat. J6 fogast! T6bbszori
ramgondolassal (egy sz6 olvashatatlan).
(A kezem rendben van, csak marjulas volt).
Baratsaggal olel, szeretteidet is
Jékely Zsoli

(Ui) Kuldok Kaly Ilikérdl egy fekete-ruhas képet is. A batyjanak adhatnad, az-
zal a kéréssel, hogy nézze meg, nem maradtak-e /evelek Ilona hagyatékaban, me-
lyek kozt esetleg ott bujkalnak az én kamaszkori levélkéim is, 1928/29-bél (Ko-
lozsvar) —?

Kézzel irt, két teljes oldalnyi levél.

Cimzés: Szabé Mihaly profesor. Sovata. Str. Principald 44. Jud. Mures. Romania. —
Exp. Jékely Zoltan 1023 Bpest. II. Frankel 23.

a Kiskiikall nem vadult meg: utalas az 1970-es romaniai arvizre.

Pall Lajos: Korondon €16 kolté és festémuivész.

Kaly Ilikérdl: a nagykendi Kaly-csalad tagja, Kaly Ilona. Jékely egyik korai szerelme.
Fiatalon hunyt el.

Budan, 1974. dec. 14-én.

Kedves j6 Miskam!

Nagyon restellem hosszu és sotét némasagomat!

Rendkivil nyomaszté 6sziink-télelénk is az oka, felhalmozédott munkamon
kiviil — amit nyari ,,semmitevésem” idézett el (vagyis végighorgasztam a nyari
hénapokat, szokatlanul gyatra eredménnyel. . .)

Péterfy Laciék nemsokara indulnak N. Kendre. Irigylem is éket — nem is.
Er6s sziv, ép idegek kellenek manapsag ilyen expediciokhoz szilotte foldiinkre.

J6 baratunkat Gdvozlom, téged mélységes baratsaggal Slellek!
Jékely Zsoli

Kézzel irt levél, karacsonyi tidvozlet papirjan. A nyomtatott széveg: Kellemes ka-
racsonyi innepeket és boldog 4j évet!

Cimzés: Szabé Mihaly profesor. Sovata. Str. Principald 44. Jud. Mures Romania. —
Exp. Jékely Zoltan. 1023 Bp. Frankel 23. (Ungaria)

N. Kendre: Nagykendre (Maros megye).

Bp. 75. marc. 25.

Draga j6 Miska Baratom!
Nem vagyok haladatlan — csak végtelentl kimerilt! Szamtalan betegség ostro-
molja a csaladot, az orvosok oly strdn latogatnak, mint Ludanyt a mennyké. Féleg
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gyermekbetegségekrdl van sz6 — de engem talan jobban megviselnek, mintha
magam volnék beteg — Majd irok és kiildok én is fényképet! Olel
J. Zoltan.

Kézzel irt képeslap, a lapon Nagygyorgy Sandor: LegelészG szarvas.
Cimzés: Szabé Mihaly profesor. Sovata. Str. Principald 44. Jud. Mures. Romania.
Ludanyt: minden bizonnyal helységnév (Nograd megye).

10
Bp. 1975. jun. 23.

Draga Misi Baratom!

Szomorusag és restellkedés iratja velem ezt a levelet. Az oka: hogy fiaiddal zen
taldlkozhattam! ,,Sic Fata volunt” — haritom a Végzetre, hogy vigasztaljam ma-
gam — ezzel azonban fiaidat és Téged, kedves Misi, nem tudlak még kiengesz-
telni.

Amikor a leveledet megkaptam, mar hetek ota visegradi ,,nyaral6” voltam, s
csak 10 naponként jarogattam be a varosba. Arra mar nem volt id6, hogy sirginyt
kérjek Téletek a fink érkezésének pontos idejérdl, tehat a budai lakasban maradt
csaladtagjaimnak hagytam irasbeli utasitast a fiuk fogadtatasara stb. és 12-én ki-
mentem Ujra Visegradra. (Egyszer még jartam bent, talan 15-én — de akkor még
a cédulam a tikron volt, tehat a fidk akkor még nem jartak a lakasban.). Telefonhi-
vdst reméltem, s ezt reméltek csaladtagjaim is a fiuktol, hogy ne hiaba j6jjenek,
vaktaban, amikor esetleg senki sincs idehaza.

Ami ez utan tortént, azt a fidk mar elmondtak Neked —, ha még itt vannak
szegények valahol M-orszagon — majd elmondjak, ha haza érnek. — Adrienne
elmondta kalvariajukat, a kedves ajandékokkal, a negyedik emeletre, 2-szer is hi-
abal Egyetlen telefonalassal megkimélhették volna magukat ett6l a faradsagtol.
— S azt is elmondta, hogy a szombathelyi vallalkozas nem sikerilt. Egen a ponton
1gazdn nagy s3iiksége lebetett volna rdam foként a nagyobbik fiadnatk, mert erdsen megviselhette
a csalddas — és egért gyitor a lelkiismeret — s teszek magamnak szemrehanyasokat:
miért nem voltam aldozatosabb és praktikusabb a fiaid fogadtatasanak intézésében!
(Ugy jartak szegények, mint Dénkéék a Rapsonné vigalmin — a végén
hopponmaradas, kesertség...).

Ehhezképest pirulva koszoném meg Rapsonné pejkojanak patkdjat (patastul)
és a lidérceket hessentd riasztélampacskat — ma viszem ki Visegradra. — Az
el6adasrol készult fényképeket eltettem Apam ereklyéi k6zé — ott a helytk! —
Szomoru szivvel és nagy séhajtassal bacsuzom!

J. Zsoli

(A levél szélére {rva) u. 1. Talan még lesz alkalom a jovatételre és karpotlasra
— de akkor jobban és akkuratusabban kell 6sszehangolni a dolgot.




74 100 éve sziiletett Jékely Zoltin

U. 1. Verskotetet kiildok az elsd utassal!

Kézzel irt, két teljes oldalnyi levél.

Cimzés: Szabé Mihaly profesor. Sovata. Str. Principala 44. Jud. Mures (Romania). —
Exp. Jékely Zoltan. 1023 Bp. Frankel 23.

M-orszagon: Magyarorszagon

Adrienne: Jancsé Adrienne szinésznd, elbadomivésznd.

Dénkoéék: utalas Aprily Lajos: Alom a vir alatt cimi elbeszélé kolteményére.

verseskotetet kiildok: a dedikalt kotet nem érkezett meg Szovatara.

11
Bp. 1976. apr. 9.
Kedves j6 Miskam!
Remélem, soraim csaladoddal egyetemben j6 egészségben talalnak!
Mostanaban Apam hagyatékaban sokat olvastam Parajdrdl; s tele a szivem
sajgo nosztalgiaval, emlékek rajzasaval.
Gondolj 6reg baratodra, ha a pisztrangos patak kévein bukdacsolsz, mint va-
lami vizirigo!
Olel J. Zoltan

(a képeslap két szélén) Kellemes iinnepeket mindnyajatoknak!

Kézzel irt képeslap, a lapon Mészoly Géza (1844—1897): Balatoni halasztanya.
Cimzés: Szabé Mihaly profesor. Sovata. Jud. Mures. Romania.
Parajd: nagykézség Hargita megyében (Romania). 1890—1899 kozott Aprily Lajos itt
toltétte gyermekkoranak egy részét.
12
76. maj. 20.

Halas koszonet az életjelért — mely ha nem is valami 6rvendetes, tekintve a csa-
ladban bujkalé s téged emészté nyavalyakért.. Remélem legkézelebb gyogyula-
sotokrol adhatsz hirt! A leanyaimék falin Parajdra mennek a nyaron, a firdére, egy-
két hétre. Még bizonytalan a dolog. Azért ird meg, milyen horgokra stb. kapnanak a
pisztrangok!... Az Odén-dedikalta fényképért tolmacsold megillets készénet(emet),
halamat neki! Baratsaggal 6lel

J. Zsoli

Kézzel irt képeslap, a lapon Székely Bertalan (1835-1910): Zivatar.
Cimzés: Szab6 Mihaly profesor. Str. Principala 44. Sovata. Jud. Mures.
Odén: talin Fekete Odon tanar.
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13
Visegrad, 76. jul. 18.

Kedves Miskam!

Jottotok hire 6rommel toltott ell Most csak arra vigyazzunk, nehogy ugy jarjak,
mint fiaitokkal jartam volt — s 6k velem — vagyis hogy hidba keressiik egymast e
Babilonban. Eppenezért két telefonszamot is felirok, azaz harmat, éspedig:

1. 369-535 (a pesti lakasunké, ahol azonban aug-ban csak véletlenil tartoz-
kodhatik valaki).

2. 461-8006 (Péterty Laciéké, Bartok B. ut 64. III. em. Itt Jancsé Adrienne fel-
vilagositasokat adhat).

3. Dunabogdany 712 (az 6cséméké nyaron) (J. Endre).

Mihelyt megérkeztek, sziveskedjetek e szamokon prébalkozni. Ha nem sike-
rtl, ide from pontos visegradi cimiinket is, hogy azonnal, expres értesitsetek: J.
7. (vagy Péterfy Laszloék:) Visegrdd, Aprily-vilgy.

Mihelyt megtudom, hogy itt vagytok Budan, beutazom, és megproballak cimete-
ken megtalalni — s majd kihozni ide benneteket, ha a kortilmények megengedik,
egy-két napra. Addig is ird meg Sdgornid nevét-cimét, hogy érdeklédhessek!

33 fokos héség tombol s gydjtja meg maholnap a szaraz tehénpalacsintat.
Tollambdl a tinta, fejembdl a vel6 kiapad.

Szeretettel, 6rommel varunk!! Adja Isten, hogy sikertiljon a talalkozas!

Olel — csaladodnak sok-sok tidv.

Jékely Zs.

Kézzel irt, két oldalnyi levél.

Cimzés: D-lui Szabé Mihaly profesor. 3295 Sovata. Str. Principald 44. Jud. Mures.
Romania. — Exp. Jékely Zoltan. 1033 Bp. Frankel — 23.

e Babilonban: utalas a zstfolt Budapestre.

J. Endre: Jékely Zoltan testvére.

s6égornéd: Tanaszi Bélané Kulcsar Erzsébet.

14
Bp. 76. nov. 1.

Kedves j6 Miskam!

Most csak roviden irok, mert sok gond, betegség stb. akadalyoz a koncent-
raciéban.

1. Halas készonet a parajdi-szovatai Aprily-estért, s a killdott fényképekért.

2. Még nem értiink ra megfelelé emléktargyakat, kiallitani valokat 6sszeszedni.
De talan még ez évben...!

3. Az imposztorokkal t6ltott révid id6 emléke, ime, 3 képecskében maradt
tenn! Elkildom, halas viszonzasul a kildottekért. A vén £6 imposztor (alias J. Z.)
ezuttal lemaradt a fényképekrdl...
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Feleségednek kézcsok, téged s Tieidet szeretettel Slellek
J. Zsoli

Melléklet: 3 ténykép
1 Rolatok
2 a gyermekekrdl

Kézzel irt, mintegy masfél oldalas levél.

Cimzés: D-lui Szabé Mihaly profesor. 3295 Sovata. Str. Principald 44. Jud. Mures
(Romania). — Jékely Zoltan 1023. Bp. Frankel, 23. (Ungaria).

imposztorokkal: Ilu néni visszaemlékezése szerint Jékely leggyakrabban a gyermeke-
ket, unokakat nevezte imposztoroknak. Kiilonben a sz6 jelentése: huncut, kopé.

15
Bp. 76. dec. 12.
Kedves jo Miska!l S6gorod telef. érdekl6dott — Te nyugtasd meg alkalomadtan,
hogy minden rendben van — és kérj bocsanatot a nevemben, amiért nem halalkod-
tam neki: zagyon beteg, és nagyon hajszolt voltam abban az idében.
Remélem, jol vagytok! Szivbdl kivanom, hogy jo egészségben érjétek a Kara-
csonyt s legaldabb olyan védettségben, melegben, mint a Kisded vala a jaszolban, a

békés joszagok kozott! Isten legyen Veletek — Velunk!
Olel J. Z.

Kézzel irt képeslap, a lapon Munkacsy Mihaly (1844-1900): Kocsmaban.

Cimzés: D. Szab6 Mihaly profesor. Str. Principald 44. 3295 Sovata. Jud. Mures (Ro-
mania).

Sogorod: Tanaszi Béla.

telef.: telefonon.

Kisded: Jézus Krisztus.

16

1977. jul. 3.
Kedves Miska! Eppen javaban viragzik a Szent-Janoslapi (annak tévében a ta-
valy az imposztorok kuporogtak), s elhataroztam, hogy ezt k6zlom Veletek —
amikor megjott a leveled. Szintén ,,Blokhazy” lettél, s lettetek blokhaziak, amint
irod. Bér élvezhetnétek el6nyeit sokaig! s gyézzétek egészséggel a betonokféle

(?) nyavalyat s egyéb gyonyoraségeit.
A Duna nemhogy pisztrangot, de még karbincsot se hozott az idén. Osszesen 4 nyo-
morult stigeret fogtam s dobtam vissza, 3 hét horgaszat utan. Befellegzett a horgaszatnak
is. Elcivilizaltak a folyokat. — Nem hiszem, hogy a kozeljovében utra vallalkoznék.

ErSsen beteges vagyok a tavaly nyar 6ta. — Egyre tobbet gondolok Ratok!
Olel Zsoli
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Kézzel irt képeslap, a lapon: Visegrad. Matyas kiraly palotaja (XIV-XV. sz.).

Cimzés: Szab6é Mihaly profesor. Str. Eminescu. Bl 13. 1. 8. 3295 Sovata. Jud. Mures.
Romania.

Szent-Janoslapi (v. szentjanoslapi): sarga viragi gyogynovény Szovatan és a Bucsi-
non.

,,Blokhazy” (igy, nagybetlsen, y-al a végén): utalas a Blokhdzgy siralmaibol cim Jékely-
versre. (Lasd pl. Az iddsdarkdnyhoz. Régi és 1j versek c. kotetet. Bp. 1975).

lettetek blokhaziak: Szovatan a Szabo-csalad 4j, Eminescu utcai tombhazba kolto-
Z0tt.

karbincsot (kirbincsot?): valamilyen halfajta, jelentéktelen minéséga.

17
Bp. 1977. okt. 26.
Kedves Oreg Miskam!
Végtelenill 6rilok, hogy a latogatas mindkét fél részére sikeres voltl Most ép-
pen Ratok emeljiik poharainkat — ,,narancsital” benne, sajnos, nem ribizlibor!

Kézcsok és olelés néktek!
J. Zsolitél

(Mas {rassal) Meleg szeretettel idvozlom mind a kettdjiiket.
Rozsa

Kézzel irt képeslap, a lapon: Budapest. H6sok tere.

Cimzés: D-lui Szab6 Mihaly profesor és csaladja. 3295 Sovata. Str. Eminescu. BL 1. 3. et. L ap. 8.
ribizlibor: fekete ribizlibor.

Rozsa: Donath Leventéné. A Jékely-csalad barati kéréhez tartozott, tanarné volt.

18

Kedves J6 Miskam! Nagyon sokszor gondolok Ratok, s kézben a Rapsonné
alatt allott boronahaz képét nézegetem, az asztalomon! (apam, higom, parajdi la-
togatok rajta, idestova 40 esztend6vel ezel6tt!). De sok viz futott le azéta a Ju-
hod patakan! Hat még a Dunanl... Az influenza mindnyajunkat levert a labunkrol
sorra, a csaladban legjobban Adriennet. Most mar tavaszodik, talan megérjitk —
azt is, hogy valahol talalkozunk egyszer...

Mindnyajatokat szeretettel 6lel
J. Zsoli

Kézzel irt képeslap, a lapon Kovacs Margit: Kenyérszegé (1952).
Nincs keltezve, a postai bélyegz6n: Budapest 78. I11. 16. A levél tehat 1978. marcius
15-én vagy 16-an irédott.
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Cimzés: D-lui Szabé Mihdly prof. Str. Eminescu Bl 13 Et. 1/8. 3295 Sovata. Jud.
Mures. Romania.

Rapsonné alatt: Rapsonné hegye alatt, kozépkori var is volt itt.

Juhod: Patak Szovatan, a Kis-Kikillébe 6mlik.

19

1979. febr. 13.
Kedves j6 Miskam! Remélem, azéta jobban vagy, s mar kotogeted a kakas-
tarokbol tépett tollakat a pisztrangok megtévesztésére... Nekem is keserves téli
hoénapjaim voltak, csaladi gondokkal, nyersfakkal megrakva; dolgozni alig tud-
tam, s azt is gyatran, csikorogva. — Olvasgatom, bongészgetem az Erd. T4jszo-
tar 2. kotetét — s a cs. cimszo6 alatt sok hajdani pajzansagot talalok; minden Oreg
és 6reged6 tudomanyos érdekl6dést férfiunak kdzelezd olvasmanyava tennéml...
Remélem, az idén meglatogatlak. A szentjanos lapi akkora volt a tavaly nyaron,

mint egy bodzabokor! Olel J. Z.

Kézzel irt képeslap, a lapon Csontvary Kosztka Tivadar (1853—1919): Selmecbanya
latképe.

Cimzés: D-lui Szab6é Mihaly 3295 Sovata. Str. Mihaly Eminescu. 13 8. Jud. Mures.
Romania.

nyersfakkal b6ven megrakva: Jékelyék faval is tiizeltek.

Erd. Tajszotar 2. kotetét: minden valdszinlség szerint Szabd T. Attila: Erdélyi magyar
Szotorténeti Tar 11. kotetérdl van sz6, amely 1978-ban jelent meg Bukarestben.

20

Kedves Miskam! Nagyon restellem, hogy csak most szélalok meg, s hogy nem si-
ettem egy-két vigasztald széval Hozzatok gyaszotokban... Betegség és sok gond, el-
hanyagolt munka 6r6lt és 616l azota is, ez a mentségem. Isten adjon nektek erét a Ti
gondjaitok és bajaitok elviseléséhez, s legyen vigasztalé Karacsonyotok az erdélyi
télben — ahogy Tompa irta volt. Mindnyajatokat szeretettel udv.

Jékely Zsoli

Kézzel irt képeslap, a lapon Munkacsy Mihaly (1844-1900): Krisztus téviskoszord-
val. Nincs keltezve, a budapesti bélyegz6 szerint december 11-én tevédott postara. Az
évszam a szovatai bélyegzon jol kivehetS: 1979. A levél tehat 1979. december 10-11-én
irédott.

Cimzés: D-lui Szab6 Mihaly profesor. Str. Eminescu 13 8. 3295 Sovata. Jud. Mures.

Gyaszotokban: Szab6 Mihaly testvére, Szabo Béla lelkész és esperes 1979 6szén hunyt el.

Tompa: minden valdszintség szerint Tompa Laszl6 kolt6rél van sz6 (1883-1964).
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21
Visegrad, 1980. aug. 24.

Kedves Miskal

Leveled, mint életjel, megorvendeztetett — mint egészségligyi bulletin el
szomoritott. De ladd, hat (6) tudégyulladas sem birt el veled: — a hetedik mar fu-
tamodik el6led! (Benevezhetnél ennyi t.gy. legy6zése utan a kévetkezé olimpiara) —
En csak két gyomor, ill. nyombélfekéllyel vigasztallak: T. i. lebirtam Gket — egyels-
re. BEgyéb bajaim viszont szaporodnak, 1évén hogy senectus est morbus ipse. De
azért Gyongyvér hugodat 6rommel varom! Szept. 1-tél allandéan Budan leszink,
csak irja meg, vagy telef. meg, hogy mikor jon hozzank. (Ha nem vagyok éppen ott-
hon, Adrienne-vel beszéljen) — A Duna halai sem kiilonbek halasz... (egy fél szo6
kiolvashatatlan) a Kukillénél. Mar egy-egy kiisznek is ortl az ember. Pusztulunk,
vesziink, mint oldott kéve. .. mondjak a halak is a vizeinkben.

(A levél szélére irva) A szentjanos lapin még két virag sargallik! 2 kerek hona-
pig folyton nyiltak!

Sokszor 6lel szeretettel J. Z. Birdékat is.

Kézzel irt képeslap, a képen: A Kozlekedési Muzeum.

Cimzés: D-lui Szab6 Mihaly profesor. 3295 Sovata.

bulletin: hivatalos jelentés a beteg allapotarol.

t.gy.: tid6gyulladas.

Gyongyvér hugodat: Marton Gyongyvér, Szabé Mihaly testvére.
telef.: telefonalja.

Jékely Zoltan és a levelek cimzettje, Szabé Mihaly ,,az 6r6k Kiikiill§” partjan




Réduly Jédnos
Jékely-sorok, dedikdciék

L.
Fényképek hitdra irt Jékely-sorok

Jékely Zoltan 1973. oktéber masodik felében a Maros megyei Szovatara ér-
kezett, rokoni latogatasra. Biré6 Gaboréknal lakott, itt ismerkedett meg Szabd
Mihaly torténelem—magyar szakos tanarral, akivel baratsagot kotott. ,,Mar azon
az 6szon ki is prébaltak kozosen a horgaszast. Jékely hamarabb vissza akart
menni Budapestre, de aztan maradt, mert szép id6 volt... horgasztak két napot.”
(Szab6 Mihalyné Kulcsar Ilona visszaemlékezésébol).

Amig horgasztak, Schneider Gaborné tényképfelvételeket készitett. A Schnei-
der-csalad Jékely barati kéréhez tartozott. Egyiitt érkeztek Szovatara.

Jékely szovatai ,kiszallasa” oktober utolsé napjaiban ért véget, november 5-
én mar Budapestrol keltezi az els6, Szabd Mihalyéknak sz616 levelét. November
20-a kortl irt soraiban megjegyzi: ,,Sch. Gaborné remekelt, amikor le-lekapott —
¢és akkor is, amikor kidolgozta” (a fényképeket).

A felvételek hatara Jékely koltoi értéki sorokat irt. ,,Megadjuk” — zardjelben
—, hogy ki lathaté a képen, ezt Jékely szovege koveti. Ahol sziikséges, ma-
gyarazatot (= M) is fazlnk a sorokhoz.

1.

(Szab6 Mihaly a Kis-Kiikiill6 partjan).
Hol izeg a mozog?

A Nagy Kombinéta, bevetésre készen.
Kiikalls part, 973. okt.

Schneider Gaborné felv.

M: Jékely egyik gyakran hasznalt, frappans szava a kombinator, amely itt kombinéta
alakban tanik f6l. Jelentése: kombinaciét végzé, talalékony, szamitgato.

2.

(Jékely és Szabé Mihaly a folyo partjan. Hattal allnak).
Mint valami imposztorok...

Idétlentl és meggyermekesedve, az 6rok Kikillé partjan!

M: imposztor: huncut, kopé.
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3.

(Szab6 Mihaly — csizmasan — horgaszik).

A végét lecsipte... Vagy talan csak ké voltrr?
Mindenesetre 4j giliszta sziikségeltetik.
Felhazni: az is el6izgalom, s optimistava teszi a
vérbeli horgaszt.

4.
(Szab6 Mihaly horgaszas kézben)
Most! A nagy pillanat!

5.

(Kaly Ilona (Ili) székely népviseletben).
Ime, a szegény Kaly Ili, (1941. aprilisaban),
egy n. kendi kertben!

Csupa napfény, ujjongas,

szEpség,

bizakodas!!!

A negativot Molnar Gabortdl kaptam volt.
(1973. okt.).

M: Kaly Ili Jékely korai szerelme volt, az akkor Nagykenden laké Kaly-csalad tagja.
n. kendi: nagykendi (Maros megye).

0.

(Jékely és Tokés Domokosné)
Tékés Domokosné.

Parajd, a Kétagnal.

1973. okt.

M: A Kétagnal allott egykor Aprily Lajos boronahaza. A kozségben ma Aprily Lajos
emlékhaz talalhato.

7.

(A Szabo-hazaspar Jékely két unokajaval)

A két imposztorral, vagyis J. Zsomborral és Pikoval.
Szentgyorgypusztan 1976. aug,.
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Jékely Zoltan a parajdi Tékés Domokosnéval (1973)
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II.
Jékely Zoltdn hérom dedikicidja

Szab6 Mihaly szovatai tanar konyvhagyatékaban harom dedikalt Jékely-kotet ta-
lalhat6. Mostani meg6rzbje, Szabé Mihalyné Kulcsar Ilona készséggel jarult hozza
az ajanlasok kozléséhez. A szovegek utan — zardjelben — ,,adjuk’™ a kétetek cimét.

1.

,,Elni nem kell,

de halaszni musz4j
Szab6 Mihalynak,
sovidéki horgaszataink
emlékére, baratsaggal,

"’

Jékely Zoltan
1973. okt. 23-an.

(Isten madara. Elbeszélések. Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest 1973).

2.

,,Elni nem kell,
de horgaszni muszaj!”

Szab6 Miskanak
Or6k baratsiggal,
Jékely Zsoli
76. aug. 17.
(Ag dlom ditja. Versek. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1972).
3.
Szabé Miskanak
és kedves Iluskajanak,
szeretettel és
baratsaggal
Jékely Zoltan
1976. aug. 17.

(Agz idisdarkdanyhoz. Régi és 1j versek. Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest
1975).

A két els6 dedikacié idéz6jeles mondata nem egyforma: az elsében levé haldszni mu-
szaj kifejezés a masodikban horgdszni muszaj format oltott.
Jékely az egyik, 1975. junius 23-an kelt levelében jelezte:
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,» Verskotetet kildok az elsé utassall” A konyv sosem érkezett meg Szovatara, a Sza-
bé-csaladhoz. Minden bizonnyal Az iddsdrkdnyhoz ciml koényvére gondolhatott Jékely,
amely épp 1975-ben jelent meg. Egy év mulva, 1976. aug. 17-én a szerzé ,,potolta” az
idSkozben utat tévesztett (elveszett) kiadvanyt. Szaboék ekkor Jékely vendégei voltak
Budapesten és Szentgyorgypusztan.

JEKELY ZOLTAN

ISTEN MADARA
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Jékely-dedikacié (1973)




) ékely kellemes,
aranyos ember volt”

Beszélgetés Szabé Mihdlyné Kulcsér Ilondval

Jékely Zoltant kozel évtizedes, szoros baratsag flzte a Szovatan €16 Szabé Mi-
haly tanarhoz és csaladjahoz. Errdl beszédesen tantskodnak a megmaradt Jé-
kely-levelek. A levelek meg6rz6i Szabé Mihalyné Kulcsar Ilona, valamint az
unoka, a Parajdon él6 Veress Arpad Péter. Szabé Mihdlynét (Ilu, Ilike nénit) a
baratsag torténetérdl faggattuk.

— Hogyan, miképpen ismerkedett meg a Szabo-csaldd Jékely Zoltannal?

— Kezdjiik azzal, hogy a Szovatan él6 Biré Gaborékat rokoni szalak fizték a
Jékely-csaladhoz. Gabor t6bb alkalommal is megprobalkozott azzal, hogy Jékely
Zsolit meghivija csaladja kérébe. Az volt Jékelynek az aggodalma, hogy:

— Mit csinaljak én Szovatan?

Azt mondta Gabor:

— Ne busulj, én bemutatlak egy irodalmar baratomnak, meglatod, hogy na-
gyon jol fogtok ti egyiitt beszélgetni. Nem fogsz unatkozni.

1973 6szén Jékely Zoltan — masok tarsasagaban — megérkezett Szovatara.
Szab6 Mihaly, a férjem, Biré Gaborék lakasan talalkozott Vele. Régton Gssze-
tegezGdtek, elbeszélgettek. Ugy hataroztak, eljonnek hozzank is, a lakasunkra,
lassa meg, ismerje meg a csaladunkat. Jékely nagyon szimpatikus, kedves volt,
mosolygésan jott be, mintha mar talalkoztunk volna. Tehat kellemes, aranyos
ember volt. Misi igy mutatta be:

— Na, megjott az én draga baratom, a nagy kombinator, ismerd meg Te is.

Jékely nagyon meleg szivd, roppant egyszerd és josagos volt, amikor be-
mutatkozott. Megkinaltuk vacsoraval, volt éppen par halunk, pisztrangok. Jékely
el6bb tiltakozott, hogy 6 nem vacsorazik, mert Gaborék varjak vacsoraval. Ak-
kor azt mondta Misi:

— Ezt a pisztrangot mindenképpen el kell fogadni, mert ezeket én fogtam a
szovatai Juhod vizében.

Akkor én megsutottem a halakat. Volt Misinek szilvapalinkaja, s hazi bora.
Jékely ezekbdl kostolt, keveset. Panaszkodott a gyomrara, hogy 6 nem tud akar-
mit enni és inni. Azt mondta Misi:

— Ez a kicsi szilvapalinka orvossag lesz, meglatod.

Aztan ugyesen koccintottak.

Igy aztan szép baratsag alakult ki kettjiik kozott.
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— Ugye, horgdsztak is egyiitt?

— Mar azon az 6sz0n ki is probaltak kozosen a horgaszast. Jékely hamarabb
vissza akart menni Budapestre, de aztan maradt, mert szép id6 volt. A Juhod vi-
ze nem volt messze, sem a Kikills, s kimentek, horgasztak két napot. Fogtak
valamiket, keveset. A legfontosabb az volt, hogy kint legyenek a vizen. Zsoli meg
is tanulta a halak erdélyi nevét, de még mennyire! Fogtak példaul apré halakat a
Kikillén, Kibéd felé, ilyent-olyant, akkor azon elmélkedtek, hogy ez a hal mi-
lyen s az milyen. Jékelynek volt egy halaszkonyve, amelyik mutatta a kilonb6z6
halakat. Nalunk a hegyi patakokban egészen mas halak vannak, mint a Dunan.

— Jékely székely népdalt tanult Misitdl.

— Igen, horgaszas kézben Misi énekelt, s Jékely is megtanulta az eredeti népi
dalokat. Példaul A szovitai 36/d erdiben népdalt is. Bzt a dalt szegény — nyugod-
jék — Kusztos Piroska zenetanarné fedezte fel annak idején, amikor még egye-
temista volt. Kellett gydjtsén Maros menti és sévidéki népdalokat. Bzt a dalt el-
énekelte Misi Zsolinak, akkor énekelték ketten, s igy Zsoli megtanulta a széveget
is, a dallamat is. Misi még szavalt is. Sokszor elmondta a Dsida Jené-verset, a
Psalmus Hungaricust, Kanyadi Sandortol pedig A XC. gsoltart. Konyv nélkdl tudta
6ket, pedig hossza versek.

— Horgdszas kozben fenyképek késziiltek.

— A fényképeket Schneider Gaborné készitette. Ez a Schneiderné Zichi-le-
any volt, Erzsébet. A férje valamikor a Magyar Nemzeti Banknal dolgozott, nagy
beosztasban. Schneiderék is Jékelyvel jottek Szovatara, 6k magukat fenn a Fur-
dételepen szallasoltak el, amikor megérkeztek, régton.

Mikor Misi és Zsoli elmentek horgaszni, Schneiderné elkisérte 6ket. A felvéte-
lek kinn késziltek a Kiikiill6 s a patakok partjan, tobb helyszinen.

— Jékely mar a legelsd, Szabd Mibdalynak cimzett levelében szemiivegeket emleget.

— Misi nagy szemtuvegvisel6 volt, s mikor Jékely ment vissza Budapestre,
mar vitte magaval az 4j recepteket. Ugye, a férjem azt akarta, hogy legyen neki is
j6 szemivegje. Mert gyengiilni kezdett a szeme. Tette, vette szegény a régi sze-
miuvegeket, egyikkel tavolabb latott, a masikkal kozelre, de ezek mar kevésnek
bizonyultak. Mert kézben — & akkor még nem tudta — kialakult nala egy ér-
szikilet. S ez okozta, hogy nagyon gyakran kellett szemivegeket valtania.
Mondta is aztan az orvos, hogy érszikilete van, s ez jelentkezett az agyban s a
szemnél, a latasnal is.

— Szeretném, ha Ilu néni par s30t s3dina Bene Lds31lo és Jékely kapesoldtirdl. Hogyan
trtént a megismerkedésiik?
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— Jékely akkor ismerte meg Bene Laszlot, amikor egyszer Parajdon latogatast
tett. Bene ott fungens pap volt. Elmondta Jékelynek, hogy 6 mennyire szerette
Aprilyt, milyen kozeli baratok voltak egyiitt, esténként taldlkoztak, beszélgettek.
Szoval, nagyon jol volt a két csalad egytitt. Na, ezen a dolgon keresztil tortént
Zsoli megismerkedése a Bene-csaladdal. Bene haldla utan Jékely utal is arra,
mennyire faj neki, hogy most mar nincs Bene Laszl6, tobbet mar nem lathatja.
Ezt elmondtuk a Bene-rokonoknak is, hogy Jékely milyen szépen emlékezett
meg a baratjardl, és hogy fajlalja a halalat.

— A Jékely-levelekben t5bbszir is 530 esik a Szabo-firikrdl. Hdany gyerek s3iiletett a csa-
ladban?

— Harom. A lanyunk sziiletett 1947. jalius 4-én Székelyabodban. Utana sziletett
Mihaly (Misike) 1948. november 20-an. Aztan sziletett a harmadik gyermekiink,
Gyorgy, mégpedig 1950. februar 2-4n. O van Parajdon jelen pillanatban. Es a 14-
nyom is ott van, Eméke, a férje utin Veress Eméke. A teljes neve Veress Arpadné
Szabo Eméke. Misike, ugye, nemrég hunyt el.

Na, a két fia volt az, akik megjartak Szombathelyt. Szombathelyen volt — azt
hiszem, most is megvan — egy hires kérhaz, Markusovszkij-kérhaz. Mintha ez
lett volna a neve. Itt hemofilidsokat is mitéttek, hemofilias betegeket. A fiunk,
Misike, hemofilias volt, ez 6rokolt vérzékenység. Ha vérzik, nem all meg a vér.
Vératomlesztéssel poétoljak. A korhaznal volt egy hires orvos, annak a férjem le-
velet irt, érdekl6dott, mi sziikséges ahhoz, hogy a beteget felvehesse a korhazba,
s meg is mithesse. Igy ment el Misike Magyarorszagra, a kiséréje Gyurka volt, a
testvére. Egyedill nem mehetett, mert hol a keze fajt, hol a laba, autébuszon fel-
szallni, leszallni — egyedil nem mertiik elengedni. A fidk meglatogattak Jé-
kelyéket Budapesten, vitték a recepteket is, a szemuvegeknek. Zsolival nem talal-
koztak, a feleségével viszont igen, Adrienne-el. Otthon talaltak. Megigérték a fi-
uk, hogy ha majd jonnek vissza Szombathelyrdl, értesitik Sket. De csak telefo-
non tudtak értesiteni Adrienne-t, mondja meg Zsolinak, hogy a kérhaz nem tud-
ta Misikét vallalni, szitkséges a roman allam s az Egészségligyl Minisztérium jo-
vahagyasa. Hat ez hosszas procedura lett volna. Probalkoztunk Bukarestben, de
nem engedélyezték.

— Jékely azg egyik levelében Kaly 1likét emlegeti.

— Kly Ilike nagykendi kislany volt, j6képt kislany, az akkori nagykendi pap-
nak a lanya. Akkor mar — azt hiszem — nem is kézépiskolas volt, hanem egye-
temista. A taldlkozas Kenden tortént, Zsoli, ugye, a kendi Péterfy Laszl6 refor-
matus papnak a rokona volt. Jékely beleszeretett a lanyba, szerelmes lett, levele-
ket irtak egymasnak, de aztan nemsokara jott a vilaghabord, a masodik, s elma-
radtak egymastol. Kozottik nagy szerelem volt, Jékely sokat emlegette Ilikét ké-
s6bb is. Ilike koran meghalt, valamilyen betegség folytan fiatalon halt meg.
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— 1975-ben Jékely — a levél tandisaga szerint — dedikdlt verseskitetet kiilditt a csa-
lddnak.

— A koényv nem érkezett meg. Valakitdl elktldte, de egyaltalan nem j6tt meg.
Postan sem.

— Milyen volt a ribizlibor?

— A fekete ribizlibor a férjemnek volt az egyik kedvenc itala. Rengeteg bokra
volt, s csinalt bort. J6 volt, mert a feketeribizli tele van vastartalommal, C-
vitaminnal. Abbél a borbél késtolt meg keveset Zsoli. Izlett neki, de alig ihatott,
a gyomraval, ugye, probléma volt. Rengeteg savja is volt. Mondom, a bort éppen
csak megkostolta.

— Szeretném, ha lln néni a budapesti latogatasrol is s3olna.

— 1976-ban elhataroztuk, hogy na, most elmegytink Magyarorszagra. Persze,
Budapestre megyiink, a névéremhez, és meglatogatjuk Jékely Zsoli¢kat is. Misi
levelet irt Zsolinak, s jelezte, hogy mikor érkeziink. Szentgy6rgypusztan, vagyis
az Aprily-vélgyben volt Zsolinak egy kis nyaral6ja. Magaslaton volt, gy, hogy be
lehetett latni a volgybe. Lehetett latni, hogy na, érkezik valaki, j6n az aton. Zsoli
meglatott benntinket, otthon volt a két unokajaval. Nagyon szerette az unokait.
Es akkor ketten Misivel megérkeztiink, az unokaknak, persze, vittiink egy kis er-
délyi ajandékot, édességeket. Kedves, intelligens gyerekek voltak, latszott, hogy
milyen csaladban nének fel. Zsoli mondta r6gtén az unokaknak:

— Na, megjott a nagy mesemondd, mond nektek mesét Misi bacsi. Zsoli ér-
dekl6dott az utazasunkrol, kérdezte:

— Milyen volt az utazas? Ugye, vonattal jottetek? Annak is megvan a varazsa.

Jol éreztitk magunkat, felemeld volt az az érzés, hogy talalkozni fogunk Jékely
Zsolival.

Szentgyorgypusztan Martanal is voltunk, 6 is ott lakott az Aprily-volgyben. A
térjével egyiitt szobraszkodott. Marta a testvére volt Zsolinak, a férje utan vald
neve Mészaros. A férje is szobraszmutvész. Mind a ketten dolgoztak, faragtak.
Marta ebédeltetett meg minket. Azt mondta Zsoli:

— En ugy vagyok itt, mint egy agglegény, mert Adrienne-nek nincs ideje ak-
kor, amikor éppen nekem van, ugy, hogy én 620k, rantottat készitek, siitok ma-
gamnak valamit.

Mondom, Marta vart ebéddel. Nem kellett messze menjink, koézel voltak
egymashoz a nyaralok. Marta 6rvendett nekiink, elbeszélgettiink, kérdez6skodott
a csaladrol, hogyan éliink és hogy vagyunk. Akkor még keveset tudtak Erdélyrél,
ugye, ez 1976-ban volt.

— Budapesten folkerestéfe-e Iiu néniék a Jékely-hdazat?
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— Misi, a férjem volt naluk, Zsolival ketten megbeszélték elére, hogy mikor
talilkoznak. En maradtam a névéremnél. Misiék folkeresték azt a cukraszdat is,
ahol Zsoli sokszor szokott tartézkodni, amikor benn volt a varosban. Olyan ir6-
talalkozok voltak ott, Zsoli sokszor ott olvasta el a napi hireket. Ott beszélgettek
egyiitt sokaig.

Adrienne-nel nem tudtunk talalkozni, 6 akkor épp vidéken volt valahol, fellé-
pése volt. Kés6ébb, mikor Misi ismét jart Pesten, akkor talalkozott vele is.

— Misi és [ékely horgdsztak-¢ Budapesten?

— Amig ott voltunk Szentgyorgypusztan, ott volt a Duna nem messze, akkor
vagy két orara lementek a Dunara. Zsoli megmutatta azt a helyet, ahol 6 szokott
horgaszni, ugye, minden horgasznak megvan az 6 helye. Mondta:

— Na, itt horgasztam, ekkora s ekkora halat fogtam, maskor semmit sem.

Most, a két 6ra alatt is megprobaltak halat fogni, de nem sikertlt. Ez a horga-
szas csak azért volt, hogy ismerje meg Misi is, a Dunan hol lehet és hogy lehet
horgaszni, és milyen gyény6rt az a hely, ahol Zsoli horgaszni szokott. Persze, a
halaszat allandé probléma volt k6zottik, allandoan visszatértek ra, mind a ketten
szenvedélyesen halasztak.

— Jékely azg egyik levelében kérte Misitil a sigorndje cimet. Ki a sgornd?

— Az én névérem, Tanaszi Bélané Kulcsar Erzsébet, Boske. Naluk aludtunk,
amig Pesten voltunk.

— Ugyancsak a levelekben 530 esik ag Afﬁ@-eﬂ‘m"[

— Igen, el6adas volt a szovatai kultarotthonban, a tantestiilet tagjai is fellép-
tek, Aprily-verseket szavaltak, a gyermekek bizonyos jeleneteket mutattak be az
Alom a vir alattoél. Ment a nép, tele volt a kultirotthon. A mésorrdl fényképek
késziltek, s ezeket Misi elpostazta Jékelynek. Beszamolo levelet is irt.

— Milyen névény volt a tobbs3or emlegetett szentjanoslapi?

— Valami gyogynovény, amelyik ott terem a viz partjan. Ott latta meg Zsoli,
ahol halasztak, a Juhod vize mellett, s fent a Bucsin felé. Hogy mire j6, azt mar
nem tudom. Zsoli szedett 6ssze a gyogynévénylevelekbdl, szarakbol, agakbol,
azt becsomagolta, s vitte magaval. De gyckeret is vitt, azt mondta, kell neki.
Ugye, valamikor Parajdon volt Aprily boronahaza, s ez a virdg egy kicsi parajdi
levegét jelentett. Sarga virdg volt, azt mondta Zsoli:

— Te Misi, hat ebbdl a viraghol szedjiink! — s {gy szedtek aztan beldle.

— Jékely mifkor jart utoljara Sovatan?
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— Csak akkor, mikor Misivel megismerkedett, 1973-ban. Misi mindig hivta,
de nem johetett. Hol az elfoglaltsaga, hol a betegségek akadalyoztik az utazast.
1980-ban Misi is beteg lett, meghdlt nagyon, s az influenza atment tiidégyulla-
dasnak. Rengeteg antibiotitkumot kapott. Annyira legyengtlt a szervezete, hogy
egymas utan jott egyik tidSgyulladas a masik utan. Mert ugye, a nikotin nem ma-
radhatott el, megmondtak az orvosok, hogy hagyja el, ne cigarettazzék, mert az
gyengiti a szervezetet. De hiaba, er6sebb volt a drog. Errél Zsolit is tajékoztatta,
hogy szenved, nagy kohogésrohamai vannak. De ebben az id6ben mar Zsoli is
nagyon betegeskedett, a gyomraval volt probléma, nyombélfekély, s akkor kistilt,
hogy az epe sem miikédik rendesen, epekéve is van. Mar nem volt képes arra,
hogy leiiljon és levelet irjon, tgy, ahogy 6 akarja. De kozben Misi felhivta telefo-
non Zsolinak a testvérét, Jékely Endrét, s 6 mondta meg, hogy Zsoli egyik be-
tegségbdl esik a masikba. Korilbtte, ugye, lassan tornyosultak a bajok. Aztan a
halala hirét, azt mar olvastuk a sajtoban, 1982-ben.

— Legvégiil, 1ln néni drdga, rigziteniink kell a beszélgetés idipontyat.

— Igen, ma Szovatan 2007. oktéber 6-a van, szombat délel6tt. Neves nap,
ugye, az aradi vértanuk emléke.

Kérdezett: RADULY JANOS




Anyanyelviink épségéért

Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XIII.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

IX.

A bitéfa arnyékaban...

1849 &szén masodszor fejezte le a magyar irodalmat a Habsburg-dinasztia.
Miként Ferenc csaszar 1795-ben, ugy most Ferenc Jézsef (1830-1916) intézke-
dett a magyar irék ellen, a magyar nyelvl oktatas ellen is. Egyébként is komolyan
elhangzott, elhataroztatott, hogy a magyar nyelvet elsorvasztjak, megsziintetik.
Magyarorszagot, az allamot gyakorlatilag megsziintették, bekebelezték, Erdélyt is
kozvetlentl a bécsi kormany ala rendelték. A rendszer Schwarzenberg herceg,
miniszterelnék, Lichtenstein erdélyi kormanyzé és Bach beliigyminiszter nevé-
hez tazédik. Akik azt vallottak, hogy csakis egy centralizalt és abszolutisztikus
hatalom képes a forradalomban megtépazott monarchia tekintélyét helyreallitani.
A torvényeket és a rendeleteket az uralkodé nemcsak kibocsatotta, hanem az
utolsé pillanatban modosithatta, vagy visszavonhatta, {gy minden allami te-
vékenységre végsé soron az ideiglenesség nyomta ra bélyegét. A magyaros ru-
haba bujtatott idegen hivatalnokokat a nép Bach-husgdroknak csifolta. A minden
eddigicknél kegyetlenebb megtorlast Haynau, a ,,bresciai hiéna” vezette, szazakat
l6vetett agyon vagy akasztatott fel — Aradon 13 honvéd tabornokot, Pesten Batthany
Lajos volt minisztereln6két — ezrekre bortén vagy kényszerti katonaskodas
vart.

Az onkényuralom éveiben drakéi szigorral hallgattattak el a szabadsagharc
eseményeit felidézé koltészetet. Nemcsak Kossuth-bankéért, nemcsak a rejtett




94 Anyanyelviink épségéért

tegyverekért, zaszloért hurcoltak meg az egykori honvédeket, tld6ztetés jart a
szabadsagharc dalainak énekléséért is... PL. a Kossuth-notaért. ,,Kossuth Lajos azt
Uzente: / Elfogyott a regimentje. / Ha még egyszer azt tzeni: / Mindnyajunknak
el kell menni! / Eljen a magyar szabadsag! / Eljen a hazal // Esik esé karikara /
Kossuth Lajos kalapjara. / Valahany csepp esik raja, / Annyi aldas szélljon rajal
/ Elien a magyar szabadsag! / Eljen a haza! // Kossuth Lajos {rédedk. / Nem
kell neki gyertyavildg: / Megitja 6 a levelet / A csillagok fénye mellett, / Eljen a
magyar szabadsag! / Eljen a haza!”

A szabadsag gondolatat megszolaltaté kolt6i alkotasokat ugyanugy tldozték,
mint e gondolatok megfogalmazéit, koztik az oktatdkat is, anyanyelviink tana-
rait is. Sajatos, foldalatti — mai szoval szamizdat — irott folklor alakult ki, titkon
masolt, dugdosott kéziratos koltészet, amely emlékeztetett a nagy napokra, hona-
pokra, a forradalom vivmanyaira.

Az orszag megtort lelkiallapotardl fogalmat alkothatunk Vorosmarty Mihaly
soraival: ,,Most tél van és csend és hé és halal”. Nemes Nagy Agnes szerint: ,,ez
a magyar koltészet legnagyobb verssora... Az s-ek egyre halmozodé hatasara
mintha dadogdéva valna a verssor, mintha megkozelitené egy beteg nehéz 1ég-
zését, aki még él, még akar valamit mondani, de mondatfizése mar a féltudaté...
Egy haldokl6 végsé szavai ezek”.

Arany Janos is igy élte meg a tragédiat: ,,Letészem a lantot, nyugodjék, télem
ne varjon senki dalt...”

Vajda Janos (1827-1897) A virraszték cimi versében ,,nagy halott”-ként latja
nemzetét, s korilotte virrasztoknak az irdkat, a koltSket tekinti. Reménykedik,
hatha még nem halt meg, hatha csak tetszhalott, s ha szempillaja rebbenne, ak-
kor a virraszt6 kolt6k segithetnék 6t tovabb élni.

Tompa Mihaly (1817-1868), Pet6fi és Arany eszmetarsa, az allegorikus ki-
fejezésmod egyik legjobb magyar muveldje, A gilyiboz (1850) cimil versében a
visszaérkezé kedves madarnak szolva sokak helyett mondja: ,,Ne jarj a mezén,
temet$ van ott. / Ne menj a toba, vértdl aradott. / ToronytetSkon nézve nyug-
helyet: / Tuzes tszokbe léphetsz, ugy lehet. / Csak vissza, visszal Dél szigetje
var. / Te boldogabb vagy mint mi, j6 madar, / Neked két hazat adott a végzeted.
/ Nekiink csak egy — volt! Az is elveszett!” Sorai bizonyara az akkori prédikaci-
6iban is megjelennek — Halotti beszédként is —, probalja vigasztalni életben
maradt koltStarsait, batoritani hiveit, az akkori didkokat, fiatalokat, szuléket, ro-
konokat... Mert az anyanyelvoktatds is megtorpan a Bach-korszakban, az
Entwurf (1849) idején, és utana is évekig tartott a terror. Tompa Mihalyt is be-
1dézték, s figyelmeztették: ,,aztan tobb goélya nem csinalnil”

To6bb romantikus kolténk mivében a nemzethalal gondolata jelentkezett:

Herder Gondolatok az emberiség tirténetének filozdfidjahoz (1791) cimdG mutvében
leirt joslata Olah Miklos 106. szazadi latin nyelvd — Hungaria— mavébdl ered:
,,szazadok mulva a nyelviket is alig lehet megtalalni majd”.
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Berzsenyi Daniel A magyarokhoz (1.) (1796) c. versében a magyarsag elképzelt
kihalasat nem tekinti egyedi esetnek, altalanosit, a sorszertiséget, a végzet hatal-
mat latja a szomort fejleményekben.

Kolesey Ferenc Zrinyi dala, Zrinyi mdasodik éneke (1830, 1838) verseiben a pusz-
tulast kész ténynek mutatja, az okok kozt a hési 6nfelaldozas hianyat tartja a leg-
fontosabbnak. A masodik vers még tovabb megy, az 4j nép felviragoztatja a fol-
det...

Voérosmarty Mihaly Szdzatanak (1836) sorsszerisége megmarad: ,ha joni
kell”...

Pet6ti Sandor Szormyi idi (1849) ciml versében a sorsszertséget emeli ki, s a
szabadsagharc (és sajat élete) utolséd napjait rogziti.

Arany Janos Osszel (1850) cimii verse az évszak és az 1850-es torténelmi hely-
zet, valamint a minta (Osszian dalai) elégikus médon szolal meg. Arany szerint a
nemzet kihalasa a mavészet halalat is magaval hozza... (Somos Béla szerk., 2005.
157.).

De ellenpéldakat is talalunk! Borsos Miklos Nemzetir (1848), Barabas Miklos
Alfold: tij gémeskiittal (1838) festményei, Nagy Samuel acélmetszete Marosvasar-
helyrél (1827), Pollack Mihaly Newzeti Mrizeunma (1847), a Pannonbalmi konyvtir
¢épuletének képei és mas képek talan ott lehettek néhany iskola falan, az iskolai
énekorakon bizonyara énekeltek a vallasos énekek mellett népdalokat is, olvastak
népmeséket, s a pesti és kolozsvari diakok bizonyara — az iskolai tiltasok ellené-
re — be-besurrantak Kelemen 1.aszl6 tarsulatanak sziniel6adasaira, a kolozsvari
el6adasokra... Az iskolazottak szamanak névekedése a megnyilé kézkonyvtarak,
olvasokorok latogatasara is 0sztonozték a fiatalokat és id6ésebbeket. A korabeli
kollégak — ha éppen nem maradtak a harctéren, nem sinylédtek bortonben,
nem bujdokoltak — oktattak a nép fiait, megprobaltak atvészelni a korszakot, ti-
tokban esetleg beszéltek Kossuth apankrol, énekeltették az ekkortajt keletkezett
Kossuth-notat.

Magyar nyelvii konyvek kiadasat, ha csak tehették, gatoltak a hatésagok. Ke-
mény cenzira mikodott. Mindent el6lrdl kellett kezdeni... De sokan nyilatkoz-
tak: mindegy, hogy mit olvasok, csak magyar legyen. Naptarak, évkonyvek, ka-
lendariumok — csupa olyan nyomtatvany, amelyekre jellegiknél fogva kevésbé
figyelt a cenztura. Még {gy is el-elkoboztak egy-egy ,,lazit6é célzatd” kiadvanyt, pl.
a Népszerii Naptdar 1851-re elnevezést kalendariumot, mivel a cimlapjan: ,,Mind-
azok hasznalatara, a kik az 1850. év utan Magyarhonban még magyarokul meg-
maradtak” ajanlas mellett, még két sor is szerepelt: ,,Ne szomorkodj, légy vig! /
Nem lesz ez mindig igy”. Talan Erdélyben is olvashattak, forgattak ezt a nap-
tart...

Ilyen, Magyarhonban magyarnak megmaradt irodalmar volt Szilagyi Sandor,
kolozsvari nemzetOrtiszt, & élesztette fel a tetszhalalabol a Schwarzenberg her-
ceg, meg Bach belligyminiszter altal megbénitott magyar irodalmat. Anyanyel-
vink dicsGségére is. Mert lassan iskolai anyanyelvoktatasunk kereteit is szétfe-
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szitve, a mar irni-olvasni tudd, az irodalmat kedveld, az irodalmat terjeszt6 fiata-
lok és id6sebbek tevékenységét is figyelembe kell venntink, akik volt tanitoiktol,
tanaraiktél atvéve a stafétabotot, otthon, bariti korben, ,,a marciusi fiatalok”
szellemében szervezik az irodalmi ellenallast. Ahogyan a marciusi fiatalok el6-
készitették a forradalmat, a szabadsagharcot, kényszeritették ki a magyar allam-
nyelv kinyilatkoztatasat... Nos, ez a Szilagyi Sandor (és tarsail) 1850-ben négy
kilonb6z6 cimen 22 fiizetet adott ki, a magyar irodalom, a magyar nyelv s koz-
vetve a levert szabadsagharc tigye mellett agitalva. Szilagyi a konzervativ papa ér-
demeit s nevét folhasznalta (Szilagyi Sandor a magyar nyelv kormanylapot szer-
kesztette), hogy 4 meg 0j cimeken lapengedélyeket kapjon: Magyar Emléklapok
1848 és 1849-bil. Torténeti és szépirodalmi kizlony az ntols forradalom kordbol. A hato-
dik megjelent szam utan kapott észbe a cenzira (de hiszen ez nem az a Szilagyi
Sandortl), mar olyan versek jelentek meg hasabjain, mint Tompa Mihaly: A gdlya-
hoz, Arany Janos: Letészem a lantot, Gyulai Pal: Hadnagy uram, Jokai-novellak, Pe-
t6fi-szovegek... Kovetkezett a Pesti ripivek, benne: ,,Nemzetiséglink, a granit-
szikla, melyen annyi hullam tajtékka tort, melyre jévendénk fellegvara emelve
van: éll Legtisztabb s leger6sebb alkotéeleme a nyelv és az irodalom; ezt apolni,
ennek erds sarju-viragait hervadastél megmenteni célunk s feladatunk. A nemzet
¢lni akar!”

Elévilhetetlenek Jokai Mor érdemei is: 1850 jaliusaban Forradalmi és csataképek
1848 és 1849-bil, s oktdber végén Egy bujdoso napléja cimt koteteit jelentette meg,
nyilt vakmer6éséggel, kihivoan szemrehany6 daccal, 6szinte fajdalommal (Nemes-
kirty Istvan, 1983. 491-194.). Hanyan olvastdak e naptarakat, koteteket? Pet6fi,
Jokai nevét latva bizonyara meg is vasaroltak azokat...

A folybiratok, kényvek, naptarak kiadéi, Emich Gusztav, Hartleben Konrad,
Kozma Vazul, Landerer és Heckenast, Muller Emil és Gyula, Rozsavolgyi Gyula,
Trattner és Karolyi... akik ,,soha annyi aldozatot nem hoztak a nemzeti muvelt-
ség érdekében, mint Vilagos utan. A bar felemasan, de mégiscsak polgarosodo
Magyarorszag kulturalis és tudomanyos kozéletének publikacios eléfeltételeiért,
érdemeik, hogy a honi kényvkiadas az ’48 el6tti allapotokhoz képest az évtized
kozepére korilbeltl kétszeresére novekszik” (Somogyi, 1965. 4. 100.).

Voltak kiadasra nem kerilt, kéziratban terjedt, masolt, szavalt, suttogott, bi-
zalmas barati korokben emlegetett koltemények is, mint pl. a halalra keresett s
udvarhazrol udvarhazra bajdoso Sarosi Gyula Farsangi dala, vagy Medgyes Lajos-
nak a kolozsvari bortonben szerzett, s onnan kicsempézett verse: ,,A sorvasztd
rabsigot / Mosolyogva hordozom, / Eretted, szent szabadsig! / Eretted, driga
hon! / ...Egy szell$ i, s leftjja / A korhadt trénokat. / Vér és konny mar elég
folyt / Nem kell tobb aldozat” (Birtindal, 1850, a kolozsvdri birtinben).

Jokai Mér Vahot Imrével egyiitt 1851-ben meginditja a Rewény cim@ irodalmi
folyoiratot. ,,Nem akarjuk magukat elevenen eltemetni” — serkenti az olvasékat,
a tiatalokat. Szilagyi Sandor is folytatja a kisérleteit: Nagyenyedi Album cimmel an-
tolégiat adott ki. 1854 marciusaban Pakh Albert szerkesztésében, Heckenast
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Gusztav nyomtatsiban megjelent a 1Vasdrmapi Ujsdg, tizezer példanyban. A lapot
»az also kozéprend” kedvelte, éppen azok, akikrél Bach leginkabb feltételezte,
hogy hamar elfelejtenek magyarul. Az 1921-ig fennall6 lap ,,val6sagos nemzeti
intézménynek szamitott, s meghatarozé modon befolyasolta jelentds rétegek vi-
lagképét és tudasszintjét”. Pakh Albert szerint ,,azon népet latjuk magunk el6tt,
mely hogyha ezentul is élni akar, ezt csak ismeretek és mivel6dés aran valthatja
meg” (Nemeskirty Istvan, 1983. 496.).

Az 1850-es években | nemzeti magatartast” jelentd passgiv ellendllds képvisel6je a
nemesség volt, ,,a gazdag f6éur és a jomodu nemes, az értelmi kereset emberei és
a jomodu polgar elhataroztak, hogy az ad6t nem fizetik, mig a végrehajté nem
jon rajuk. A katonasagnak csak azt szolgaltatjak ki, amit elkertlni nem lehet... A
német nyelv értését megtagadjak, s mindeniitt magyar tolmacsot, magyar valaszt
és itéletet kivannak... Ha felvilagositast kérnek téle, nem tudommal felel... Ne
érezze magat az osztrak itthon sehol, soha, semmiben. Legyen s maradjon idegen
e foldon, ne szeresse senki. A tarsasagok ne fogadjak be. A csaladok és hazak
kiiszobet legyenek elzarva el6ttiik. A n6k nem bocsassak kozeliikbe, a férfiak ne
baratkozzanak, ne mulassanak velik...” Deak Ferenc azt vallotta, hogy ragasz-
kodni kell a ’48-as elvekhez, az orszag alkotmanyos Onallésagahoz, ébren kell
tartani ,,az alkotmanyos elv melletti lelkesedést”, magat az alkotmanyt azutan

,kedvezé pillanatban egy tollvonassal helyre kell allitani” (Glatz Ferenc szerk.,
1989. 162.).

A Bach-korszak Eoltészetébdl

Osszedllitotta: Mdlndsi Ferenc

Vorosmarty Mihdly

/4 /
El8sz6
Midén ezt irtam, tiszta volt az ég. Or6m- s reménytél reszketett a 1ég,

Z:6ld 4g viritott a f6ld ormain. Megsziilni vagyvan a szent szozatot,
Munkaban ¢élt az ember mint a hangya: ~ Mely altal a vilagot mint egy 4j, egy
Kuzdétt a kéz, a szellem mikodott, Dics6ébb teremtés hangjan tdvozolje.
Langolt a gondos ész, a sziv remélt, Hallottuk a szot. Mélység és magassag
S a béke izzadt homlokat térélvén Viszhangozak azt. S a nagy egyetem
Meghozni készlt a legszebb jutalmat, Megsziint forogni egy pillantatig.
Az emberiidvot, melyért faradott. Mély csend 16n, mint szokott a vész el6tt.
Unnepre fordlt a természet, ami A vész kitort. Vérfagylalo keze

Szép és jeles volt benne, megjelent. Emberfejekkel lapdazott az égre,
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Emberszivekben dultak labai.
Lélekzetétdl meghervadt az élet,

A szellemek vilaga kialutt,

S az elsotétilt égnek arcain

Vad fénnyel a villamok rajzolak le
Az ellenséges istenek haragjat.

Es folyton-folyvast orditott a vész,
Mint egy veszetté bosziilt szornyeteg.
Amerre jart, irtéztaté nyomaban
Szétszaggatott népeknek atkai
Sohajtanak fel csonthalmok k6z6l;
Es a nyomor gyiamoltalan fejét
Elhamvadt varasokra fekteti.

Most tél van és csend és ho és halal.
A fold meg6sziilt;

Nem hajszalanként, mint a boldog
ember,

Egyszerre 6sziilt az meg, mint az isten,

Ki megteremtvén a vilagot, embert,

E félig istent, félig allatot,

Elborzadott a zordon mi felett

Es banataban Gsz lett és éreg,

Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,
S az agg f6ld tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba 6ltozik.
Uvegszemén a fagy folengedend,
S illattal elkend&z6tt arcain
Jokedvet és ifjusagot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hova tevé boldogtalan fiait?

Baracska, 1850—1851 telén, télutdjin

Arany Janos

Letészem a lantot

Letészem a lantot. Nyugodjék.
Tolem ne varjon senki dalt.

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Bel6lem a jobb rész kihalt.

A tz nem melegft, nem ¢él:

Csak, mint reves faé, vilaga.

Howva lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusagal

Mas ég hintette ram mosolyjat,
Barsony palastban jart a f6ld,
Madar zengett minden bokorban,
Midén ez ajak dalra kolt.
Flszeresebb az esti szél,
Himzettebb volt a rét viraga.
Howva lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusagal

Nem igy, maganosan, daloltam:
Versenyben égtek hirjaim;
Barati szem, mivészi gonddal
Figgott a lantos ujjain; —
Lang gyult a lang gerjelminél

S eggyé fondédott minden aga.
Howva lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusagal

Zengettiik a j0v6 reményit,
Elsirtuk a mult panaszat;
Dics6ség fényével Gveztiik
Kordl a nemzetet, hazat:
Minden dalunk friss z6ld levél
Gyanant vegyult koszorujaba.
Howva lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusagal




Malnzsi Ferenc: Erdélyi anyanyelvoktatds — irodalmunk tiikrében (XII1.)

99

Ah, latni véltiik sirjainkon

A visszatényl6 hirt-nevet:
Hazat és népet almodank, mely
Orokre él s megemleget.
Hittlik: ha illet a babér,

Lesz aki osszon... Mind hiabal
Hovi lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusagal

Most... arva énekem, mi vagy te?
Elhunyt daloknak lelke tan,
Mely temetSbil, mint kisértet,
Jar még £6l a halal utan...?
Himzett, viragos szemfedél...?
Sz6, mely kialt a pusztasagba...?
Hovi lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusagal

Letészem a lantot. Nehéz az.
Kit érdekelne mar a dal.

Ki 6rvend fonnyado viragnak,
Miutan a torzsok kihal:

Ha a fa élte megszakad,

Egy percig éli tal viraga.

Oda vagy, érzem, oda vagy
Oh lelkem ifjusagal

(1850. mre. 19.)

Osszel

Hives, borongé 6szi nap;

Betilt hozzam az Gnalom:

Mint a madar, ki bus, ki rab,
Hallgat, komor, fazik dalom.
Mit van tennem? olvasni tan...?
Maradj Homér, fénydus egeddel,
Maradj te mostl... Jer Osszian,
K6dos, homalyos énekeddel.

Mert fajna most felhétlen ég,
Mosolygo, sima tengerarc,

Elénk ver6fényes vidék —

Oh, fajna most nekem e rajz!
K¢ék fatyol messze bérc fokan —
Arany hajo, mely futva szegdel
Bibor habot... Jer Osszian,
K6dos, homalyos énckeddel.

Ott kéken a Zeusz-lakta domb;
Itt z6lden a nyajas sziget;

Folotte lomb, alatta lomb,
Arnyas berek, zeng6 liget, —
Hullam-mosott gazdag virany —
Fehér juhak s tulkok sereggel —
Miné kép ezl... Jer Osszian,
Ko6d6s, homalyos énekeddel.

Fust koronaz erdét, bokort,
Vendégies hivojeliil;

Hések csaladja, vig csoport,
Aldoz, toroz maglyak koriil.
Lantszoéra lejt ifja, leany;
Kett6s pohar, mézizii nedvvel,
Vigan forog... Jer Osszian,
K6dos, homalyos énekeddel.
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S ha zudulnak véres csatik,
Szabadsagért nem kiizdenek,
Mert elnyomas, népszolgasag
Eléttik ismeretlenek.

Torvényok nines — boldog hiany!
A vének él6szaja rendel
Igazsagot... Jer Osszian,

K6dos, homalyos énekeddel.

Oda van a szép nyar, oda!

A természet lassan kihal;
Nincs t6bbé nagyszeri csoda,
Tobbé se napfény, sem vihar;
Pacsirta nem szant, csalogany
Nem z6ngi daljat este, reggel;
Nincs délibab... Jer Osszian,
K6dos, homalyos énekeddel.

Egyhangusag, egyformasag;

A nappal egy vilagos éj;

Nem kék az ég, nem z06ld az ag,
Menny, £6ld hataran semmi kéj;
Csak sir az égbolt ezutan

Orék unalmu lanyha cseppel,
Mig szétolvad... Jer Osszian,
K6dos, homalyos énckeddel.

Oh jet, mulattass engemet,
Huny6 dicséség lantosa;
Erdekli mostan lelkemet
Borongd ég, kihalt tusa,
Emlékhalom a harc fian,

Ki az utolsdk kozt esett el;
Remény nélkil... Jer Osszian,
K6dos, homalyos énckeddel.

Felh6id és zugd szeled,

A zizeg6 haraszt, mohar,
Maganos t6lgy a domb felett,
Bolyong6 tliz, hullammoraj
Ez, amit lelkem most kivan!
Enyész6 nép, ki méla kedvvel
Multjan borong... Jer Osszian,
K6dos, homalyos énckeddel.

Kinek sotétes éjjelen

A hés apakhoz koltozott
Daliak lelke megjelen,

Alanéz bus felh6k kozott

Es int feléd: ,,Jer, Osszian,

A holtakat miért vered fel?
Nincs tobbé Caledonian

Nép, kit te felgyujts énckeddel.”

(1850. okt,)

Vajda Janos

A virrasztdk

Itt a nagy halott el6ttink,
Kiteritve mereven.

A hideg, a téli éjben,
Csillagolt6 sotétségben
Mi vagyunk még éberen.

A sirasban elfaradt mar
Valamennyi j6 rokon.

Talan mi se volnank ébren,
Hanem mert a torban, éhen,
Ragoédunk a csontokon.
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A csontokon sem ragédnank, Almodunk mi hihetetlent,
De hat — ez a kenyertnk. El se merjik mondani.

Nem maradt rank das 6rokség; A holt szeme félig nyitva;
Fizet minket a nemzetség, Hatha meg nem volna halva,

Ha sirunk, énekeliink. S lehetne még valami...

Mar maholnap ez se kell majd. A nagy tenger ¢jszakaba
,»Elég volt a gyasz, a dal. Ki-kinéztunk olykoron.

Ami megholt, f6] nem tamad. Mert nem tudjuk, hany az 6ra,
Haszontalan minden banat! Hallgatunk a kakasszoéra,

Haj ra étel, dal, itall” Merengtnk egy csillagon,
Ilyen szelet hallunk is mar. Jo6 reménnyel, vak reménnyel,
Ki legtobbet 6rokolt, Hogy ha megvirradna mar!
Annak van a legjobb kedve; De a hajnal csak nem pirkad,
Ott van a mult elfeledve, S amit latunk, az se csillag:
Es eladva az a fold, Bolygo fény, vagy fénybogar!
Hol pihennek a nagy 6s6k, Es csak oly csondes ne volnal
Kik szerezték vérokon De ez ugy fojt, agy ijeszt...
Azt is, amin 6k mulatnak... Dalunk is mar egyre farad,
Idegenek jol aratnak Alig ad még batorsagot...
Vérben azott térokon. Fgen f6ldon semmi nesz...
Ok alusznak szépen, mélyen; Szempillank is csuklik immar...
Ebren mar csak mi vagyunk. S ha az alom elnyomott,

Ok alusznak s nem almodnak; S mi is alszunk, boldog Isten!
Mi virrasztunk ébren, haj csak Akkor aztan kés6é minden —
Ebren is mi — dlmodunk. Mozdulhat a tetszhalott!...

Tompa Mihdly
A gélydhoz

Megenyhtlt a 1ég, vidul a hatar, Csak vissza, visszal meg ne csaljanak
S te ujra itt vagy, j6 golya-madar! Csalard napsugar és sir6 patak;
Az 6cska fészket megigazgatod, Csak vissza, vissza! nincs itt kikelet,

Hogy ott kikolthesd pelyhes magzatod. Az élet fagyva van s megdermedett.
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Ne jarj a mez6n, temetd van ott;
Ne menj a téba, vértél aradott;
Toronytetékon nézvén nyughelyet:
Ttzes uszokbe léphetsz, ugy lehet.

Hazamrol jobb ha elhurcolkodol,
De melyiken tudsz fészket rakni, hol
Kétségbesést ne hallanal alol

S nem félhetnél az ég villamitol?

Csak vissza, visszal dél szigetje var;
Te boldogabb vagy, mint mi, j6 madar.
Neked két hazat adott végzeted,
Nekiink csak egy — volt! az is elveszett!

Repiilj, repiilj! és délen valahol

A bujdosokkal ha talalkozol:

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesztink,
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink...!

Sokra sir, sokra vak borton borul,
Kik élunk: jarunk busan, szétlanul;
Van aki felkél és sirvan, megyen
Uj hont keresni tul a tengeren.

A menyasszony medddségért eped,
Sziile nem zokog holt magzat felett,
A vén lelke 6rommel eltelik,

Hogy nem kell élni mar sok ideig.

Beszéld el, ah...! hogy... gyalazat reank!
Nem elég, hogy mint tolgy kivagatank:
A kidult faban 6116 szu lakik...
Honfira, honfi ki vadaskodik.

Testvért testvér, apat fiu elad...
Mégis, ne szoljon errdl ajakad,
Nehogy, ki tavol sir e nemzeten,
Megutalni is kénytelen legyen!

Irodalom
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Brauch Magda
Hibdk és hibdk

1.

Anyanyelviink nagyon szép volna, ha meg tudnoék becsiilni, ha vigyaznank ra
legalabb annyira, mint mondjuk a ruhankra, cipénkre, hasznalati targyainkra. De
arra nagyon kevesen gondolnak, hogy a szép, tiszta, igényes beszéd éppen ugy
hozzank tartozé tulajdonsag (illetSleg annak kellene lennie), mint az apolt kiilsé,
a frizura, a ,,smink” stb. Sokszor fOltettem magamnak a kérdést: az igényes
nyelvhasznalatra miért nem kényesek az egyébként kifogastalan megjelenést em-
berek. A gondosan kifestett szajbol kétszer olyan rosszul hangzik a ,,-suk-siik”!
Vagy csak én esem lépten-nyomon tulzasba, magyaran nekem van egy kerékkel
tobb, hogy ilyen tragikusan fogom 6l ezt a dolgot?

Szeretném azonnal megcafolni az el6bbi kijelentést (nem azt, hogy egy kerék-
kel t6bb van a fejemben, mert az kénnyen meglehet): tragédiardl sz6 sincs, hi-
szen beszéliink, magyarul beszélink, meg is értjik egymast, s amig ez igy van,
nincs nagy baj. Beszéd kézben nem is lehet mindig odafigyelni a helyes hang-
sulyra, kiejtésre, s6t — ha nem valtak vérinkké — a nyelvhelyességi normaknak
sem tudunk mindig megfelelni. Ha valakinek fontos mondanivaléja van (és kinek
nincs), igyekszik minél gyorsabban, hangosabban, meggy6z6bben kézolni, s 6ril,
ha egyaltalan meghallgatjak. Ilyenkor nem lehet felroni neki, ha a beszédbe be-
csuszik egy-két nyelvi hiba, tikérforditas vagy éppenséggel le sem forditott ide-
gen sz6, mint példaul: alimentara, buletin, blokk stb.

Akkor mit akarok? Mi itt keveréknyelven beszélink, és nem tehetiink réla, az
anyaorszagiak hanyag beszéde ellen meg tugyis hidba vivom maganyos szél-
malomharcomat. Odaig nem jut el a szavam, itt meg még jo, ha nem guanyolnak
ki, mint a pusztaban prédikalé profétat. Elnézést a hasonlatért, s azért is, mert
santit, mint minden hasonlat, de ez jutott eszembe. Es nem véletleniil. Hiszen
ezzel is Ggy vagyunk, hogy ha a tobbség nem figyel is oda, akadnak még olvasok,
akiket érdekel, és akiken ,,fog a sz6”. Persze, 6k is hibaznak néha, akarcsak jo-
magam, hiszen emberek vagyunk, nem beprogramalt gépek (azok is hibaznak).

Igen, hibazunk valamennyien, akik beszéliink, de hiba és hiba k6zott kilonb-
ség van — mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol. Ezuttal a durva hi-
bakra szeretnék ,,vadaszni”, de miel6tt elkezdeném, azokat a ,,nyelvvéddket”
szeretném ,,kisztrni”, akik dgynevezett nyelvi babonaknak hédolva atesnek a 16
tulsé oldalara, és ott is hibat keresnek, ahol nincs. A kovetkezOkben ezekrdl a
tobbé-kevésbé dilettans nyelvészekrdl és a nyelvi babonakrdl lesz sz6, hogy min-
denekel6tt tiszta vizet 6ntsunk a poharba.
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2.

Jollehet a helyes beszéd nem mindenkinek sziviigye — olykor atesiink a 16 tilsd
oldalara, és mindentitt hibat kerestink. Lehet, hogy ehhez hasonlé eset velem is el6-
fordult mar, de ezdttal inkabb azokra az amat6r nyelvészkedékre gondolok, akik nin-
csenek tisztaban a nyelvhelyességi vagy nyelvtani szabalyokkal, illet6leg nem ismerik
az ezekben végbement valtozasokat, s igy a régi, elavult szabalyok alapjan (ami nem
egyezik meg a kozfelfogassal) allitanak f6l hamis tilalomfakat. Meg kell azért jegyez-
nem, hogy ezek a tlz6 ,,nyelvészked6k™ alapjaban véve jot akarnak, szeretik, becstlik
anyanyelviinket, foglalkoznak vele, de néha a jobdl is megart a sok, s eztttal is az tor-
ténik, hogy a joakarat, az igyekvés a visszajara fordul.

Akadnak szép szammal talzé ,,puristak”, azaz nyelvtisztogatok (a kifejezés
még Kazinczyék idejébdl szarmazik), akik minden idegen vagy nemzetkozi szot,
kifejezést szamiznének a nyelvbdl, tizzel-vassal kiirtanak még azokat is, amelyek
mar régen meghonosodtak, polgarjogot nyertek. Ezek a telefont tavbeszélének
neveznék (és azon tavbeszélnének), a probléma szamukra mindig csak kérdés
lenne (pedig néha tobb mint kérdés), a funkcid szot is szamiznék, pedig az is
tobb, illetve mas, mint szerep, szerepkor. Ez a tulzé tisztogatds mar azért sem
helyes, mert a mar meghonosodott idegen sz6 szinonimaként — azaz bocsanat:
rokonértelmi szoként — is j6 szolgalatot tesz a stilus egyhangusaganak enyhité-
sére, ami szintén nem utolsé szempont. Kazinczyék nyelvmuvel6i k6zott is vol-
tak talzé puristak (200 évvel ezel6tt), de szdalkotasaik nemigen voltak életképe-
sek. Példaul a stilus maradt, nem lett ,,iraly”, s az oxigén sem lett ,,éleny”.

Aztan 1éteznek olyan okoskodok is, akik minden nyelvi kifejezésben logikat
keresnek. Kifogasoljak azt, hogy az ember felszall a villamosra, vonatra, aut6-
buszra, hajora stb., holott szallni — dgymond — csak a madar tud. Szerintiik az
is helytelen, ha felcsenddil a dal, az ének, a ndta, hiszen ez logikai képtelenség, a
csend sz6 eleve azt jelenti, hogy nem szoélalhat meg semmi, az ének legfeljebb
,»felzendilhet”. Még olyasmit is hallottam (televiziés nyelvi muésorban), hogy
egyesek szerint az eszkoz sz6 csak evéeszkozt jelenthet, mert szerinttk a sz6 ere-
dete az eszik ige (ez, persze, sajatosan egyéni nyelvészkedés eredménye). Ezekre
a kifogasokra nem érdemes sok szot pazarolni, hiszen az efféle ,Jogikatlansagok”
eredetét ma mar ugyis hiaba keresnék a nyelvben, fontos, hogy igy honosodtak
meg, igy helyesek. Tény azonban, hogy hellyel-k6zzel ilyenfajta gancsoskodasok-
kal is lehet talalkozni, és akkor még nem beszéltiink a valédi nyelvi babonakrol.

3.

A nyelvi babonakat, az egykori tilalomfakat a nyelvszokas azéta mar elso-
porte. Az évszazadok soran a nyelvtan is valtozik, a helyesiras is, s veliik egyttt a
helyes beszéd normai is. Amit szaz éve helytelennek tartott a nyelvi kozvéle-
mény, az ma lehet helyes, és forditva.
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A fentiekbdl kévetkezik, hogy az amatér nyelvészkedSknek egy népes taborat
olyan muvelt, iskolazott (s féleg idésebb) emberek alkotjak, akik valamikor, az
iskolaban, de az is lehet, hogy a szileiktdl, nagyszileiktél hallottak egy-egy
nyelvhelyességi szabalyrol (amely, lehet, mar akkor is elavult volt). Ilyen tilalomfa
volt, példaul, az, hogy: ,,magyarban az -ando, -endé nem hasznalandé”. Ez ma
mar igenis hasznaland6, hiszen annyira tomor szerkezet, hogy egész mellék-
mondatot képes helyettesiteni. Példaul ,,a megtartand6 tnnepély” jéval révidebb
szerkezet, mint ,,az az innepély, amelyet majd meg fognak tartani”. Ennél is szigo-
ribb szabaly volt a szenvedd igealak tiltasa: a ,,-tatik, -tetitk nem hasznaltatik”.
Igaz, hogy manapsag is ritkan hasznaltatik ez az alak, pedig kar érte, hiszen ez is
tomor, takarékos forma, akarcsak parja, az -6dik, -6dik. Ez utébbi a nyelvjara-
sokban ¢l6 alak, féleg Székelyfoldon hallani igy: megverédik, megszidodik. Kar,
hogy a nyelvi babona kévetkeztében az irodalmi nyelvbdl eltint, hiszen nyugodtan
¢lhetne a hasznaltatik, elvégeztetik igealak is (az iskolaban tanitjuk is a szenved6
1gét).

Masik ilyen nyelvi babona a hatarozéi igenév tiltasa létige utan. A jelenlegi
nyelvi szokas, allaspont szerint ez a tilalomfa csak akkor all fenn, ha mult vagy
jové id6ben hasznaljuk a hatarozoi igenevet, példaul: meg lett fizetve, el lesz in-
tézve (helyesen: megfizettik, elintézzik). Jelen id6ben azonban batran alkalmaz-
haté: el van intézve, ki van mar fizetve, a hely el van foglalva stb. Vannak, akik
ez utdbbi alakokat is kifogasoljak, pedig ha jol meggondoljuk, hellyel-k6zzel még
az el6bbiek sem helytelenithet6k, ha példaul hangsulyozni akarom, hogy valami
igenis ki lesz fizetve (de ez csak az én egyéni véleményem).

Az egészséges nyelvérzékd ember altalaban tudja, mi ellen kell valéban til-
takoznia. Persze, ezeknek a — bocsanat a jelz6ért — botcsinalta nyelvészeknek
is megvan az az érdemtuk, hogy legalabb nem koézombosek szamukra a nyelvi
problémak, és bizonyara sok helyes, ma is érvényes szabalyt is ismernek, hasznal-
nak, terjesztenek. A helytelen formakhoz valé makacs ragaszkodasukkal azonban
kart okoznak elsésorban akkor, ha raadasul felel6s beosztasban dolgoznak.
Ilyenkor hiaba vitatkozunk veliik, mert a f6noknek mindig igaza van, elég, ha mi
tudjuk, mi a helyes, és mi nem, utovégre mi, kisemberek vagyunk tobbségben.

4,

Miutan kiszartik — persze, csak részben — a nyelvi babonakat, a talzasokat,
a kakan is csomot keresé okvetetlenkedéseket, nézziink szembe a valodi hibak-
kal.

Az olvasé ezek utan jogosan folteheti a kérdést: ki donti el, hogy mi a valodi
hiba és mi az okvetetlenkedés? Megnyugtatom az olvasét: nem én, hanem az ér-
vényben 1év6 nyelvi formak, szabalyok. Magam csak annyit teszek, hogy 6sszeve-
tem ezeket koznapi beszédiinkkel, és megallapitom az ,,eltéréseket”. A szabalytol
val6 eltérés altalaban hibanak szamit (hacsak nem stilisztikai célzattal, jellemzésre
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hasznaljak, de ez inkabb a szépirodalomra vonatkozik). Annyi azonban enged-
tess¢k meg nekem, hogy a szoban forgd szabalytalansagot magam tegyem mér-
legre, s eszerint {téljem meg a hiba és hiba ko6zotti kiillonbséget — természetesen
az érvényben 1évé nyelvhelyességi normakat is figyelembe véve.

Eloljaréban azt is meg kell emlitenem, hogy a targyalasra kertil6 problémakrol
hellyel-k6zzel volt mar sz6 (néha tobbszor is), de az eredmény, koznapi be-
szédiinket tekintve, roviden és 6szintén szolva: nulla. Lehet, hogy ez igy talzas-
nak tdnik, de nem azokrdl beszélek, akik a tanacsok nélkil is ismerik a nyelvhe-
lyesség szabalyait, hanem az utcan, tzletekben, villamoson stb. ellesett beszél-
getésekre alapozom véleményemet.

Ebbdl kiindulva a tovabbiakban harom csoportba sorolnam be azokat a dur-
vabb hibakat, amelyek altalaban az €16 beszédben, a tarsalgasi stilusban fordulnak
el6.

— Az els6 csoportba az altalanos, az egész magyar nyelvterileten észlelhet
nyelvtani hibak tartoznak, mint példaul az tgynevezett -suk, -siik jelenség.

— A masodik kategdriaba sorolnam a mi sajatos kétnyelviiségiinkb6l ered6
helytelen kifejezéseket, titkorforditasokat. Ezeket lehet a legkénnyebben az utcan
,wellesni”, de sajnos, nemcsak ott, hanem muvelt, értelmiségi korékben is.

— Végtl a harmadik csoport amolyan ,,finom-vegyes” lesz, mert ide kertilnek
az ugynevezett pongyolasiagok, a nyelvi kényelemszeretet sziilottei, a nyegle kife-
jezések, amelyek els6sorban az anyaorszagiak beszédében észlelhet6k valamilyen
szazadvégi zsargont képezve, de egy résziik mar vammentesen atjott hozzank a
hataron, s fél6, hogy a tobbi sem fog sokat késni. Ezuttal csak a legkirivobbak, a
legkevésbé toleralhatok kertilnek targyalasra. Ez vonatkozik a masik két csoport-
ban félvetendd problémakra is.

5.

A durva koznyelvi hibak rangsorolasa kézben jottem ra, hogy az egész magyar
nyelvteriileten viszonylag kevés jellemzé hibafajtat talalunk, de ezek, sajnos, szé-
les kérben hasznalatosak. Koztik is elsé hely illeti meg az ugynevezett -suk-siik
jelenséget, mas szoéval -suk-sitkolést.

Talan nem mindenki tudja, mir6l van sz6, pedig a magyarazat rendkivil egy-
szerl: a -suk-stik nyelvet (mar igy is nevezik) hasznalok Osszetévesztik az ige kije-
lent6 és felszolitd modu alakjat, még pontosabban a kijelenté mod helyett is fel-
sz6lit6 moédot hasznalnak. Ahelyett, hogy nem szeretjik, nem mondhatjuk, meg-
mutatjuk stb. azt mondjak: nem szeressik, nem mondhassuk, megmutassuk.
Persze ez a jelenség nem csak tobbes szam elsé személyben nyilvanul meg. Na-
gyon gyakori egyes szam harmadik személyben is, példaul: azt mutassa (azt mu-
tatja helyett). Felszolité moédban ezek az alakok helyesek: mutassa meg, szeressiik
egymast stb.
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Ezuttal igen durva nyelvi hibardl van sz6, amely a miveletlenség fokmérdje-
ként is felfoghato, annyit mégis meg kell jegyezni, hogy a felszolité mod ,,6nké-
nyes” hasznalata egyes nyelvjarasokban is él, f6leg a Székelyf6ldon. Valdszintleg
ennek a kortlménynek tulajdonithaté, hogy elvétve igényes beszédl emberek
nyelvhasznalataban is felbukkan (még egyetemi tanarsegéd szajabol is elhangzott
— magyar szakon —, s az illet6 az altalanos felszisszenésre ezzel magyarazta bi-
zonyitvanyat). A nyelvjarasbeli eltéréseket altalaban elfogadjuk, de ezt semmi-
képpen sem tartom helyesnek.

A ,-suk-sik”-nél talan még egy fokkal csunyabb a ,,-csuk-csik”, bar
ugyanarrol a jelenségrél van sz6. Még leirni is rossz (hat még kimondani) a meg-
tartsa, megtartsuk alakokat megtartja, megtartjuk helyett, bar a maguk helyén fel-
sz0lit6 médban nagyon is helyénvalok: tartsa meg a pénzt, tartsuk meg az el6-
adast.

Kevésbé felting, bar ugyanolyan hiba a ,,-szuk -sziikolés”. Ez, sajnos, az igénye-
sebb beszédi emberek kozott is elterjedt, sét olykor még irasban is lehet vele ta-
lalkozni. Példaul: kiosszuk a konyveket, felakassza a kabatjat (helyesen: kiosztjuk,
felakasztja). Nem tudnam pontosan megmondani az okot, de az ilyen formakat
igen gyakran ,eleresszik™ a filiink mellett (azaz: eleresztjik), éppen ezért olva-
s6imnak elsésorban ez utébbira hivham {6l a figyelmét (arra gondolvan, hogy
ezeket a sorokat inkabb a beszédmaddjukra igényesebbek olvassak).

0.

Emlitettem, hogy viszonylag kevés olyan durva nyelvi, nyelvtani hibat fedez-
tem ol korilottem vagy télem messze él6k beszédében, amely az egész magyar
nyelvtertleten elterjedt (ezen a fogalmon inkabb a romaniai magyarsagot és az
anyaorszagiakat értem, mert, példaul, a Szlovakiaban él6 magyarok beszédérol
nincsenek kozvetlen tapasztalataim). Ezek kozott elsé hely illeti meg a -suk-stik
jelenséget — ezt irtam az el6bbi, de olyan értelemben, hogy az a ,,legcsunyabb”
vagyis a legdurvabb. Talan mégsem annyira altalinos azonban, mint az, amelyrél
most akarok beszélni.

Mondanék vagy mondanak? — ez itt a kérdés. Talan meglep6 lesz, ha most
kijelentem, hogy mind a kett6 helyes, de mindegyik a maga helyén.

Feltételes mod egyes szam elsé személyben, alanyi ragozasban a mondanak
forma durva, de a mindennapi nyelvhasznalatban elterjedt hiba. Elé6fordul a ma-
velt, iskolazott emberek nyelvhasznalataban is, s némi tapintatos nyomozas utan
rajottem, hogy nem annyira hanyagsagbho6l, mind tudatlansagbo6l. Nem mindenki
nyelvész, hogy minden nyelvtani szabalyt ismerjen, raadasul ez a széban forgd
elég bonyolult is.

Abbdl kell kiindulni, hogy anyanyelviinkben a végz6déseknek altalaban két,
néha harom alakja is van: -val -vel, -ban -ben, -hoz -hez -héz, -na -ne, -na -né
stb. Ezeket a végzédéseket nem szoktuk folcserélni, mert a magyar anyanyelva
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ember érzi, hogy a magas hangrendd szavakhoz magashangu toldalék jarul: sze-
retne, beszélnek, embernek, a mély hangrendtiekhez mélyhangu toldalék: adna,
mondanak, szobaban (ez a hangrendi illeszkedés t6rvénye, és altalaban minde-
nttt érvényesil). A feltételes mod egyes szam elsé személyd igealakban — alanyi
ragozasban — azonban az illeszkedés elmarad, tehat ez az igealak kivétel a sza-
baly alol. Itt mindig a -nék rag a helyes, akar magas, akar mély hangrendi igéhez
kapcsolodik, tehat: szeretnék, irnék, ennék, mondanék, olvasnék, almodnék, jatsza-
nék, talalnék stb.

Mikor mondhatjuk, hogy mondanak? Akkor, ha feltételes mod, tobbes szam
harmadik személyd igealakot hasznalunk — targyas ragozasban (az igéhez hata-
rozott targy jarul). Tehat: Ok mondandk el a verset, azt akarnak (3k), hogy el-
menjink stb. Ezattal magas hangrend( szavakban a -nék ragos forma is helyes:
6k azt szeretnék, hogy elmenjink.

Ez a kivétel — az egyes szamu elsé személyl alakban — valdszintleg azért
keletkezett, illetve az a magyarazata, hogy a tobbes szamu harmadik személyt
alakban ¢l a mondanak valtozat is, s igy a kett6 Osszetéveszthetd lenne (de ez
csak az én feltételezésem). Ugy gondolom, a magyarazat — minden igyekezetem
ellenére — nem szakember szamara elég bonyolult. A lényeg tehat: jegyezziik
meg, hogy én mindig csak mondanék, aludnék, almodnék, dolgoznék és akarnék
valamit. Legaldbbis a jelenleg érvényben 1évé nyelvhelyességi (és nyelvtani) sza-
balyok szerint.

7.

Mivel azt {gértem, hogy ezuttal csak az igazan durva hibakra vadaszom, el-
tekintek az olyan enyhébb, mar-mar a koznyelvben is elfogadott pongyolasagok-
tol, mint az ikes igék iktelen ragozasa, vagy az igek6t6k nem mindig helyes hasz-
nalata, annal is inkabb, mert ez utébbi jelenség inkabb a hivatalos nyelv-
hasznalatban divatozik, és ezittal a koznyelvrél van sz6. Tgy az elsé csoportba
tartoz6 nyelvi vétségekkel nagyjabol végeztunk is.

A miasodik kategoriaba a mi sajatos foldrajzi helyzetiinkb6l ad6dé hibakat so-
roltam. Ez a téma, sajnos, 6r6kzold, és minden bizonnyal az is marad, hiszen a
kilonleges helyzet sajatos nyelvhasznalatot eredményez, egy bizonyos keverék-
nyelvet, amely tobbé-kevésbé mindannyiunk beszédére jellemz6. A kérdés ezek
utan csak az, hogy milyen mértékben tudjuk kikiiszobolni, szamtzni hétkéznapi
beszédiinkbdl a nem odaill6 elemeket.

Egyszerre csak egy nyelven — hirdettem mar tobb izben azt bizonyitvan,
hogy a keveréknyelv hasznalata mindkét (esetleg mindharom) nyelvvel szemben
tiszteletlenség, a meg nem becsiilés jele. Annak idején, a nyelvijitas koraban el-
s6sorban a latin hatas csokkentésén faradoztak az irok, kolték (akik egysze-
mélyben nyelvészek is voltak), a XX. szazad els6 felében Kosztolanyiék a német
elemeket akartak eltavolitani anyanyelviinkbdél. Tegylik hozza: teljes sikerrel. De
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ezek utan két megjegyzés kivankozik a tollamra: el6szor is 6k az anyaorszag ha-
tarain belil kiizdottek a nyelv tisztasagaért (ami nem jelenti azt, hogy itt valaki
,hivatalosan” akadalyozna ebben, de az idegen nyelvi hatas folyamatosan fenn-
all), masodszor pedig, amit 6k nem kis faradozassal elértek, azt napjainkban ,,si-
keriil” elrontani a rengeteg idegen (elsésorban angol) kifejezéssel, zsargon-elem-
mel stb. De ez most nem tartozik szorosan ide.

Soporjink egyelére a sajat portank el6tt, mert van ra okunk. Sajatos ke-
veréknyelviinkben kétféle alapvet6 hibat lehet megkiilonboztetni: az idegen (je-
len esetben roman) sz6 egyenes atvételét és hasznalatat magyar szovegben, ma-
gyar végz6désekkel és az ugynevezett tiikorforditasokat.

Ez a kétnyelviiség nemcsak esztétikai okokbol helytelen, hanem el is valaszt
az anyaorszagi magyaroktol, akik nemigen értik, ha az ,alimentaraban” ,jjaurtot”
kérink vagy ,,pungat” az aruhoz (azaz joghurtot és zacskot).

8.

Sajatos keveréknyelvink két alapveté hibafajtajardl szoltam, bar meg kell je-
gyeznem, hogy a kett6t altalaban parhuzamosan kévetjik el. Azok, akik valoga-
tas nélkil keverik a magyar beszédiikbe az idegen (roman) szavakat, rendszerint
a tukorforditasokkal is élnek. De maradjunk egyel6re az els6nél.

Ott kell kezdenem, hogy a mi tdjainkon roman szavakat mindenki hasznal, ak-
kor is, ha magyarul beszél. Persze, ez elkertilheté volna, de sokszor mar-mar
modorossagként, tulzé purizmusnak hat, ha valaki blokklakas helyett tomb-
hazlakast mond. Csak 6riilni tudnék, ha nem értenének egyet velem, de annak
még jobban oriilnék, ha a kélcsonszavakat hasznalok megelégednének a blokkal
¢s, mondjuk, a buletinnal. Ezeken tdlmenéen azonban Osszegytjtottem egy di-
szes csokrot a leghasznalatosabb kolcsénszavakbol.

Taniigyi berkekben — és nemcsak a gyermekek beszédében — hasznalatos a
karnet (ellenérz6 konyvecske, roviden ellen6rzd), a téza (évharmadi dolgozat),
extemporal (r6gtonzés), média (atlag), a definitivat- és gradvizsga (véglegesitd és
tokozati), a recsiklare, jobb esetben recsiklalas (tovabbképzd), valamint a hozza-
juk tarsul6 magyar ragok: hozd ki a karnetedet, gradra készil stb.

Ha vége a tanitasnak, mindenki siet az ,,alimentaraba”, ahol jaurtot, friskat,
koszticat, takimurit, pipotat vasarolunk. Nem arrdl van sz6, hogy igy kérjik az
eladotol, hanem egymas k6zott magyarul beszélve is igy emlegetiink néhany étel-
téleséget.

Persze, van, aki gépkocsival kozlekedik, és természetesen mindig nala van a
nkarnet”, de ez mar egy masik, aminek még romanul sem ez a neve, hanem per-
mis de conducere, magyarul hajtasi engedély vagy jogositvany. A t6bbség azon-
ban tramvajra, azaz villamosra szall, ahol abonamentet, azaz bérletet hasznal
(vagy biletet?).
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S ha végre hazaériink, kezet mosunk a kjuvetdban, azaz a mosddékagyloban,
sot le is ,,dusolunk”, esetleg ,,csinalunk egy dust” (de ez mar a tikorforditasok-
hoz is tartozik). Majd a televizi6 elé iliink, és varjuk, hogy az ekranon (képer-
ny6én) megjelenjen a kép.

Higgyék el, egyaltalan nem tuloztam el a helyzetet, s6t! Probaljak meg foly-
tatni a sort, sikertilni fog. Magam is megtehetném, de helyette idézek egy j6 tana-
csot, amelyet egy boltban lestem el.

,,Ha perszonallal mész, nem kell tikett. De ha mégis eléred az akcseleratot, a
garan is kapsz tikettet.”

9.

Az idegen (jelen esetben roman) szavakat nehéz elkerilni, de nagy résziik su-
lyos nyelvi hanyagsagbdl kertil a beszédbe. A tikorforditasoktél azonban kony-
nyen megszabadulhatnank, ha nem volnanak olyan széles korben elterjedve. Saj-
nos, azonban ez a helyzet, és hosszu évek 6ta egy jottanyit sem javult.

A tikorforditas azt jelenti, hogy valamilyen idegen nyelvben meghonosult ki-
fejezést, esetleg allanddsult szokapcsolatot, képes (atvitt) értelmd szolast szordl
szora anyanyelviinkre forditunk le, holott az a bizonyos székapcsolat csak az il-
leté nyelvben, tehat eredetiben helyes. Példaul, ha leforditan6k romanra azt a
kéznapi kifejezést: ,,Mi ajsagr”, igy hangzana: ,,Ce ziar?” (ziar = 4jsag, hirlap)
Mondanom sem kell, hogy ez nevetséges. Ezért helytelen, ha egy-egy tikorfordi-
tast elfogadunk és hasznalunk.

Nem tudom idézni az eredetijét, de ilyen tiikorforditas a németbdl atvett ,,jol
néz ki’ (azaz tetszetds, csinos, jol fest, jol mutat), illetve az ,,ugy néz ki’ abban
az értelemben, hogy tgy tdnik, agy latszik, a jelek szerint, bizonyara valdszindleg
(éppen elég magyar szinonimaja van). Sajnos, mas német tiikorkifejezésekkel el-
lentétben ezek eléggé hasznalatosak még a sajté nyelvében is. Szerencsére, a ro-
man titkorforditasokkal jobbara csak a kéznapi beszédben talalkozom, igaz, hogy
ott uton-utfélen, de még a ,,jobb kérokben” is.

A legismertebb és leghasznaltabb kozultk talan a ,telefont ad” kifejezés, hi-
szen — magaval a mavelettel — naponta éliink, persze nem a forditasban jelzett
cselekedettel, hiszen nemigen van modunkban telefonkésziilékeket osztogatni
(er6s a gyanum, hogy ez a kifejezés eredetiben sem tdl véalasztékos). Ha valaki azt
igéri nekiink, hogy majd ad egy telefont, valaszoljunk ugy, hogy koszonjik, ne-
kiink mar van (ha van), és az az egy is elég. Mondjuk meg, hogy inkabb tele-
fonaljon.

,» Lelefont adni” értelmiségi korokben nem szokasos (remélem), de annal téb-
bet hallom ott is a ,,pontra tesz” kifejezést, pedig ez a ,,pune la punct” tikérfor-
ditasa. Igaz, hogy magyarul is rovid és frappans, mégse helyes a hasznalata (hi-
szen az anyaorszagban sem ismerik, és ez a korilmény ilyen esetekben donté
érv). Bizonyara azért terjedt el, mert nekink is van egy hasonld képes kifejezé-
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sunk: ,,felteszi a pontot az i-re”. Ez azt jelenti, hogy valamit befejez, végleg el-
rendez, a végére jar. A ,,pontra tesz”” mast jelent: helyre tesz (valakit vagy valamit
képes értelemben), elintéz, rancba szed, vagy — megkévetem — gatyaba raz.
Annak a févarosi magyar sajtoterméknek a szerkesztéségét sem artana ga-
tyaba razni, amelyikben t6bbszor is olvashaté volt a ,,pontra tesz” tikorforditas.

10.

A tiikorforditasok — mint az eddigiekbdl is lathattuk — elsésorban kéznapi
nyelvhasznalatunkban élnek, s bar nem szaporodnak (hossza évek 6ta ugyanazo-
kat a példanyokat észlelem), rendkiviil makacsul tartjak magukat.

Emlitettem, hogy a ,,pontra tesz” kifejezést értelmiségi kérokben is hallottam,
s6t ujsagban is olvastam. Elmondhatom ezt — bar irasban még nem talalkoztam
vele — a lazat, tud6gyulladast stb. csinal” szokapcsolatrdl is, amely elsGsorban
az egészségiigyben dolgozok korében terjedt el, de nem csak ott. Lehet, hogy ez
a kifejezés a romanban csak igy helyes, de anyanyelviinkben a csindl ige amugy is
talterhelt. Féleg az anyaorszagiak mindent csak csinalnak, filmet és konyvet, Gj-
sagot és folyoiratot, szerepet és szinhazat, aztan az egyszeriibb emberek ebédet
¢és vacsorat, hibat, balesetet, tiizet, larmat s a j6 ég tudja még mi mindent, egyediil
betegséget nem. Hat akkor mi se csinaljunk! Az ember lazas lesz, vagy egysze-
ren lazas, vagy belazasodik, a legyengiilt szervezet konnyen kapja el a ragalyos
betegségeket, a tulterhelt embert infarktus éri, tidégyulladast kap. A magyar em-
ber akkor csinal betegséget, ha szimulalni akar.

S ha mar az értelmiségi korokrol beszélink, elmondhatjuk, hogy ezeknek a
,,jobb” embereknek volt gyerekszob4juk. Igenis gyerekszobajuk és nem ,,otthoni
hét éviik”, azaz ,,cei sapte ani de acasd” (ami mar ugyis csak hat). Bz is atvitt ér-
telma kifejezés, hiszen nem az a fontos, hogy a kis gyereknek kiilén szoba allt
rendelkezésére, hanem, hogy j6 nevelést kapott (egyébként a roman valtozat is
atvitt értelmd, hiszen senki sem allithatja, hogy a gyermek iskolaba 1épésekor az
otthoni nevelése befejezédik).

A gyerekszoba és az iskola utan a munka, a szolgalat évei kévetkeznek. S ha
valaki helyesen gondolkozik, igyekszik minél tobb szolgalatban eltoltott évet 6sz-
szegytjteni a munkakonyvében, mert egyszer mindenki nyugdfjas lesz (ha meg-
éri). De ez nem ,,régiség”, hanem szolgalati id6 (a régiség anyanyelvinkben 6cs-
kasagot jelent, esetleg értékes antik holmit) és nem a ,,munka mezején”, hanem
legfeljebb a munkaban, bar ez is f6l6sleges. A szolgalati idé pontosan és helyesen
kifejezi a ,,vechime in campul muncii” fogalmat. A gyengébbek kedvéért a sajto-
ban zardjelben le lehet irni a roman kifejezést, de semmiképpen sem a tikorfor-
ditast. Még idéz6jelben sem!

A fentiekhez hozzatehetem, hogy akadnak primitivebb titkorforditasok is (ezt
ugy értem, hogy primitivebb beszédt emberek hasznaljak 6ket). Ilyen a ,,ce mai
faci?”-bol keletkezett ,,Mit még csinalsz?”’, ami magyarul helyesen igy hangzik: ,,Hogy
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vagy?” Van, aki ,,veszi a villamost, autébuszt, vonatot” (a ,,ia tramvaiul” mintjara),
pedig a jarmtvekre akkor is folszallunk, ha kilénben nem tudunk repiilni (persze, ha
valaki ,,veszi a villamost”, az még aranylag tdrhet6, mert van, aki a tramvajt veszi). A
kézelmultban hallottam még a ,,jol van latva” (e bine vazut) és a tart hozza (tine la el)
tikorkifejezéseket. Hzek még ram is az tjdonsag erejével hatottak.

A legcifrabb tukorforditast sajat szememmel lattam vagy 20 éve egy kisvaros
kozépuletének homlokzatan. Egy magyarorszagi kildottséget vartak, és igy ko-
szOntotték tagjait: J6, hogy jottetek! (azaz: Bine ati venit!)

Igaz, hogy akkoriban az Isten hozott! még nem volt divatban.

11.

Miutan, remélem, vilagosan és félreérthetetlentl félfedtem a sajat kilonleges
helyzetiinkbdl ad6d6, am nem elnézhet6 nyelvi pongyolasagokat, figyeljink ol
arra is, hogy anyaorszagi testvéreink sem beszélnek kevésbé hanyagul. Igaz, hogy
az ottani kéznapi beszédet az utdbbi években nem allt médomban ugy tanulma-
nyozni, ugy ,.ellesni”’, mint a sajatunkat, de egyrészt a radidban és a televizidban
elhangzo riportok stilusabol is tdjékozodni lehet, masrészt ezeknek a hibaknak
szamottevé hanyada mar atgylrdzott hozzank, tgyhogy csak nyitott fillel kell
jarni, és azonnal nyomon kovethetd az Osszefliggés. Ezuttal tehat nem arrdl van
sz6, hogy mindenki masképp hibazik, mert 6k ugyan nem hasznaljak a mi keve-
réknyelviinket (aminek objektiv okai vannak), de az & nyelvhasznalatuk, azaz
nyelvrontasuk nalunk is hat. Ezért kell kétszeresen is résen lenniink. Arrdl sincs
sz6, hogy valami ,,nekem nem tetszik”, mert nem csak az én nyelvi {zlésem tilta-
kozik a soron kovetkez6 pongyola, sét nyegle kifejezések ellen. S hogy ez meny-
nyire igy igaz, arra bizonyitékot talaltam nemrég egy, a radiéban elhangzé, nép-
szerd, de korantsem nyelvi jellegh miisorban. Arrdl volt sz6, hogy egy folytatasos
csaladregény ujsagir6 szerepldje felhaborodott — tgymond — anyanyelviink ke-
rékbetorése miatt, s bar hirtelenében nem tudtam minden emlitett példajat leje-
gyezni (csak fél fillel figyeltem oda, és sejtelmem sem volt arrél, hogy ilyesmirél
lesz sz6, noha a regény a mindennapi visszassagokat szokta biralni), azt megje-
gyeztem, hogy a cégtablakon virité idegen, elsésorban angol kifejezéseket emli-
tette, amelyek magyar végzédésekkel csinos keveréknyelvet eredményeznek ott
is, majd az ilyen piaci és tizletekben szerepl6 reklamokat biralta (nem kis felha-
borodassal): ubi, toki, mazsi, csoki stb., valamint egy rokonanak a valaszat, aki
azért nem fogadta el a felkinalt italt, mert — dgymond — ,,szoliban” van (csak a
szovegosszefliigeésbdl lehet rajonni, hogy ez szolgalatot jelent). Be kell vallanom,
nagy 6réommel hallottam, hogy a t6lem kifogasolt , kicsinyitett nyelvet” masok
sem szeretik, és azt is érdekesnek talaltam, hogy — nyilvan t6lem teljesen fiigget-
lentil — az illetd is szélmalomharcnak nevezte a nyelvi pongyolasagok elleni til-
takozast.
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12.

A durva nyelvi hibak tekintélyes része a nyelvtani szabalyok ismeretének hia-
nyabdl fakad, bar a hanyagsagot, a nemtor6domséget sem lehet kizarni. Ezuttal
olyan nyelvi jelenségekre szeretnék kitérni, amelyek az els6é csoportba a -suk-stuk
mellé is odaillenének, de nem olyan régiek, és talan nem annyira altalanosak, ha-
nem — érzésem szerint — az utobbi években (évtizedekben?) szaporodtak el.
Példaimat ezuttal nemcsak az ¢él6 beszédbdl veszem, hanem az tgynevezett mé-
didk nyelvébdl is azzal a megjegyzéssel, hogy tgyis onnan terjed el a leggyorsab-
ban és a ,Jeghatékonyabban” a helytelen beszéd, egyébként az egyszert dolgo-
20k soraibdl verbuvalt riportalanyok beszéde koznyelvként is felfoghat6. Sajnos
azonban, az emlitend6 hibak egy részét nemcsak a riportalanyok, hanem a ripor-
terek, bemondok, tehat a hivatasos szakemberek is elkdvetik.

Egyik ilyen gyakran hallhaté hibas fogalmazasmod *az, aki’ vonatkozé névmas
hasznalata ’az, amely” helyett. Az aki csak személyre vonatkozhat, az amely pedig
targyakra, fogalmakra és gyGjténevekre. Bz utébbiak kézil a csoport, csapat,
nép, part, frakcio, vallalat, szervezet, k6z0sség fogalmak utan gyakran hangzik el
hibasan az aki névmas: a csapat, aki, az a vallalat, aki, a mi partunk, aki stb., s6t a
kozelmultban ezt a mondatot hallottam a televizidban egy sorsolas alkalmaval:
Itt vannak a nevek, akik sorsolasra varnak. A név fogalom, sorsolasra csak a ne-
vek visel6i varhatnak, kiilonosen, ha az akik névmas vezeti be 6ket.

A fent emlitett partoknak, vallalatoknak, intézményeknek, sajtéorganumoknak
és altalaban minden szervezetnek van vezet6sége, vagy mai helytelen szohasz-
nalattal élve: vezetése. Bz utobbi is helyénvalé lenne, hiszen a vezetéségnek kell
gondoskodnia a vezetésrol, de ez magat az akciot, a cselekvést jelenti, nem pedig
a vezetd testiiletet. A vezet6ségnek beszélhetiink j6 vagy rossz vezetésérol, de a
vezetés vezetése — fabol vaskarika (pedig ez a sulyos pongyolasag a hataron tdl
¢és innen is hallhat6). S6t, néha mar tobbes szamban is: vezetésekrol beszélnek
(vezetSségek értelemben). ,,Mi nem akartunk sztrajkolni — mondta a televizi6-
ban egy vasuti dolgozé —, de a szakszervezeti vezetések masképp hataroztak.”

A pongyolasag tjabb pongyolasagot szill, és megzavarja az egyszert emberek
talan ép és egészséges nyelvérzékét is, hiszen ha Janos bacsi allandéan igy hallja
emlegetni ezt a fogalmat a hirko6zl6 szervekben, 6 is ,,helyesen” akarja kifejezni
magat, plane, ha az a megtiszteltetés éri, hogy riportban szerepel.

Végtl igaz, hogy allitélag nyelvjarasi jelenség, mégis helytelen a -tol-tél rag
hasznalata -nal-nél helyett. A t6lem (nalam) nagyobb, attdl (annal) t6bb meg-
fogalmazasok a magyarorszagi koznyelvben igen gyakoriak (nalunk, szerencsére,
még nem észlelhet6k), de azt mar mégis tulzasnak tartom, hogy a napokban a
radi6 déli kronikajaban a bemondé igy fogalmazott: ,,Ettdl azért szélesebb a va-
laszték” (ennél értelemben). Azért az ilyesmi mar nyelvi anarchidhoz vezet.




114 Anyanyelviink épségéért

13.

A nyelvtan és nyelvhelyesség szabalyai a legtobb esetben megegyeznek, még-
sem tehetiink kozéjik mindig egyenléségjelet. A kilonbséget elég nehéz sza-
vakba Onteni. Arrél van szo, hogy a nyelvtan szabalyai szigorubbak, egyértel-
mubbek, a nyelvhelyesség normai gyorsabban valtoznak, jobban fiiggenek az €16
beszéd, a koéznyelv alakulasatél. Példakra leforditva az elmondottakat, az, hogy:
,»,¢n mondanék valamit”, csak igy helyes, mert ez a nyelvtan szabalyanak csak igy
telel meg, de a nyugi, szaki, ovi, isi stb. esetleg csak egyeseknek (koztiik alulirott-
nak) nem tetszik.

Ha azonban a nyelvtan és a nyelvhelyesség szabalyai egyarant tiltanak bizo-
nyos rendellenességeket, akkor nincs magyarazat, nincs kibuvé. Ilyen, példaul, az
a nyelvtani (és nyelvhelyességi) szabaly, hogy anyanyelviinkben a személynevek
el6tt nem hasznalunk hatarozott névelét. Nalunk szerencsére ez a hiba még nem
terjedt el, de ,,pestiesen” igy mondjak: jon a Pista, add oda a Szabonak, varom az
Erzsit (ha nem tévedek, itt német nyelvi hatasrol van szo).

Az igazsag az, hogy még nagyobb zavart teremt e szabaly helytelen értelme-
zése (még az frott nyelvben is). Ez a tilalomfa ugyanis nem vonatkozik az alla-
toknak adott becenevekre (tehat helyes: a Bodri, a Cirmos), masrészt személyek
neve elétt is allhat, ha nem a névre utal, nem hozza tartozik, csak a mondatszer-
kesztésben kertil oda, példaul: A Mari ruhdja szép. Az ,,a” nével6 nem Marira,
hanem a ruhara vonatkozik (a mondatban nem Mari az alany, hanem a ruha, Ma-
ri birtokos jelz8). S6t, az sem hiba, ha izgatott hanghordozassal tgynevezett 1é-
lektani, emocionalis nével6t hasznalunk: Végre itt a Mari!

Szoval ezek a szabalyok nem is olyan egyértelmtek. Ugyanezt elmondhatjuk
az igekotSk alkalmazasardl is. Az igekotSk rendkivil gazdag kifejezési lehet6-
ségeket teremtenek anyanyelviinkben, hiszen minden igekotds ige (igenév, igébdl
képzett f6név) 4j szot, 4j fogalmat jelent, s igy egyetlen alapszobol akar szazat is
alkothatunk (példaul a ,,megy” igébdl). Elni kell tehat az igekétékkel, de nem
szabad visszaélni velik, mert nem hasznalhatjuk azokat kényunkre-kedviinkre.
Marpedig a mai koznyelvi gyakorlatban éppen ez torténik. Vannak ,,divatos” ige-
kotok, ezeket Iépten-nyomon hasznaljak, s igy kiszoritjak a nyelvbdl a tobbieket,
esetleg f6loslegesen hasznaljak Sket. Ilyenek a le-; be-, ki- igek6tok, amelyek ott
is megjelennek, ahol nincs keresnival6juk. Példaul: kitargyaljak a programot, kér-
dést (helyesen: megtargyaljak), besziintetik a larmat, beigérnek valamit, az embe-
rek beindulnak, esetleg bekeményednek (itt is a meg- igek6t6t mell6zik), illetve
lekezelik a gépet, szerszamot vagy a jarmiveken a jegyeket, holott ezeket egysze-
rien kezelni kell (a lekezel mast jelent, azt, hogy valakit lenéznek, lekicsinyléen
bannak vele, de a labdartugoé is lekezelheti a labdat). Hasonl6 példak jelentkeznek
a publicisztikai stilusban is, és mar nehéz lenne eldonteni, hogy ott vagy a koz-
nyelvben keletkeztek-e. Harcolni is nehéz elleniik, ha a nyelvszokas befogadja.
En a ,létszam miatti leterheltség” kifejezést sem talalom helyesnek, pedig mar
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eléggé elterjedt. A ,,megterheltség” helyesebb volna, bar a megfogalmazas igy is
eléggé zavaros.

14.

A végére hagytam azokat a nyelvhelyességi hibakat, amelyek keletkezésének
oka nem a tudatlansag (hiszen nem nyelvtani szabalyok megszegésérdl lesz sz6),
hanem a gondatlan, hanyag megfogalmazas, esetleg a szandékos nyegleség. Egye-
sek — els6sorban ifju ,,titanok” — csak azért is megmutatjak, hogy fittyet hany-
nak a nyelvhelyességi normakra, 0j szavakat, kifejezéseket talalnak ki, az id6seb-
bek meg azért utanozzak Sket, nehogy maradinak tinjenek az ifjusag szemében.
Persze, tehetnek akarmit, mar ugyis megkaptak az ,,6s6k” cimet, még akkor is,
ha csak a harmincas éveiket tapossak. A még id6ésebbeknek jaré jelzék és meta-
forak nem is tdrik meg a nyomdafestéket, ugyhogy hidba ,,csipkedik magukat”
(hogy ez egyszer én is ilyen kifejezéssel éljek).

S ezzel meg is érkeztink ahhoz a szazadvégi zsargonhoz, amelynek jelei mar
joval korabban megmutatkoztak, de a szazad elsé felében Kosztolanyi és nyelv-
muveld tarsai még tobbé-kevésbé sikeresen harcoltak ellene. Mar 6k észrevették,
hogy a divatos jelz6k és a kicsinyitések miatt uniformizalédik, azaz egyhanguva
valik gazdag szokincsink. Kosztolanyi — t6bbek kozott — szot emelt a |, fan-
tasztikus” jelz6 ellen, amely sok magyar szot kiszorit, s pozitiv meg negativ érte-
lemben egyarant hasznalatos, s haragudott az akci6-ruha, akcié-burgonya, akcio-
csokoladé stb. kifejezésekre is (mellyel az olcso, jutanyos, alkalmi vétel szavakat
helyettesitették mar akkor is). A kicsinyitéseket sem kedvelte, pedig akkor még
kevés volt bel6lik. Ha most féltamadna, s a mai ,,magyar” beszédet hallana, talan 6
is szélmalomharcnak nevezné a nyelv tisztogatasaért folyo kiizdelmet. A kicsinyité-
sekrél mar olyan gyakran szoltam, hogy azt hittem, végleg kimeritettem ezt a té-
mat, aztan mindig Gjabb példanyokkal talalkozom, mint nem is olyan régen a
»meglepi” (meglepetés), raadasul szinvonalas folyoiratban, s a mar idézett ubi,
toki (uborka, t6k), mazsi-csoki (mazsolas csokoladé) és a szoli (szolgalat). Hat jo
— mondhatjak egyesek —, hiszen ezek révidebbek, mint az eredetijiik, és miért
koptassuk a nyelviinket, ha igy is lehet beszélni. Talan lehet, bar néha érthetetlen,
de mivé valik igy szép anyanyelvink? Hiszen, ha igy haladunk, maholnap (ha
nem mar ma) szavaink 50 szazaléka -i-re fog végzédni, figyelembe véve azt a ko-
rilményt is, hogy amugy is sok -i-re végz6dé képzé (melléknévképzé, a fénévi
igenév képzdje) van nyelviinkben, s igy sok alapszavunk mar eredetileg igy hang-
zik. A nyelvi kényelemszeretet vagy az eredetieskedés, jopofaskodas elrontja
anyanyelvinket. Lehet, hogy tal messzire megyek az okok kutatdsaban, de nem
tudom elképzelni, hogy ez mire jo, és kinek j6. A magyar nyelvnek semmiképpen
sem.
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15.

Lehet, hogy olvaséim nem mindenben értenek egyet velem, de akik elolvas-
nak egy-egy részt, fejezetet, legalabb addig az 5-10 percig anyanyelvinkkel fog-
lalkoznak. S mar ez a tény is tiszta haszon.

Nem véletlenil irtam le, hogy talan nem értenck egyet velem. Volt mar ra
példa, hogy — igaz, csak szoban — megkérdezték: miért ellenzem a kicsinyitése-
ket, vagy miért kifogasolom azt (mert t6bbszor is kifogasoltam), ha valaki gy
mondja: Magyarba, Németbe, Olaszba, Csehbe, Lengyelbe megy. Hiszen ez igy
rovidebb, és miért kell olyan hosszua szot kiejteni, hogy Magyarorszagra, Német-
orszagba stb.

Ezuttal megforditanam a kérdést. Miért nem lehet a fogalmakat rendesen a
neviikon nevezni? Beletorik a nyelviink, vagy elfarad a szajunk (egészséges em-
berekre gondolok), ha két szétaggal tobbet mondunk ki? A sz6 rendes szotari
alakjat? Miért nem lehet azt mondani, hogy iskola, é6voda vagy uram bocsa’ ma-
zsolas csokoladé? Nem hiszem, hogy csupan nyelvi kényelemszeretetr6l lenne
sz6 (akik igy beszélnek, bizonyara jaratjak a szajukat olykor foloslegesen is). Ez
igenis nyegleség, kivagyisag, az anyanyelv szandékos rontasa azzal a — valoszintleg
tudatalatti — szandékkal, hogy valaki eredetinek, jopofanak tinjék a tobbiek
el6tt. A rossz példa aztan gyorsan terjed.

Ugyanerrdl a tér6l fakad egy masik ,,rovidités” is. Azt hiszem, nem kell bi-
zonyitanom, hogy, elsésorban a beszélt nyelvben, anyaorszagi testvéreink ben-
nunket, erdélyi, romaniai magyarokat réviden romanoknak neveznek. Persze, ez
t6bb mint nyelvhelyességi kérdés, de onnan eredeztethetd. Igy rovidebb, gy ké-
nyelmesebb kimondani, megkilonbéztetni a hatarokon beliili és tdli magyarokat.
Hiszen nincs benne semmi, csak éppen tévedés, nem felel meg a valésagnak. Ra-
adasul Romaniabdl gyakran atutaznak ,,igazi” romanok is. Akkor 6k micsodak?
Nyilvan, 6k a romanok, mi romaniai magyarok vagyunk. De ez Ot szétaggal
tobb. Nagy kilénbség annak, aki olykor lusta kinyitni a szajat, inkabb az anya-
nyelvet roviditi meg (s ezuttal a valosagot is).

Remélem, ha a t6bbi nem is, ez az utolsé példa meggy6zi az olvasot arrol,
hogy az anyanyelvvel élni kell — nem visszaélni.
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Jancsik P4l

Mikes sorsa

Te Kelemen, te Kelemen,
téhelyen tlsz a szivemen,
mint igazi fejedelem.

Milyen sors is volt a tied?
Csupa vesztés, csatavesztés,
hanyattatas és vettetés.

Az apadat kivégezték,
vagyonodat elperelték,
elvesztetted a hazadat,
anyad tobbé sose lattad.
Lengyelfoldrol Albionba,
ot évig Franciahonba,
végiil nagy Torokorszagba,
bujdosasbél bujdosasba.

A reményed szertefoszlo,
végallomasod Rodosto,
lettél honvagyban rostoklo.

Atrva Torma Eva szava,
¢édesanyad hivott haza:
allj a csaszar oldalara,
ez lesz a kegyelem ara.
Csalogato otthoni taj...

Maradtal — s had igy maradtal.

Zsuzsika* is Bercsényiné,
Oreg férje kincseié.
Nemsokara 6zvegyivé
valt a sorsa, de mar tobbé
sem a tied, sem senkié...
Elment a lengyelek kozé.

Aztan meghalt fejedelmed,
ki apad volt apad helyett.
Csodaltad 6t nagysagaban,
,hiségének rabsagaban”.

Tarsaid sorra kihaltak,

Csaky, Zay mind itthagytak.
Harsogott a Marvany-tenger:
,INem volt még ily arva ember...”

Amint Kempisz Tamas irta,
Kelemen meg olvasgatta,

és latinul mondogatta:

Delibere mee...

Szabadits meg engem a gonosg, szenvede-
lyektdl...

Gydgyitsd meg szivemet minden rendetlen
kivdnsdgtol!

Hogy belsdleg jol meggydgynlva és megtisztulva,
alkalmas legyek a szeretetre...,

dllbatatos a kitartdsban

és erds a sgenvedésre...**

Te Kelemen, te Kelemen,
f6helyen tlsz a szivemen,
mint igazi fejedelem.

Nagyobb htiség, hivebb hiség
lakta a te szived csticskét:
hiséged a tiszta sz6hoz,
Erdélyhez és Zagonodhoz,
magyarsaghoz, székelységhez,
nyelvben €16 ékességhez.
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Tudasod és emberséged, Gydztes fejedelem voltal,
humorod lett egyre mélyebb, magad f6lott uralkodtal,

mig korotted a hidegség, nagy volt orszaglé hatalmad,
benned nétt a szivmelegség, mig mindenek hulltak, haltak,
azt is tudtad, hogy csak az ¢él, teremtettél birodalmat.

az marad meg, aki mesél.

U. .

A galyarabsdghil 11. Rakoczi Ferene dltal kivdltott Horvath Ferenc, aki szdzhisz évet
élt, drizte meg a Torokorszagi levelek mellett Mikes mas munkdit (Mulatsagos napok,
Az id6 j6 eltoltésének modia) é5 forditdsait is (Ifjak kalauza, A zsidok és az Uj Tes-
tamentum).

*K6szeghy Zsuzsanna, Mikes fiatalkori szerelme.
€Az Imitatio Christi sorait Pazmany Péter forditotta magyarra.

Nagy Irén
Nydr

Harmatban fiirdik a nyari reggel.
Lagy fény hull a lombos cserefara.
Vidam cinkeraj elére-hatra
cikazik, s leszall ra b6 sereggel.

Tag mez6kon almositod zsongas,
szelid dombok kézt nyujtézik az ut.
His hullamként oleli a falut
friss-méregzold kukoricas. S ha mas

iranyt vesz a sz€él, at a dombokon
harangsz6t hoz. Nem is val6di mar:
emlék ez is tan, mint sok régi nyar,
mit6l a gyasz s az arnyék odébb oson.




Ferenczi Enikd

Tas
(L)
(Részlet a Szarvasiing népe cimt regénybol)

oo Uralkodjal nyelveden, gyomrodon és szeméremtagaidon...’
(Diogenész Laertiosz: 1. 8.)

Borsa mellett allt és a korongolast figyelte. Azt, ahogyan a mester benedvesi-
tett kege Aoz0tt 7ok alakiiva magasodott és gombolyodott a bogracs. ,,Erés elzs-
kéltség és jol rogzult tapasztalat sziikséges ehhez a #ikéletességhez”, gondolta.
,»,INem véletleniil sikeredik mindig kifogastalanna. Borsa a nemzetség legid6sebb
tazekasa, régéta szeme mélyében Ul és ujjai begyében agaskodik a tudomanya.
Ejsze, még vakon is hibatlanna formalna a koronggal egyiitt forgé edényt!” O oki-
tatta a fiatalokat is, hiszen képes volt visszafogott hangon szamtalanszor elismé-
telni ugyanazt. Szintakkor soha senki nem latta 6t kijonni a sodrabol. Tirelmes
volt, egyetlen kezd6 segitségét sem legyintette még nyakon, hanem folyton-foly-
vast biztatta, batoritotta Sket.

,»Vajon a Magassagos is ekképpen alkotta volna meg az Grb6l! a vilagot? El-
méjével, tigyességével és erejével?”, toprengett Borsa kézmozdulatait kovetve.

,» Vajon 326 szikraként pattanhatott ki a fejébdl az Gtlet, hogy ujjai szeretetével
formalja aztan meg? Hogy a gondolatba rgrett zeremté eré miel6bb testet 6lthes-
sen és egyensulyban tartson mindent?

Foldet és eget,

sOtétséget és vildgossagot,

armanyt és szeretetet?

Hiszen minden egy térdl fakad ezen a vilagon. Jollehet annyira szerteszét so-
kasodott id6vel, hogy teljességgel felismerhetetlenné valt a dolgok egymashoz
valé koze,” elmélkedett Tas, mialatt a munka menetét és szentségét tigyelte fel.
Tobbszor fohaszkodott, halkan az ajka kozt, mikézben sorra latogatta a mestere-
ket, hogy minden a legnagyobb rendben menjen. Aztan Gjra magaba mélyedt:

,Hatalmas &drforgas az élet. Ezen a kerek vilagon minden megismétli 6nma-
gat, mint a Fényességes, aki reggelente kike/ mennyei agyabol fénykiiléit el6re-
kiildve és ragyogasat fokonként felerésitve, délben eléri az égbo/fozat legmaga-

1 ,Ha tehat a szélre és kardra eskisziink, azt annyiban tesszik, amennyiben a szél az
élet oka, a kard pedig halalt eszk6z6l.” (Lukianosz: Uos.,, XXXTIIL)
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sabb pontjat, este a latohatarhoz kozelitve kio/fja a fényét és lenyugodik, hogy éj-
szaka atalguruljon az arnyak orszagan és masnap ujrakezdhesse a korét.

Télen messzire Gzi a hideg s a sotétség, égi palyaja is megrovidil ezért. Nya-
ron kézelebb jon és ismét megnyilad az utja.

A hold kére gyorsabb és raadasul az arcat is éjszakardl éjszakara valtoztatja.
Ahogy né, egyre késébben jon fel az égre. Nappal latjuk tébbet fogyasa kézben.
Végiil visszanyeri az eredeti alakjat és visszatér oda, ahonnan négyszer hét nappal
korabban elindult.

Talan a lelkes 1ények mozgasa a leglatvanyosabb: az, ahogyan az egyik életbdl
kihajt a masik. Egyik az élet beteljesedése, masik a kezdete. A Vilag Vilagossaga-
nak a josaga strisodik 6ssze a mag teremtd erejében.

Megnyugtatéan hatalmas rend!”

Ahogy ott allt és gyonyorkodott az edény sziletésében, arra gondolt: hej, de
szivesen leutanozna 6 is azokat a kézmozdulatokat — be sok agyagpalcikat so-
dort valamikor gyermekkoraban a f6ldon térdepelve —, miért is ne, hiszen élet-
dfja felén 7l is tanulhat még az ember, s nem is keveset..., amikor Tardos fia
Gyorke nyargalt le hanyatt-homlok s nagy ijedtséggel a meredek Osvényen és arra
kérte, siessen a férfiakhoz, mert valamilyen rendkivili dolog térténik éppen oda-
fent.

Mindenki felfigyelt a hirre. Egyetlen perc alatt megbomlott a figyelem-fegye-
lem, hiaba intette nyugalomra Sket. ,,Mindennél stirgetébb a kivancsisag kielégi-
tése!”, dohogott magaban. Valamiféle észrevehetetlen rendje volt addig a munka-
nak, amit mindenaron prébalt megtartani, noha ez volt valamennyi tevékenység
kozil a legkotetlenebb. Jatékszamba ment a tapasztalt mesterek és a tanitvanyok
keze ala dolgozas.

A tapod6 agyagjaban tapicskalo fitk, Kollel az élen, azonnal kiugraltak a go-
dorbdl. De az agyagszallité ifjak, a hurkakat sodré asszonyok és gyermekek, sét
még egy-két mester is hagytak csapot-papot s izgatottan szaladtak Borviz utja fe-
1¢, hogy miel6bb felérhessenek a falu szintjére. Hadd lassak, miféle rendkivili
esemény zavarja a falu békéjét, ami a taltos jelenlétét igényli.

Borsa maradt csupan a fakorongja mellett, az égetGkemence £dnil stirgd-forgd
Firtossal. Barmennyire kivancsiak voltak is, nem hagyhattak félbe-szerbe a dolga-
ikat, minthogy az aznapi firadozasuk egy része odaveszett volna. Eppen akkor
kellett Firtosnak a kemencenyilast elzakamia az els6 égetéshez, hogy a bentrekedd
koromtdl a fazekak befeketedjenek. Remélte, visszatér a falu népe addigra, amig
kiveheti 6ket! Mert ha nem is forrén, de mindenképpen melegében és zsiros
kocceal kellett attoriilgetni az edényeket. Ugy csillognak szépen.
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A foly6 arteriiletéhez kozel épitették meg a kemencét, amelyben lassu tizon
égették, szikkasztottak keményre a kiformalt agyagot. Egy napi munkaba kertlt
csupan a fapasztasa. A partmenti fiizek? vessz0it is a nyersanyagba gyurtak a zapasz-
ralt mesterek, hogy a hoolvadas havaban vagy a hatalmas nyari zaporok idején ki-
ontd ar ne mossa el.

A karéj alaku part homokos rétege alatt, a foldfelszinhez kozel volt az agyag.
Ki tudja, mikortdl fetették, vdftak ki a falualapiték azt? Mély banyak? sejtették,
hogy bizonyara hosszu ideje. Lehet, épp az agyagért valasztottak egykoron ezt a
helyet. Vagy véletlentil bukkantak volna ra, miutan a tagas fels6 szinten meg-
telepedtek és berendezkedtek?

Bégavékonyanak nevezik a fejtést. Pondoros agyag keril ki onnan, nem sima
fajta. Fazéknak azonban az alkalmas, mert a tiizet jobban birja. Miutan félrehany-
jak réla a homokot, szerszamaik ékvel s lapjaval kivagnak és kiemelnek bel6le
egy darabot, amit egy kiméjitett helyre, a tapodoba visznek, ahol bevizezik és ad-
dig tiporjak, gazoljak — f6képpen a gyermekek —, amig a sarkuk alatt nem dur-
rog, amig sima nem lesz, amig egyetlen keményebb csomé sem marad mar ben-
ne. Jatéknak indul a aserépkészités, de komoly munkava eseperedik idével! Sok kézi
munkaval, zapasztalassal jar! Hiszen még a legkisebbek is megtanuljak, hogyan
kell az wjaik kozt kilyukasztani az agyontaposott agyagban talalt /gbuborékokat és
hogyan kell a kérmitk hegyével gondosan kikaparni az apré kavicsokat. Meghi-
basodik a cserép masképpen! Kinnyebben tirik az idegen anyagot tartalmazo edény! Er-
kdlcseikkel is igy voltak: ,idegen szokdsokkal élni nagyon drizkedtek, nem ugyan az egymisé-
tval.”*

VVizlevezets arkot astak a banyatol a folyo iranyaba, mélyitették is id6rél-idore,
éppugy, ahogy a go6drét is kotortak, hiszen igencsak szaporatlan lett volna
meritéedényekkel kitiriteni beléle a nagyobb aradasok vagy zzvatarok utan fel-
gytlemlett vizet.

Talan a legénykék segitettek a legszivesebben és leglelkesebben a mesterek-
nek. Az egyik csoport vajta, a masik a tapodoba hordta az agyagot, a harmadik
vizet mert a folyobdl, a negyedik a eserépégeté kemence tlizére tgyelt. Azt is ha-
mar megtanultak, hogy a tavoli erd6r6l hozott cserfa a legalkalmasabb az edények
lassu és hosszu égetésére, nem a kozeli erddalji.

2 A hazfalak épitésénél a fehér Gz (Salix alba) vessz6it hasznaltak régen, mert a vert fald
,»paticshazak” ellenalltak az arviznek.

3 Homok- és agyaggodrot is jelentett.

4 Hérodotosz: I17. 76.; a teljesség kedvéért nagyon fontos megjegyezniink azt, amit
Lukianosz irt ezzel kapcsolatban: ,,Mert mi (szkitak — beékelés t6lem) nem vizsgaljuk,
honnan valék a j6 és becsiiletes emberek s nem is irigyeljiik, ha jollehet nem barataink
és jot vittek véghez. Dicsérvén pedig azt, amit eszkozoltek, tetteikre nézve sajatainkka
fogadjuk Sket.” (Toxarisg avagy bardtsdg,17.)
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Bagy latta el cserépedényekkel a felsé falvakat. Féképpen kozos tinnepeik al-
kalmaval kertlt sor a eserére. Maguk kozott nem hasznaltak pénzt®, csupan akkor,
amikor mas népekkel kereskedtek.

Ha nagyobb edény készilt, nagyobb darab gyurmat, ha kisebb fazék formalo-
dott, akkor kevesebbet agyagot emeltek ki a tapodobdl és vitték a kézelben dol-
goz6 mesterekhez. Kozvetlen megmunkalas el6tt tették ezt, mert a nap tiizétdl, a
sz€l erejét6l hamar kiszaradt volna a formalandé anyag és akkor ismét el6lrol kel-
lett volna kezdeniiik a vizezést és a taposast.

Forg6 fakorongot hasznaltak kisebb edények készitésénél a falu fazekasai. De
6seik szokasa szerint tovabbra is agyaghurkakbol formaltak a nagyokat. Nem is
tértek volna el a korongon ez utébbiak, mert olykor bizony két-harom koényok-
nyi szélességiekké dagadtak! T¢éli ételek tarolasara szolgaltak féképpen. Han-
gyakhoz és méhekhez hasonldan késztltek a hosszan tart6 fagy havara, amikor is
csak bajosan juthattak friss hushoz a pusztat beborité nagy h6 miatt. Annyit ha-
vazott olykor, hogy még a lovaik és az allataik is combtdig stippedtek volna ben-
ne, ha nem takarftottik volna rendszeresen a karam foldjét. Eppugy, ahogyan a
hazaik el6tti teriletet és a koz6s tzhely kornyékét is.

Asszonyaik is kikérték résziiket a hurkasodrasbol. A gyurma tenyérrel valé el6-
re és hatra seritése volt a munka legjatékosabb része. Odahordott lapos koveken
vagy a kavicsoktdl és homoktél megtisztitott és simara gyalult agyagon tgyes-
kedtek. A gyermekek is jeleskedtek ebben, f6ldon tilve vagy térdepelve formaltak
a palcikakat. Oregje, fiatalja egyarant versenghetett: melyikiik sodor tobbet, me-
lyikiiké hosszabb, melyikiiké aranyosabb vastagsagu... Kozben wvarazsverseket
mondogattak, hogy az igék megfoganjanak:

WS iriilj-pordiil] hurka,
Hengeredjél hossziira,
Tekeredyél csurkdra®.”

Oly terjedelmesre sikeredett némelyik, hogy kigyoszerten kellett magukra ze-
kergetni s csaknem az egész karjukat betakarta. igy fonatosan, ahogyan nevezték,
siettek aztan a mesterekhez, hogy miel6bb a keziik tigyébe helyezhessék az anya-
got. Csak épp azok gyézzék az iramot! Hiszen joval tobb volt a segéd, mint a
mester.

Be sok viznek is kellett lefolynia a Bégan, amig szép gombolytre domborodott
egy ilyen hatalmas gabonatarolé! Strlin vizbe martogatott kézzel ragasztgattak
Ossze a mesterek az agyaghurkdkat és egyengették sikos simara a kiilsé és a belsé
fehiletet. Olykor far6nkon allva fejezték be a peremet. Fiileket is tettek ra, termé-
szetesen, j6 vastagokat, hogy konnyebben lehessen elmozditani, felemelni az
edényeket. Ismétl6d6 mustrakkal karcoltak végtil tele, épp tgy, ahogyan a napok,

5 Sztrabon: V11, I11, 7.

6 Tajsz0, a ,,hurka” megfelel6je.
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a hold-hénapok és az évszakok is évrél-évre visszatérnek... Olyan nagy volt oly-
kor az edény, hogy alig fért a kemencébe. Fatalphoz kétve haztak fel a hazakhoz,
majd szekéren vitték a megrendel6 faluba.

Nemzetségjeleket is véstek ra. Fletfahoz hasonlé szarvasagancs volt az 6véké.
Valamennyi felnétt férfi tudott réni, ha nem is egyforma sgépen és hasonld sza-
porasaggal. Tas nemcsak a nemzetség taltosa volt, hanem a rovdsjelek tuddja és
tovabbadoja is.

Allafi vért is csopogtettek a gyurmaba, ha nagyritkdn dldozati edénynek ké-
szult a katlan. — Pusztan a legfiatalabb nemzetségek bogracsa formalédott cse-
répbdl, minthogy a régieké egytbl-egyig fémiist volt. — Ilyenkor 6vé rovasok ke-
rilltek a peremére. Egirhoz sz616 imadsagok, fohdszok és ajanlasok, melyek az
edény hasznalatat szentesitették:

., Oltalmazonk!
Egek Ura!
Mindenldto szemed dvja népiinket!
Fénysugar-karod védpe torgsiinket!”

Pélfty Tamads Szabolcs
alljon kenyérbél borbél

azt irja most a naptar e nap ma nagycsutortok
az utolso6 vacsora mit veletek elkoltok

most kilépek e korbol mert kilégok a sorbol
ez utolso vacsora alljon kenyérbdl borbol

harom éve tanitok vandorlok prédikalok
bucsut veszek téletek tizenkét tanitvanyok
készulok aldozatra és azért mert szeretlek
megmosom labaitok majd kapok egy keresztet

melyet hordozok kinban és hogyha roskadoznék
ha kereszt sulya alatt emberként botladoznék
figyeljetek szavamra e Gecsemané kertben

harminc pénzért eladnak egy halalkomoly perben
amit mi egytitt tettiink kirobban majd e korbol
ez utolsé vacsora alljon kenyérbdl borbol

Marosvasarbely, 2013. marcins 28., Nagyesiitirtok




Kozma Liszlé

Cél

— Szeretnék valamit csinalni —
Szolt a k6 —, ami én vagyok.
Es {gy sziiletett meg a forrés,

A forras, melyben fény ragyog.

— Szeretnék valamit csinalni —
A forras sz6l —, mi én vagyok.
Es virag boritja a foldet,

Mint fehér szirmu csillagok.

— Szeretnék valamit csinalni —
Szolt a virag —, mi én vagyok.

S libben6 szarnnyal szallt a lepke,

Mez6k almabdl felcsapott.

Ki olt vagyat az emberekbe,
Egyszerre cél és akarat.
Szivarvany-szarny borul szemedre,
Lelkedben viragszal fakad.

Es arra térne mind e foldon
K¢, virag: véle tobb legyen,
Es emberszivet is betoltson
Sugarzoé Isten-szerelem.

Erdély dala

Tisztasokon szallt halkan at,
Ugy hallgatod Erdély dalat.

Es visszhangzik a driga alt
Barsonyan szivarvany-patak.

Talan a fenyves kezdte el,
Ahogy a szélben énekel.

Tovabb zengett az érceken
Mélyben és sziklabérceken.

Lagy rétek ugy adtak tovabb
Erdély, a tiindérlany dalat.

Nagyenyed

Kellene
Valami forras-ritmus, hegy-zene,
A mult, s jov6 tizenete.

Fényes hajnal és tiszta alkony,
Feny6-orgona vigasztaljon,
Ha feltamad vihar szele.

Es szikra szall, és szertefut,
Mig néped parazsaba futt,
Hogy felizzik sotét szene.

Magabdl szitva — érted-e?

Amely lobogva szertevagott
Az égre futd szellem-langot,
Kaprazzon csillagok szeme.

Magyar iskola, egyetem

S az 6si skéla Kolozsvarott
Es Fehérvar, és Nagyenyed
Es akér z6ld tégas didkok
Hogy kérbealljak, a hegyek.
Oriznek arany kincseket,
Tudast csillantnak és hitet.

Ropil a szikra-rengeteg

De nézd: ha kiszall tiz-korébol,
Pernye lesz, dermedt és hideg,
De felizzik a hazatéré.
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Vari Fabiian Laszlénak

Felizzik és fényleni kezd Megéltink minden balladakat,
Maganyos csondben a Balassi-kard. Konnytinktdl fényesult az ag.
Szarba szokken és halkan neszez, Legény kalapjan, lany kezében
Nagy Laszl6 vetése kihajt. A sorsunk meghajlé virag.

Es konny( szarnnyal fecskék szallnak, A sorsunk meghaijl6 viragjat

Csivitelve irjak a dalt Ezt kérjiik: vedd te is kezedbe.
Kékségébe az ég tavanak, Fészek folott a fecske szarnya
Mig vihar-hullama kicsap. Hadd boruljon az életedre.

Dallam

Uram, legyek egy dallamod,

Mely ismeretlen pasztorsipbdl terjed.
Hegyekre délve hallgatod,

Mint csobbanast, mely megtori a csendet.

Kedei Zoltin

Flist és sor

Valamikor szalmazsakon haltam, és mGvészetrél almodoztam, magasra tort a
lang, szarnyalt a ropkodés. Lobogott a tlz. Csilingeltem. Vorosekkel szembenéz-
tem.

A nap f6lissza édes mamorat a manak.

Pontot is tehetnék az fris végére, de valamit el kell mondanom. Orids matra-
con fekszem a kémény kozelében, és sort iszom. A kémény fustjét jobbrol szem-
lélem. Futytlok fustre, pontra, irasra. Dijat amuigy sem kapok. Kint didergé tél
van, napsutés, csillog a ho, bolyong rajta a tiszavirag-¢élett koltészet. Az utca tal-
s6 oldalan bolesfigurak figuraznak, sort szopogatnak.

Eltintek a szalmazsakos almodozasok. Csokken a ritmus, santit a megoldas.
Piszkalom a tlizet..., fistol a kalyha. A mdvészet langja felemel. Sort iszom, né
az adossagom. Itt allok a kérddjelekkel: ki torleszti szamlaimat, ha sszeall a kép?
Matracon halok a kalyha kézelében (emlitettem). Kortyolgatom az Osteremtett
formak gazdag szépségét. Sort iszom. Szinyogtestek mozgatjak babfiguramat,
csak ne fustolne a kalyha. Vigyazok, hogy meg ne cstusszam a kémény koézelében.




Tar Karoly

Tavszerelemben

Sokat nem kerteltem,
amikor udvaroltam.
Most villamlevelezem,
s téled tavolodtam.

Ramendsen virgonc voltam,

szerteszét szerelmeskedtem,

most nyakig elektronikakban
virtualis-csokos lettem.

Pucér élet

Ma 4jabb redét
rakott arcomra

a leéptilés.

Szoknya lesz bel6lem,
amit egy alkalommal
lerant magarol

hitlen szeretém.

Szerelem

Tekinteted kandall6janak fényében
latom hianyzo6 felem.
Tikorképzetem melleinek gyiimélesés az illata.
Kristalyokka szépilt nék sorabdl,
karatok csiszolt tiikrébdl

1épsz elém, olykor kéretlentil.
Meztelenségeddel cirégatod
multban tékozolt éveim.

Helyed hasznalatlan potszék,
vendég ott ritkan tlt s tapsolt

a fliggbnyon tul sziporkazoé 1étre.
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Egész csak képzeletemben voltam.
Ko6dokben htztam meg magam,
tarstalan isten.

Sapadt villanas

rozoga gépkocsim piszkos szélvédsjén.

Megszdmlalt napjaink

Hajok siklanak a felhSk kozott,
szarnytalanul,

akar a hétkéznapi gondolatok.

Tele vagyunk megélhetési gondokkal.
Szemét mindeniitt.

Régen a tengert kémlelték

a vagyaktol roskadozo lelkek.
Messzire menni kivantak mindenkor.
Szemetes mar minden tenger.

Es sepregetniink kell az egekben is.
Csak vagyaink nagyobbak gondjainknal.
Rendetlenitenénk sztintelen.

Ures mar nekiink minden.

Az Ut, az Ut, az Orik,

amelyek életre sz6loan benntink ketyegnek.
Nagymutatok kerengnek,

minden manus mogénk mutat.
Kelyheit nyitja a szép.

Sorba allunk édeskés adagjaiért.
Magaba stillyed és tagul minden nap.
Nem fontos meddig éliink.
V-alakban vonulunk vialtozatlan,
gyorsulunk alomkanyarokban.
Magunkra utalva:

mi lesziink az alhatatlan csillagok.




Elekes Ferenc

Sdmuel

Egyhangt, szomord napjaim is voltak nékem B6z6don. Szitald, 6szi es6k ké-
pében jelentek meg ezek a szomorasagos napok. Nagysziinetre ki sem mentek a
gyermekek. Sar volt az iskola udvaran, magasugrasrol sz6 sem lehetett. Mircse
igazgat6 idénként ream bizta a fizikat, a szamtant, s olykor a torténelmet is. Ep-
pen jokor bizta ream a torténelmet, mert levelet kaptam a kolozsvari egyetemen
hagyott majdnem-menyasszonyomt6l, Piroskatol. Ebben azt kérdezte, ki volt
Aba Samuel. Mert neki sem turelme, sem pedig ideje nincs ezt a Samuelt ta-
nulmanyozni. Atmentem B6z6di Gyurkdhoz, mondtam neki, mi a helyzet az én
Piroskammal. Egy Olnyi régi konyvet nyomott a kezembe, s azt mondta, ezekben
megtalalom, amit keresek. Nagytestd asszonysag vart a tanari szobaban, talpig
teketében. Mondta a nevét és még azt, hogy ezutan t6bbszor latjuk egymast,
mert Danielnek mas féladatot adtak a rajonnal. Mondom, kar, mert j6 és vidam
ember volt ez a Daniel. Azt mondja ez a testes asszony, majd meglatom, hogy 6
is 16 és vidam természet(, csak most éppen gyaszol, azért van talpig feketében.
Azzal el is ment, én pedig maradtam egy rakas régi konyvvel.

Néhany napig tanulmanyoztam a régi konyveket, megkaptam bennik Aba
Samuelt. Es nekifogtam a levélirasnak, hogy elkiildjem Piroskanak, ki volt Aba
Samuel. A levélnek az volt a cime, hogy Aba Samuel. Ala is huztam a cimet, de a
levelet folytatni nem tudtam, elhivtak engem valahova. Majd folytatom, gondol-
tam és becstsztattam a megcimzett papirt a fickomba.

Néhany nap mulva megjelent a testes asszony ¢és azt kérdezte t6lem, milyen
kapcsolatban allok én egy Aba Samuel nevli emberrel. Rokonom-e, vagy csak ba-
ratom. Es hol él és ahol él, ott mivel foglalkozik. Ebbdl a kérdésbél én azt vet-
tem ki, hogy valaki kivette a levelem a fiokombol, mert azt még senki nem latta
rajtam kivil. Mondom a testes asszonynak, hogy én ezzel az Aba Samuellel na-
gyon j6 baratsagban vagyok. Nincs kozottiink szoros rokoni kapcesolat, de olyan
nézetei vannak, amelyek nekem is kedvemre valé nézetek. Fs miféle nézetei van-
nak a maga baratjanak, kérdezte a testes asszony.

El6vettem egy régi konyvet a fickombdl és kinyitottam azon a helyen, ahol
Aba Samuelrél volt sz6 benne. Es mutattam a testes asszonynak, mit irnak ab-
ban a kényvben Aba Samuelrdl: ,,Aba kiraly a békekotés altal biztossagban érez-
vén magat, dolyfos és kegyetlen lett a magyarok irant. Ugy vélekedett ugyanis,
hogy minden k6z6s legyen az urak és a szolgak kozt, de az eskiivel sem sokat t6-
r6dott. Megvetvén orszaga el6kelbit, parasztokkal és nemtelenekkel tarsalko-
dott.” Amikor a testes asszony ezeket a sorokat elolvasta, csodalkozva kérdezte:
hat maganak tetszenek az olyan emberek, akik dolyfosek és kegyetlenek a magya-
rok irant? Mondtam, ezt a jellemvonasat én sem szeretem, de sziveskedjék to-
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vabb olvasni. Mert tovabb az van, hogy Aba Samuel ugy vélekedett, legyen min-
den koz6s az urak és a szolgik kézott. En ezt az allaspontot szeretem. Na, most
olvassa tovabb, mondta a testes asszony. Ugye, tovabb azt itja, hogy ez a maga
Samuelje megveti az orszag el6kel6it. Maga is helyénvalonak tartja, ha valaki
megveti az orszag el6kel6it? Példaul azokat, akik ma a mi orszagunkat vezetik?
Foltalaltam magam, mert azt feleltem, a mi orszagunkat nem elSkelSk vezetik,
hanem elvtarsak vezetik. Es ez 6riasi kilénbség. Es sziveskedjék tovabb is ol-
vasni. Mert tovabb az van, hogy ez a Samuel parasztokkal és nemtelenekkel tar-
salkodott. Marmost nézziik csak ezt a Danielt, aki eddig itt volt Bozodon. O is
nagyon szeretett az itteni parasztokkal tarsalogni. Még azt is tudta minden itteni
paraszt emberrSl, hogy milyen a hite és a vélekedése a vilagrol. Mert ez a Daniel
is olyan nézeteket vallott, mint én. Vagyis jo, ha az ember tarsalog a parasztokkal
¢s nem hordja magasan az orrat egy ilyen kicsiny faluban, mint amilyen ez a
Bozod. Miért, maga tgy latjia, hogy én mésféle ember vagyok, mint Daniel?> Es
magasan hordom az orromat B6z6d6n? — nézett ream kérdé tekintettel a testes
asszony. Mondom, én ezt nem ugy latom, mert ahogy elnézem, a ruhdja sincs ki-
rakva mindenféle cifrasaggal és gyongyokkel. Erre azt mondja a testes asszony,
hogy csak térjink vissza Samuelhez, mert vannak ott még tisztazatlan részek. Mit
jelent példaul az, hogy ez a Samuel nem csak parasztokkal, de nemtelenekkel is
tarsalkodott? Kik azok a nemtelenek? Mondom, azok alacsonyrendd, porias né-
pek. Igaz, vannak kozottik hitvany emberek is. De ez a Samuel azokkal is tarsal-
gott, megtehette, mert kiraly volt, s egy kiraly azt csinal, amit akar.

Legnagyobb meglepetésemre azt mondja erre a testes asszony, hogy igaz, 6
még csak néhany napja van B6z6don, de maris figyelmeztették, az 4j tanar itt azt
csindl, amit akar. Egyszer magasugrast tanit, maskor, ha kedve tartja, az iskola
vécéjét csapkodja egy kalapaccsal, s6t, egy haznal italosan azt is kijelentette, hogy
6 kiraly. Mondott maga effélét egy haznal, italos allapotaban? Mondom, lehet,
hogy ilyesmit is mondtam. De ilyesmit csak ezeknek a régi kényveknek a hatasa
alatt mondhattam, mert amint latja, nagyon el vagyok mélyedve a régi konyvek
olvasasaban. Fis ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy igen erés palinkat adtak,
s én az erds palinkat soha ki nem 4allhattam.




P. Buzogdny Arpad

Menteget6zés, hogy eszébe jutott

Lapit6 vagy a koszos konyhaasztalon,
gyongyviragillat a szobaban meg nyari
délel6tt zaporanak melege, mit az
eresz alél hallunk elmuzsikalni,

és én neked esti varakozas, hosszu,
maskor pedig bucsuzas, vasarnapi,
meg sapadt reggelek viligossaga,
kiszobre lapitott, szélfdjta lapi.

S nem varom mar, hogy hivsz vagy érkezel,
nem is jutsz eszembe mindegyik napon.

A tavasz napi meglepetéseit

ajandékba most egyediil kapom,

s konnyl a lelkem, nem sirds s nem bucsizom
folyton, mint eddig és nem is vétkezem,

hogy kések a vart napon. Hogy varsz-e s nagyon-e —
nem is érdemes gondolkodnom ezen.

Nincsenek virdgszalak

Ha lehetne, letorolnélek errdl

a papirrél, ami az életem.

Hogy mennyi az uires hely rajta,

s torlés utan mennyi maradna,
azzal mar senkinek nem kérkedem.

Rosszul all a kezemben a ceruza,
megrajzolni, jaj, nem is tudnalak!
Csak megkopott arcokat latok,

egy sem az, kit annyira varok —

s a lap szélén nincsenek viragszalak.




Beke Sdndor
Kék lagtina

Korutra indultam évodas koromban,
vilagfelfedez4 nagy utra,

mint az 6v6 néni meséjében a fehér szakallas,
kék micisapkas oreg hajéskapitany,

aki a haborgé tenger kézepén

a vitorlaradhoz tamaszkodott

s latcsovével szemugyre vette a messzi partokat,
szoval felfedez6 atra indultam

alig hatévesen az én szerény,

de boldog kornyezetemben,

mert nap nem telt el ugy,

hogy minden pillanatban

valamit fel ne fedezzek

a korilottem zajlé vilagbol

és boldog voltam, ha magamtoél megfejtettem
barmilyen kis jelenséget,

a targyakat, melyekkel a szomszéd
macskaja jatszott a szemeteslada mellett,
az 6vo nénim kulénos szokasait,

az égopiros jatékbusz

hats6 kerékmeghajtasi motorjat,

a kulonbséget a felnéttek kozott,

a sovany ¢és a kévér emberek
viselkedését az utcan,

de felfedez6 kérutamon

mindig megalltam toprengve

a legnagyobb titoknal,

a legizgalmasabb pillanatnal,

megtudni végre, mit6l kilonbozik

a fidgyermek a leanygyermektdl,

s miért hordanak a fitk nadragot,

s a kislanyok szoknyat?

Szoval felfedeztem magamban

a fidgyermeket

¢és roppant kivancsi voltam,

mint a haborgd tengeren,
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a vihar kézepén,

a hajo filkéjébe behuzodé hajoskapitany,
aki arra var: mikor all mar el

az az atkozott sz€llokés

a tropusi partokhoz kozel,

kivancsi voltam

az 6vodas kislanyok dundi,

réteges combocskaja kozé zart titkara,
mert felfedezé kérutamon azt hittem,
csupan ez maradt még tisztazatlan

és felfedeznival6 foldi valosag az én életemben. ..
Sokszor elbujtam

az 6voda otromban lecsempézett vécéjébe,
s az ajté mogé huzodtam

a nedves torulkozok kozé,

mig 6l nem alltak az 6vodas kislanyok,

az én csoporttarsaim az ulékérdl,

mig £6] nem huztak a szép, csipkés,

tehér tineményt,

mit annyiszor lattunk évodasok

vilagoskék egyenruhdja alatt,

ha lehajoltak az elgurult labda utan

jaték kozben, vagy ha artatlanul

széttartak labukat az alacsony gyermekszéken
vagy a hosszu padocskan. ..

Kivancsi voltam a kislanyokra,

mert akkor mar tényleg felfedeztem,

hogy van valamilyen megkiilénbéztets jel
a kisfiuk és a kislanyok kozott.

Mondtam is

az udvarunkon 6sszever6dott fiucskaknak,
hogy érdemes lenne

tlizetesebben megvizsgalni a szomszéd kislanyt,
Monikat, és remegtem a boldogsagtol,
amikor athivattak ,,Csapd le csacsit”
jatszani az udvarunk mogotti,

zsinagogaval szomszédos kertbe,

ahol kémuves szerszamait raktarozta el apam,
a ringloszilvat termd fa ala,

a z0ld talicska mellé,

leguggoltunk és vartuk a pillanatot,

mert meggy6ztitk Monikat,
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hogy mutassa meg nekiink a csodat,

és azt mondtuk neki,

hogy csak a nagycsoportos

6vodas kislanyoknak van olyanja,

mire 6 buiszkén bizonyitotta az ellenkez6jét,
hogy neki igenis van,

¢s magabiztosan huzta le pufok térdecskéjére
a harisnyanadragot, s a fehér bugyit,

amit kicsi, dundi ujjaival oly gondosan tolt le,
hogy mi meglathassuk, mije van,

amire olyan kivancsiak voltunk.

En azt hittem akkot,

hogy a vilag legvégsé és legnagyobb rejtélyét
tedeztem fel a ringldszilvafa alatt,

az apam talicskdajahoz tamasztott

homokszita mellett,

a z0ld fben és boldog voltam,

mint az a hajoskapitany,

az én 6v6 nénim meséjében,

aki a fergeteges vihar utan

el6jott a hajo filkéjébdl,

s az egyenlitéhoz kozel

szeméhez emelte hosszu latcsovét

és meglatta a kék lagiinaban,

a korallzatonyhoz kozel,

sziklakkal szegélyezett parton,

a meztelenil tincol6 fekete b6rl bennszilotteket,
a datolyaerd6 kozelében. ..




Boszorményi Zoltdn

Majorana: Desirdesarts

Ez a Desirdesarts:

a bohoc élettere. A tragikus tarsadalom
szinpadan 6 a jokedv, a nevetés, a lehet6ség
arra, hogy megvaltozzanak az indulatok.

Netan komédia lesz a tragédiabol.

A kettésség ontogenézise: a kudarc tobbszori megélése.
A bohoc ketts életet €l, tehat dupla a felel6ssége.
Egyik alakitasa dramai, a masik vigjatékba illik.
Eszre sem venni, ha a szerepeit felcseréli.

Az egyik a bambasag, a masik hipokrizis

javara irhat6, dontse el a néz6sereg, melyik atélt,
melyik csak szinlelt, kisérlet, kaland,

vagy egyszerten: jaték.

Csupa lagy mozdulat.

A Desirdesarts legyen misztika.

Beletorédés

az 6rokké mozgd megvaltoztathatatlanba.

A kett6s én felcserélhet6 szerepben tetszelgd
deliriuma,

a tanc,

melyet csak ezutan kell eltancolni.

Ez a Desirdesarts:

az elkertlhetetlen.

Kett6s életink odakint és idebent.
A magia: eldonteni: lenni kinn, vagy odabent,
vagy egyszerten csak létezni,

mint érulet,

magany,

vakvaganyra vontatott rogeszme,
amirdl késon derul ki,

hogy tévedés volt,

vissza mindent,

a jatékot elolrdl kell kezdeni.

Da capo al fine.
Csupa lagy mozdulat.




Bodé Mirta

Itthon

Kopogos fagyra ébredtiink. Decemberben ez akkor sem csoda, ha a tegnap még
csepegett az eresz. Ho sehol, sziirke a varos, évek 6ta nem foglalkoztatnak egy utca-
seprét sem, igy nem nagy csoda a por belepte aszfalt — az tttest tisztabb, mert ott a
forgalom nem engedi felgyilni a sarat, s a sarbol szarado, porra omlo6 koszt.

Itthonlétem sokadik napja ez mar. A viszontlatas els6 izgalma, a nosztalgia-
hullam utan a jézanodas atjara léptem. Mar latom a téloras jaras utan a cipémre
menthetetlenil rarakédé vastag porréteget, amit az indulas el6tti gondos kré-
mezés-fényezés sem tud tavol tartani a labbelit6l. Latom a rendszeresen és mod-
szeresen a szemétlada mellé dobott papirt, a foldre hajitott cigarettacsikket, a
gondtalan és 6ntudatlan mozdulatot, amely kiséri mindezt: {gy természetes, és az
a furcsa, ha a ladaba taldl véletlentl az eldobnivalé. Latom a hetek 6ta nem tri-
tett, dugig megtelt szemetesedényt, ami nem csabit arra, hogy megprébaljam
beleilleszteni eldobnivalémat, inkabb hagyom, mintha észre se venném, hogy
mellé hulljon, ragaddsan nedves foltot képezve az amugy is tapados lada mellett.
Az se zavar, hogy holnap én 1épek majd bele, s kiromkodom, szitkozédom a
frissen mosott 4j cipellém talpa miatt, meg a lendillettél a nadragszaramra felcsa-
p6do szennyfoltocska okan. Hat igen, hazaérkeztem.

Még 6rommel nevezem szinesen balkaninak a szabalyozhatatlan emberarada-
tot, amelyben j6 nagyokat 16knek rajtam, amikor szabalyosan és udvariasan pro-
balok kozlekedni, tekintettel lenni id6sre, gyerekes anyara. Még élvezettel evezek
az aut6 kormanya mogott a dzsungeltorvények szerint mikods forgalomban,
anyazom és mutogatok én is, mikézben jobbrdl elém vag egy huszéves Merci,
csak mert bogarnyi autéban ulok, eszeveszett fékezésre kényszerit egy hatalmas
teherauto, amely ugyan szabalytalanul vagta el az utam, de mert 6 az er6sebb és
hatalmasabb, én meg kicsiny és torékeny, nekem kell védenem magam — ellen-
kez6 esetben a velem vald koccanas az 6 sairhanyéjat még csak be sem gorbiti.

El-elont a melegség, amikor felnézek a New York kavéhazra — igaz, ma egy
gazdag nemzetkozi multi reklamja 16g le az oldalan, a szecesszios ablakok sorat
baloldalt mind az 6t emelet magasaban eltakarja a kissé szakadt, kissé koszos va-
szon, amelyrdl a vilagszerte mindentitt fogyasztott udité kopottas képe virit —
viszont latszanak a jobb oldali erkélyek a tipikus diszitéssel, s még a szines tveg-
ablakok egy része is épen megvan... Hanyszor bamultunk fel iskolabol jovet a
tényes szép jovordl almodozva — ma is azt az egykori gyonyord jovét latom,
ahogy a lepattogzott festési falakra tekintgetek, ettél nem veszem észre, hogy a
mostani varosgazdak, amiota birtokoljak a hatalmat s a varost, nem ujittattak fel
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sem ezt, sem a tobbi értékes épiiletet. Nem, a temetében sem latom a gyomos, be-
suppedst, letort keresztd sirokat, kifosztott grofi kriptakat, levakolt régi neveket és he-
lyettiik a rikit6 Gjakat: én az ellogott és itt eltdltott torténelem- és szamtandrat latom,
amint Gyurika, az ismeretlen és par honaposan az él6k koziil eltavozott kisgyerek sirja
tejénél allé angyal védelmében a vildg valodi nagy dolgait osztjuk, egyikiink a vilagpoli-
tika jeles szerepl6je, masik katonai attasé egy nagyhatalom mellett, harmadikunk épp a
Nobel-dijra var, a negyedik s az 6t6dik meg jeles felfedez6... A kolt6 siremlékén 1a-
tom a feliratot, és latom, pedig ma mar annyira elkopott, hogy csakis az emlékezetem-
bél tudom felmondani az irast. Latom az 6svényt is, ahol a masikhoz, az iréhoz vezet
az ut, pedig valéjaban benétte a gaz és nemigen koptatta azt senki az utobbi években
— talan mar nincs is itthon senki az egykori almodozok koztl, hisz az attasé és a vi-
lagpolitikus, ha szerény beosztasban, de valéban kiilfoldon tanyazik, s a tobbi is. Fn
magam is husz éve voltam itthon utoljara.

Ezen a kopogds decemberi reggelen a hajdani parkba indulok, ahol gyerekként a ku-
tyasok boldog csapatat lestem a fak mogiil, amig csak vagytam dllatra, s ahol majd biisz-
ke gazdiként tanitottam-neveltem a kis ebet. Hatalmas teriilet volt, lombos fak, rende-
zett gyep, pofogd kisvonat. A gyakorlopalya ma is megvan, korbekeritve, benn az
akadalyok még lathatoak, igaz feldontve, korhadtan — a kapun hatalmas és igen-igen
rozsdas lakat: ezt se tegnap nyithattak ki utoljara, de ki tudja, a gombamod szaporodé
partok kozt megvan-e még, tud-e élni az ebtenyészték egyestlete. A fak kitekeredve,
kérgiik embermagassagig lehantva, kérben a sétanyokon szemét és tiriilékdombok, meg
kitépett fiizetlapok, amelyekkel a jol végzett munka utan tisztogatta magat az elkéveto.
Nem csoda: korben a sétanyokra benétt bokrok ennek kedveznek: a parklatogatéra hir-
telen rajové ingerek elrejtésének, nem a vasarnapi sétanak, kiilénben is piac van a park
kapujan tdl, olyan rogténzott arukinalds, kozel s tavol mindSssze egy jehovista imahaz, a
lerobbant egykori vasutastelep hazai, tocsakkal ékeskedS saros, kovezetlen utcak...
Most mar feltér a hanyinger, 6klendezem, lépten-nyomon csak az tirtilék-halmok és vi-
zelettdesak, a hajdan fegyelmezetten gyakorlé kutyak és gazdik helyén néhany kivert, lo-
boncos eb Gzi egymast éhesen vagy vonit a teljesen véletlenszertien idetéved6 gyanutlan
latogatora. A park végén nyari szinpad allt: ott lathaté a kazettas mennyezet ma is, csu-
pan annyi a kiilonbség, hogy a megmaradt tires kazettakeretek kozott a szabad ég log be
a képbe. A bejarattdl nyilé sétany a nagytemplom tornyara nyilik ra: gyonyord terv, de
ma a képbe tolakszik par idétlenil kigy6z6 toronyblokk, ami valdszintleg nem szerepelt
az eredeti latvanytervben. Betolakodnak, mert nincs helyiik, a terv nélkili tervezés
eredményei. ..

Az tres kazettakeretek és az elburjanzott bokrok agai kozt kikémlelve rideg ho-
telhSket latok gytilekezni, de nem hull a ho, kutyak keringenek, tildézve azt koézulik,
amelyik valahonnan egy falathoz jutott, ugatjak, s vonyitanak. A lakatlannak tind,
kerftésen tuli udvar vaskapuja alol most keserves nyavogas kezdédik... Amugy em-
ber sehol, a fagy kopog és gytlnek, sziirkiilnek a stlyos hofelhok.
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Harmasban

Cirmi, a szlirke kandur felugrott, amikor a kulcs fordult a zarban. A fotelben
aludt, elnyulva, mint egész nap, mig a gazda tavol jart. Cirmi a hazban éldegélt
tobbnyire, nem is kivankozott kilénosképpen ki, az ifjui héven régen tdl volt,
most mar sokkal jobban értékelte a biztos karfat és a stippedds parnat, meleg
olet, mint a szomszéd kandurokkal valé hrrr-mrrr-t a legszebb bundasért...

Belépett a gazda, a fogasra akasztotta a nagykabatot, amely alél a foldre omlott az
ala felfogott reverenda. Cirmit nem zavarta a raszakado posztétomeg, tudta, nem-
sokara a simogat6 kéz is kovetkezik, ezért a labhoz lapulva varta a boldogité pillana-
tot. A plébanos elgondolkodva, gondolataiban még nem egészen otthon, de a rutintél
vezérelt mozdulattal vakargatta meg Cirmi fiilét, amibdl az maris felallitotta a diagno-
zist: a gazda ma nem jokedvi, s mar a felviditasara szolgalo stratégia is készen allt: par
ovatos fejlokdosés a bokéja iranyaban, par 6vatos karmolas a térdén, majd egy ilyen
tiszteletreméltd kanduartdl szokatlan bukfenc, s ismét a farok gyertyapozicidba emelé-
sével gyors kozeledés... A stratégia most is bevalt: a gazda arca felderilt, gondolatai is
hazatértek, egész figyelmével kapcsolodott be a k6z0s percek minden 6rémébe. Ami-
kor a révid jaték véget ért, Cirmi elégedetten kapaszkodott vissza a foteljébe, a gazda
pedig szinte boldog séhajjal emelte at a fején a félig kigombolt sotét reverendat, hogy
immar kilsejében is az otthoni este nyugodt hangulataba helyezkedjék. Véget ért a
munkas, stresszes hétkéznap, elmentek a problémakkal kopogtaté hivek, leszallt az ¢j,
johet a papnak is kijaré maganélet.

— Cirmi, megint te raztal helyre! Amit az emberek elrontanak, azt mindig te kapar-
gatod a tappancsaiddal Ossze... Nem gy6zok halat adni a Fennvalonak, hogy allatokat
is teremtett, s hogy tarsul adta Sket az ember mellé! Ember embernek sajnos valoban
inkabb farkasa, mint élni segit6 felebaratja. — Ezzel a pap Osszekulcsolt kézzel a szo-
kasos esti imajahoz késztilve huppant a Cirmi melletti fotelbe.

— EIl6bb a hat, az tilep, a comb, a térd, le a vadlin, a boka, itt elidéziink, zsibbadt
a bokataj, a talp, a labujjak élnek csupan, de apro rangasokkal jelzik a faradtsagot
azok is: ma sok volt az alldogalas: kereszteld, temetés, ez utoébbibdl kettd is, s a fia-
talasszonyé igazan hosszara nyult, a gyaszolok szinte maguk is a sirba ugrottak, alél-
tak voltak a szenvedéstdl, hosszasan kellett vigasztalni 6ket, sajnos nagyon nehéz ez,
mert ilyenkor nekem magamnak is iiresen kong minden szavam, szamukra pedig
tres a fold és tres a menny... Raadasul hirtelen, tragikus, értelmetlen eset: a kukori-
casban tévedésbdl lel6tték az ott hajlongd, munkajat végz6 asszonyt valami figyel-
metlen, unalmukban vadaszgaté varosi Gjgazdag uracskak... Még csak azt se mond-
tak: sajnaljak, annyira igyekeztek a kivizsgalast végz6 hatdsagi szerveket szavakkal, ki
tudja, még mivel elkapraztatni, az egészet véletlennek feltiintetni biinés gondatlan-
sag helyett... Vissza a sipcsonthoz, a térdhez, combhoz, a gerinc csigolyain felfelé,
koncentralni a vall izmaiban jelentkez6 fesziiltségre, kiengedni, egyenként, az izmo-
kat, végigszankazni gondolatban a karon is, elérkezni a tenyérbe: a tenyérbe, amely
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lazan az 6lben fekszik, s varja, hogy gazdaja kelléen kilazulva a lényegre, beliilre-feliilre
tudjon figyelni, magara, az imara, Istenre... A létre, amely van, liktet és €, a pusztulas,
szenvedés, gonoszsag és értelmetlenség ellenére, annak ellenére is, hogy én hiszem-e, ér-
zem-e, tapasztalom-e. De ha tudatosan beleftilelek a csendbe, érzékelem, megélem a 1ét
pulzusat, azt, hogy van, hatalmasabb, mint én, mert ott van benne, aki a Biblidban M6-
zesnek {gy nyilatkoztatta ki magat: én vagyok a lét, vagyok, aki vagyok... Egy darabig
személytelentil szemlélem, filelem csupan, aztan lassan eltolt a személyesség, a létezés
személyes dimenzidja, a személyemre szabott szeretet érzésnél mélyebb érzelme... Tiszta
misztika ez, olykor sikertil 4t is élni, maskor csak az akarat, a kisétlet, a t6rekvés marad:
megprébaltam imadkozni, itt lenni, jelen az Urnak, a Tétnek... A gyenge szolga megtette
a magaét: odatlt, odaadta magat, az idejét, a tirelmetlenségét, a faradtsagat, aztan vagy
jon az élmény és feledteti a napot annak minden bajaval, vagy marad a méltatlan szolga
aldozata, pillanatnyi jutalom nélkdl...

Cirmi, a maga csendjének igazi misztikus mestere, megérezhetett valamit a
gazda imajanak mélységébol, mert maga is attelepszik a meleg 6lbe, mancsaival
gyongéden dagaszt, gondosan kivalasztva az alkalmas helyet: a felfelé forditott,
imara atadott tenyerek vonalaba fészkel6dik, teljessé téve a haromsagot: gazda,
Ura és a nagy természet kicsiny képvisel6je...

Kamenitzky Antal

Becsiilni, igazdn

Amig még €lsz, bizony, teszed a semmit,
de mivé tesz a semmi tégedet,
mikor még visszakivannad a percnyit
s felh6-takartan is a volt eget?

Még élsz, de lassan elmarad az élet,
mint futas kozben kifajt levegd

s azon toprengsz, vajon mi volt a lényeg
tudasvagy, versek vagy egy szeretd,

csaladod vagy e rongy tarsadalom,
melyben fészkelni nincsen is hazadr!
A semmi partjan nyilik alkalom

értékeik becstilni, igazan.
Mig bontogatnad lelked szarnyait,
replilsz, mert épp kiszorjak hamvaid.




Filop Kalman

. / ’ lenge légben
Pillangémagdny Gy lebhen i
Bant a lany a fényen
pillangok mint hab
maganya hotisza vizesésen.

roptik fve

6lmos égen .
i Kankalin

napra nézé

btizaszalak Csillaghalantékan

telt kalasza megpihen kezem,

érik — én a nyarban élek
s szora éhezem.

ami édes

ami draga Uj napom fényén

mar a méhben ma barka almodik,

sorvad el — friss es6t, b6 napfényt
nyil6 kankalint.

anyanyelvink

vérzik. Csillaghalantékan

eljatszik kezem.
J0, hogy él a nyar

Mint hab hétiszta s ma én is létezem.

’ ’
VI1ZESECSEN . s 2
Vizek mosolydbdl
Gyolcs
meztelenség Borostyanké almot
sarjadzik a hajnal
alszemérem
gyolcs harmatot
akacmézillat zOrget az
konnyt 1éptek 0sz16 sotét
virdgot szed langyos a Kukillg
s bordé hullamain
csokor kezében mossa a pillanat
gyarl6 gyermekét —

faszalak hegyén
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halak éhe
vagya
csalitok
tucatja zuhan
kérismélybe

csak ne most
ne most...

talan holnap

talan

soha-soha félve
vizek mosolyabol
gyurok holnapot...

Infinit

Forré leheletiink
beparasitja a
lenyugvo nap
tazkeresztjét

s cserepes sz¢l
cserzett arcunk
csiklandozza.

Szeretnék még
veled maradni

a pillanat
csigacsendjében,
hogy idegeinkre
feszuljon a
lenyugvé nap
toviskorondja

s 6lelkezéstinkbe
beleborzadjanak

a madarak.

Ahitat
Van mikor
angyalok vetnek
agyat jazminkehelybdl
s arcomra 6szi es6k
hideg mosolya dermed.

Van mikor

paras szemembdl
konnyet legel a
valtozé 1d6 s csak
Istentdl kér kegyelmet.

Demeter Attila

Ugye

még mindig azt hiszed
hogy azonos vagy

régi 6nmagaddal
pedig 6sid6k ota
tudhatnad

Tévhit

hogy nem Iéphetsz
nem ugorhatsz be kétszer
ugyanabba a folyoba —

s ma mar
a foly6 sem a régi...




Csatané Bartha Irénke

’ ergeti
Virnak P
Kikulls illan
,» Vdr ag dsok pora flizek
— mellyel barbol jartam —, alatt
egy anyag maradtam.” tiatalsagunk
(Horvath Istvan) vele
szalad
Messszi
idegenbdl
mikor Bivalyszekerek
otthon jartam
veglg Ezustésen borzong
a'kflpukban az égerfa bokra
kitart
szivek vartak karjai kozt
Lelkemben tészkel a csend
kivirult

a7 emlékek lassan sz6 halét
bokra a barna este

mikor a Kis-Kukull6t

_ cammognak lomha
megpillantotta

bivalyszekerek.
Makfalva, 2005.
. / / . V4
Virdgzé szilvatik
K /’ / /
Szélben libbend vitorlak, lvansag

sziromma csipkézett varazs,
Kedvem kapujat

megujuld hitté nemesedd szélesre tarni
hofehér 6rom — lObOgé.S‘ mlg ragyog a nap
boldog tancban
Vele szalad forogni forogni
mig a fény elszalad
Méhek zimmdognek tolgyek alatt pihenni
tizen ha az est leszall
a nyar csillagfénnyel takar6zni

arany tallérjat mig az elmulds rim talal




Mészely Jézsef
Az énekld hajléktalan

Ott Gl naponta

a nappal is kivilagitott posta
el6tti tagas és forgalmas tér
hol egyik, hol masik szegletén,
a piszkos szatyraba
gyomoszolt cokmokja halman
gornyedtté toporodve,
elcstiggesztéen kajlan,

mint aki védtelen maradt,
kinek kezébdl vértet, kardot

a kegyetlen sors véletlene

mar végképp kiragadt,

mint aki nem var mar
megvalté vig napokra,

er6t ércezé éjjelekre,

mint akiben az emlékek fénye
elhevert lusta lomhan,

a hajléktalanna semmiz6 lét
viharvert kacatjan, roncsan...

Es mégis, ahogy a minap
borostas arccal

s fatyolos hanggal

csupa szivbdl énekelt,
csenevész dalabol
éltetGen a hit zenélt,

¢és nem sajnalatért,

nem féltd szanalomért,
csak konyorgott

egy kis tirelemért,

egy kis meghallgatasért...

Megérté konyoriletért
esengett véznan is luktet6 dala
és azért, hogy ugy, mint valaha,
szeretne ujra légies lenni

¢és velink egytitt menni, menni,

tele taskaval, szatyorral

emberi sz6ért hazatérni,

és j6 lenne, ha megint a hajdani
zarba haraphatna a kulcsa,
hogy beléphessen ujra és ujra,
abba az 6lel6 vilagba

ahol fénylett hajdan szamara
szerettei szemének ikercsillaga.
Es, ha szabad perce akadna

s ulhetne csendben,

senkit se zavarva

telhuzott térdekkel

a puha fotelban, agyban,

¢és nem {gy, mint itt az utcasarkon

a kopések tényétdl szeplSs koszban,

kalandos terveket

sz6ne valtig,

és bizna bennik,

hogy mind valéra valik,

¢és nem tartana fogva

a kétségbeesés, a szégyen,
amit6l minden ember
csak a semmi felé 1épdel...

Miké6zben dala

rajtam atsugarzott,

testem ladbo6r

kupokat bokrozott

s remeg6 kézzel pénztarcamban
az aprok utan kotorasztam,
6 tovabb dalolva

hozzam igy fordula:

,Jaj, ne keresse,

lehet még ra sziiksége,
hagyja a nehezebb napokra,
de szivbdl Oriiltem ma

és elBszor,
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hogy megszolitott valakit ez szamomra a kegyelem,

e dalocska, s bar jol tudom, az életem

hogy valaki végighallgatta, inkabb rémes, mint érdekes,

s amir6l énekeltem, tizenni azért mégis — hittel hiszem —
latom, meg is hatotta, minden napszentiltig érdemes.”

mert e dalocskam az életem,

Radnéti tizenete

Hiaba rejti kod és vak homaly,
ki fényre szomjas, ugyis megleli,
kédon s vak homalyon is at

a lelkét csordulasig teletolti.

Eroltethetik bélyeges menetbe,
még tomegsirba is belel6hetik,
kinek a lelke ragyogon fénytel,
annak hitét el nem foldelhetik.

Amiota vilag e nagyvilag,

a pribékeké a gyana, kétkedés,

a fény célja sohasem volt mas,

csak az életre gyonyorkodtetés!

Ko6lcsonhatds
Holdnyi Julianndinak

Képeiden felragyog

a természet olthatatlan langja,

de az 6nmagara csodalkozast
Mint ki nem szégyelli titkat,

ujra és ujra

belereszket az amulatba,

¢és onfeledt madarhangon dalolja,
hogy egy hervado viragnak,

s egy lombjat vetkez6 fanak is
van varazsa.




Elekes Ferenc

Egy konzervdoboz oldaldra

Eldobjam-e,
vagy irjak ra el6bb egy par sort?

Verset ne {irj, nincs kinek

— igy biztatom magam —,
6rizgesd még azt a kicsi lazat,
ne lelkesedj, nincs hived,
eladtak rég a hazadat,

hiaba mondjak, ez a fold,

mely apol s eltakar,

ne szokd meg, milyen az alazat.

Akar e konzervdoboz,

a demokracia

rég kiment a garanciabol,

valaki majd eltakar, hogy ne lasson,
csak az nincs, ki bajodban apol.

Yellowstone
Yellowstone parkjaban Nem széltam kozbe,
emlékszem, egyszer nem volt itt senki
egy nagy fanal megalltam, nalamnal ostobabb,
gondoltam, ha mar itt vagyok, arra gondoltam éppen,

nekitimasztom a hatam.
tabdl is sztletnek nagyok,

Képzeletben elnéztem innen torekvok,
a Bucsin-tet6ig, s tovabb, nalunk
mig masok vitattak beldliik késziilnek

a faorias korat. a tekndk.




P. Buzogdny Arpad
Kelj fol, puliszka, fekiidj le, puliszka

— Maga gy mozog, Janké ba, mint egy sérves hangya — vakkantott le a szénas-
szekér tetejérol a santa Peti, amikor mar az utolso villa szénat dobta {6l az 6reg.

— Mi a bajod, te? — fordult vissza Jankd, de valaszt sem varva indult a ge-
reblyék utan a fazfabokor felé.

— J6, hogy ez az utols6, mert hanem a hajnalt itt érnénk — dérmogott Peti,
és a kotérudat a szekér kozepére igazitotta.

Miutan lekototték a szénat és a gereblyék, villak a szekér tetejére kertltek,
Janké a lovak elé keriilt, és kiadta a parancsot:

— Csa, nel

Elindultak hazafelé. A két férfi a szekér el6tt 1épegetett, aztan amikor ra-
fordultak az utra, megallitottak a szekeret és felmasztak a tetejére.

Janké fogta a gyepl6t, Peti a szekér hatuljan lelogatta a labat.

Csattogtak a patkok a koéves uton, a lovak hossza farkukkal strin legyezték
magukat.

— Eddig Pista¢k is hazaértek — nézett elére Peti.

Janké az ingét gombolta be, aztan a homlokat térolgette az ing ujjaval.

— Az Oregasszony mindjart teszi oda a puliszkat — sztrte a fogai kozott.

— Kelj 6l puliszka, fekiidj le puliszka — toldotta meg Peti. — Ma csak az volt.

— Az is j0, attol fligg, mit adnak melléje.

— Vajon mit? Tejet s turot. S tortfuszulykat — kontrazott Peti.

— Mit panaszkodsz? Otthon tan csirkemartast szoktal vacsorazni?

— Mikor amit. Gomba vagy pityokatokany lett volna, ha nem hivnak el.

Mire beértek a faluba, szirkilodott. Pistaéknal a nagykapu nyitva varta. Beall-
tak a cstrbe és a két férfi megoldotta a kotelet, Peti leengedte a kétérudat, aztan
elkezdte felhanyni a szénapadlasra az illatozé szénat.

— Ne olyan mohon, tel — méltatlankodott az 6reg Janko. — Itt még el is kell rakni!

— Rakja csak, rakja, minél hamarabb.

— Mit mondasz, te?

— Sok beszéd szegénység — emelte fel a hangjat Peti. — A tyukok mar elil-
tek otthon, be kell még rekeszteni!

Amikor a hatsé udvar kapuja csattant, a kutyakélyok vinnyogva varta, hogy
elengedjék. Pista a cstrkapunal szolalt meg:

— Hagyjak immar a fenébe, hat latni se lehet mar!

Megalltak a munkaval, Janko lekialtott:

— Ez mar igaz! Legalabb a holdvilagot bevezethetted volna ide.

De azért azt a keveset még feldobtak, ki latott olyant, hogy a munkat félbe-
szerbe otthagyjak!




146 Miizsa és lant

Az ajtoé el6tt mindketten levetették az ingiiket és kiraztak, Janko a szénamur-
vat torolgette le a nyakardl, aztan lehajtott fejjel borzolta révid hajat. Pista mos-
dotalban meleg vizet hozott ki és szappant, j6 hosszasan mostak keziiket, a vizet
rola szétspriccelték.

Bent a hazban, a nagy konyhaban teritett asztal varta Sket. A pléhtanyérok
mellett kanal, kézépen kék edényben tej, benne nagy merit6kanal. Az 6reg-
asszony hosszu kotényben a kalyha mellett vart.

— Hol az 6reg? — kérdezte Peti. — Szabadnapos volt ma?

— Még nem j6tt haza — rebegte az 6regasszony. — Elment gyogyszerért. ..
Mar tényleg jOhetne. ..

— Hat ki beteg? — tette a térdére a szalmakalapot Janké, amint letlt.

— U] le te is, Peti — huzott ki az asztal mellél egy széket az asszony. —
Gyertek enni, mar annyit vartalak!

— Félt, hogy megmered a puliszka? — vetette oda Peti.

— Puliszka, puliszka, de egyébre is tigyelni kellett. Nem lehet a kalyhan tar-
tani, mig a vilag.

Ko6zben Pista is bejott, egy nagy szatyorral.

— Itt a friss kenyér.

Kivette egyiket és az asztal kozepére tette, az iresen hagyott helyre.

— Estére friss kenyér? — fordult meg az Gregasszony.

— Biza, biza — hajolt f6léje Pista és illatat szagolgatta. — J6jjon, nézze meg,
még ki se hilt egészen.

— Ne bolondkodj — sziirte foga kézott a szot az anyja.

— Mit ne bolondkodjak? Délutan stitétték. Sipos Feri hozta, egyenest a pékségbol.

Az 6regasszony odalépett a szatyorhoz, annak két hosszu filét széthuzta és
beleszagolt:

— Jaj, milyen finom szaga van!

Meg is fordult hirtelen.

— A palinkat!

Pista alighogy leereszkedett a székre, allt is fel.

— A kamaraban van?

— Mellette a poharak is. Neked kellene erre gondod legyen, nem én iszom a
palinkat.

Pista kihozta a karcsu tiveget és markaban a poharakat, letette az asztalra és toltott.

— No, fogjuk meg!

— Isten, isten! — koccintottik el.

— Anyam, nem kostolja meg?

— Jaj, ne igyal, te, hatha apad utan kell menni. Azt se tudom, merre van...

Az asszony lapiton puliszkat tett az asztalra, levette rola a sz6ttes teritSt.

— Vegyétek, akinek puliszka kell! Ott a tej.

Peti odaforditotta a merengetSt Pista felé. Az meritett, aztan kanalaval j6 da-
rab parolgé puliszkat csusztatott belé. A masik két férfi is enni kezdett.
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— De rég nem ettem egy kicsi j6 puliszkat! — nézett fel Pista.

— Ejsze az asszonyod nem szeret {6zni!

— Az igen, de megkeverni mindig nekem kell — kacagott Pista.

— Egyed, fiam! — allt meg a hata mogott az anyja. — Azt hittem, megme-
red, mire az asztalra kerul.

— Ettink mi még meredt puliszkat maskor is — szart oda Peti.

— Annak az a rendje, hogy melegében egye az ember.

Ahogy elfogyott a tanyérokbodl a tejes puliszka, az asszony még egyszer ki-
nalta, és hogy senki nem vett bel6le, elvitte a tejet. Nagy labast hozott helyére a
kalyharol. Miel6tt az abroszra tette volna, torl6kend6vel végigsimitott az aljan.
Aztan levette a fedot.

— Csirkemartas — kinalta kedvesen.

A férfiak szétlanul ettek, az asszony kézben kést hozott a kenyér mellé, mégis
mindharman puliszkaval ették. Pista toltott még a palinkabdl, el is koccintotta, de
nem ivott beldle.

Amikor tisztara martottak a tanyérokat, az 6regasszony Osszeszedte a kanalak-
kal egyiitt.

— Aki kér, van itt egyéb is: szalonna, tard, szalami — hozta egy talkaban és
harom kést tett le melléje. — Itt a mellévalo.

A muanyag talkaban frissen mosott paradicsom és uborka volt.

Pista nem evett, az 6rajat nézte.

— Most mar a busz is itt kell legyen.

— Jaj, mért kellett apadnak elmenni! Mért nem vart meg téged, amig haza-
érsz, s autoval elmentetek volna — vékonyodott el az asszony hangja.

— Ne féltse, anyam. Erkezik mindjart.

Janké és Peti vagott a kenyérbdl és szalamit vagtak hozza paradicsommal.
Csendben ettek, de Pista nem tudott mar helyben iilni. Az ajt6 mell6l mondta:

— Lemegyek a kézpontba a buszhoz.

— Addig ne, egyszer intézzétek el a mai dolgot.

— Na mondjak, kinek mi jar? — fordult a férfiakhoz, hogy mindketten letet-
ték a késeket.

— En kértem téled a multkor, tudod te. ..

Pista bolintott.

— Adj most két csomag szivarra valot, s avval el van rendezve.

Pista a farzsebébe nyult, pénztarcat vett eld, és két bankot adott Jankd kezébe.

— K6sz6n6m. S ha még olyan dolgod van, csak szoljal...

Csend lett, az asszony kiment a konyhabol.

— Mintha valami jarast hallottam volna... de nincs senki — jott vissza.

— Peti, rajtad a sor — mondta kis idé mulva.

— Nekem adjon egy tarisznya puliszkalisztet ebbdl a jobol, ha van még —
mondta ki gyorsan. — Ebbdl er6st j6 puliszkat lehet f6zni.
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— Igen, mert ez nem kalapacsmalomban van Sréltetve, hanem rendes koves
malomban — dicsekedett az asszony.

— Az j6 étel. En rendesen nem is lakom j6l, ha puliszkat nem eszek egy nap
— heviilt bele Peti.

Janké hallgatott, aztan vinnyogd hangon kuncogni kezdett.

— No mi van magaval is? — nézett ra Peti.

— Eszembe jutott, van egy ismer6sém, a maltkor azt mondta, puliszkamér-
gezést kapott, annyit etették napszamban!

Az 6regasszony vette a lapot.

— Nalunk is szeretjiik a puliszkat, féleg az 6reg, de amikor dolgos van, min-
dig van egy¢b is.

Pista kinyitotta az ajtot.

— A lovak! — és kisiriilt.

— Hat én azt hittem, kifogta... — agaskodott Peti.

Jankoé egészen kinyitotta az ablakot és ragyujtott. Az ablak felé fajta a fiistot.

— S még egy jo kil6 turét, hogyha hozatnak be sajtot s megesinalja turénak
— mondta Peti az 6regasszonynak.

Az nem szo6lt semmit. Pista érkezett.

— A lovakat elviszem, hajnalban behozom azt a kicsi satjat — fordult az anyjahoz.

— Hat mért nem hagyod itt, te fiam?

— Azért, mert mire mas felkel, én mar megrakodok. S ne toltsem az id6t az-
zal, hogy lejojjek, ugyis felénk kell menni a mezore.

— J6 van, no, nem azért mondom. .. De mar s6tét van, se nem ettek, se nem ittak.

— Adtam én enniiik, ne busuljon értiik, még most is van el6ttik, csak azt
néztem, nehogy el6bbre lépjenek s a rid beleakadjon a drétkeritésbe. No, rend-
ben vagyunk-e, Peti? — kérdezte aztan j6 hangosan.

— Rendben, rendben — boélogatott, és egy szal cigarettat kért Pistatol. Meg is
gyujtotta régton. Pista egy bankot tett le Peti elé az abroszra.

— No, én megyek — fordult az anyjahoz. — Az aut6t itt hagyom, beallok az
udvarra éjjelre, a kaput is becsukom.

— Te mész, de apad... azt se tudom, mi van vele!

— No nézze meg, hogy éppen most jon! — allt félre az ajtobol Pista. A ka-
pucsattanas utan hallatszott a kutya ugatasa is.

— Jaj, 1stenem — szusszant nagyot az asszony.

Nyilt az ajto, fekete kalapos, kockas inges id6s férfi Iépett be.

— No mi van, he? Vigyazzban all az egész vilag?

— J6 estét, Pali bal — koszontotte hangosan Peti.

— J6 estét. Mi éppen disz6rséget allunk, hallod-e — huncutkodott Janko.

— Gyere, mert var az étel — kedveskedett a felesége.

A férfi kalapjat az agyra dobta, a kezében fogott mellény zsebébdl apré cso-
magot vett ki.

— Itt a gyogyszer a stildének. Reggel beadatom.
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— Mi van a stild6vel? — allt tovabb Janko, s a kalyhaba dobta a cigarettavéget.

— Ha ¢én azt tudnam. Nem eszik... Biztos tid6gyulladas. Az allatorvos hol-
nap felj6 s megnézi.

— Hol beszélt maga az allatorvossal? — nézett nagyot a fia.

— Onnan j6vok.

— Hat oda kellett menni? — csapta Ossze kezét a felesége.

— A faluban négy helyre is voltam, de senkinek nem volt gyogyszer. Aztan a sz6-
davizes kocsi levitt. S nem a patikdba mentem, ha mar odaig kellett menni, hanem meg-
kerestem az allatorvost. O adta. Aztan... vartam az Gt szélén, de semmit nem kap-
tam. .. s hazajottem. Most mar itt vagyok! — kacagott nagyot az almélkodast latva.

— De apam... a doktortdl nem tudott telefonalni? Egy negyedéra alatt ott
lettem volna az autéval...

— No hadd el, régebb se kocsikaztunk, ha kellett, ha nem. Draga a benzin! S
tudom az utat hazafelé. Csak ebben a cipében nem esett jol a gyaloglas. Meg is
nyomta a biitykémet.

— Na gyere immatr, te, egyéll — stirgette a felesége.

— En igen, mindjart, csak mossak kezet. Mert olyan éhes vagyok, mint ha-
rom kébor kutya.

Kezet mosott és asztalhoz ilt, az asszony tette is mar eléje az ételt.

— Egyél, mert a délre se ettél...

— S a gyogyszer? Be kell adatni? — kérdezte a fia.

— Igen, csak elfelejtettem fecskendét hozni. Hazafelé jutott eszembe, hogy a
régit a fiad eddig eljatszotta.

— Haaaat. .. nekiink sincs otthon.

Peti kipoffintette a flstot.

— Egyet se vakarja azért a fejét!

— En nem is, mert att6l még semmi se torténik.

— Van nekem otthon kett6 is. Lehozom, s még most beadjuk.

— Ej, te, az erésen j6 lenne — kapott a szon az 6reg.

— Azért is mondom — huzta ki magat Peti.

— No, én indulnék — szélalt meg Pista. — Reggel behozom a sarjut odakintrél,
aztan... azutan beszélink. A szekérrel megyek, s Petit visszahozom most mindjart.

— J6, fiam — bucsuzott tele szajjal az 6reg.

A harom férfi kiment. Autézigas hallatszott.

— Ugy latszik, Petit az autéval viszi s hozza — jegyezte meg az asszony.

— Nem baj, mert mar késé van. Szereld elé a villanylampat. S valami pénzt is,
hogy Petinek fizessiik ki.

— Megkapta a magaét, ne féltsd 6t. Elrendeztiik a mai szénahordast, s Pista
még pénzt is adott neki.

— J6, 16, de tudod, ugyis elvarja. O mar ilyen. De a lelke j6...

— Nem mondtam én semmit, hogy nem lenne j6... — csattant az asszony
hangja. — Nem kivanunk mi ingyen senkit6] semmit.
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Az breg amint végzett az evéssel, atoltozott. Brkeztek is a fecskendével per-
ceken belil.

— Béadjam-e, Pali bar

— Adjad, fiam, te jobban latsz. Izomba, a fiillén hatul szard be.

— Azért is jottem vissza.

Az oreg palinkat toltott, egybdl behiztak, aztan Gjbol megtoltotte a poharakat.

— Holnap hozok sort, apam, ebben a melegben ne igya a palinkat, nem j6 —
emelte fel a hangjat Pista.

— Az el6bbi volt a délebédre valo, ez lesz a ma esti — kacsintott az 6reg Pe-
tire, és intett, hogy igyon.
Erre a j6 puliszkara menyen a palinka is — hajtotta ki a poharat Peti.

— No induljunk, mert a stild6 varja. S mindjart holnap van ma is — tette fel
a kalapjat az o6reg.

Réduly Jédnos
Haikuk

Megvimolt élet Pontos
Feln6ttem. Persze, Koénnyelmiséged
Kiszolgaltatottsagban — Pontos mindsitése:
Megvamolt élet. Temet6virag.

Honlap Bonyolult

Viztoltogetés Roppant bonyolult

Feneketlen fazékban. Most a lelkivilagod.

Szédelg6 alom. Kozmikus szféra.
Miér nem Szemed

Mar nem is maradt Konnyes a szemed.

Bennem 6nazonossag. Amig hosszasan nézel,

Kiporszivoztad. Multunk felp6rog.

Vil4asunk

Katalin napjan
Eskudtink. A valasunk
Seszind napon.




Albert Lérincz Marton

(Londonban Gyergyd)

orszagnyian jonnek-mennek
szuszognak és sz6szmotolnek
meg az a sok idegen nép ...

s nincs tolongas z6tykdlédés
nincsen fétis zsortol6dés
kényelmetlen d6rgolédzés
csak szikséges Osszeérés
(gesztusban az érintkezés)

a nappali fényar este
belel6g a leveg6be

bennem gyergyoi kép villan
(a Zardatol a paplakig

a katolikus templomtdl fel
a Tarisznyas muzeumig
foghijas kockakoveit

magyar vilag feledte itt
tolszedhetnék eltakarjak
katyuikkal aszfalt utcak)

szuszognak és sz6szmotolnek
tervezgetnek és vezetnek
ezerszamra tan még tObben

Gyergyoban az idegenek

ez itt London hol jar az ész
(megint rajta kapom magam
emlékeim velem vannak)
korhol6dnék sokat nem ér
minden a szul6folddel Osszeér
(gy lesz egész ami csak fél)

(a kereszt el6tt)

(1. batorsag)

nem vadulok a kereszt el6tt
bar divatja hodit

(mulik is tan)

nyugodtan meghajolok
igaja nem vag agyon
meghajolok és keresek
térdem hajlatat kényszer
nem veri vasra sem vétek
(bar sulya tomérdek)

készen allok beismerni

a kereszt engem nem vadit meg
nem kérdezek térdepelek
tételeken nem toprengek

a gyavasag hogy emberként
élek nem baj nem is félek
beismerem nem aranyba
metszettek a forradalmak

s aki a keresztet vitte
korbacsok kozott cipelte
masként talan nem tehette
forradalmat véghezvitte
(hozsanna a batorsagnak)

(2. botorsag)

csak a botor gyavasag

nem lehet elég érv arra
hogy elbtjjak 6nmagamba
nincs is hely a kerek f6ldon
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amelyet a forradalmak (5. egyiitt)
elkertilnek (bar falankul

a szinfalak zegzugaban
korog gyomruk megéheznek
s mint az étket csemegének
o6nmagukbol jokorakat
lakomazva emésztgetnek
ilyenek a forradalmak) (6. stilya van)

mindennek sulya van mint a kéveknek
mint a szavaknak mint a batorsagnak

egymas arnyékaban liktetnek a szavak
egyiket én mondom a masikat magad
elveszek magamtol és elvarnam mastol
divattol mentesen szakadjon ki szankbol

(3. fajdalom)

forradalom ... télelemnek becsiiletnek
mind megvalto hitet ébreszt s értéke is mint az id6ének
és mindje megcipelt kereszt ezért gyakran visszacserélném magam
imadkozom ha ram talal (mint bolti arut) a gyermekkel
(vagy ugy teszek) aki voltam
alnok hatalom szolgaja ne legyen legyen idém kitanulni a 1étet
legyen id6m feln6ni megtanulni
(4. remény) fizetni megtanulni

jutalmat megérdemelni

a rend s a térvény szerint
igy meghajolva térdepelve
a nyugtalan csondben

én csak szolnék (ha tehetem)
a sz0 is forradalmi tett
hagyni kéne éljen

¢ljen

(lapvilag gbggel)

sekély mederben
lapvilag poshadt vize —
a baratsag ez volna?

(s e kéj marad az
erekben tan ordkre
belefelejtkezve)

kéj volna? sekély
harag! ¢éj késziil haver
— lasd be — 6r6k vendégnek




Molnos Ferenc

Fekete kerdmia

Fekete, fekete, fekete,

itt van az éjszaka kozepe,

koromma lett minden e tajon.

Hogy mondjam el, hogy neked se fajjon,
bar némi szin, és csipetnyi derd

sosem lesz mar.

Szadban a nyal 6rokre keserd,

husodra les k61626 keselyt,

s szaggatna ezer darabba széjjel.
Séhajthatsz, nem mulik el az éjjel,

nem jon a pirkadat,

nem kel a nap

— tegnap sem volt, miért lenne holnap —,
az 1d6 vizként nem csorog.

Csak a korong forog.

De az forog,

megallas nélkil pordil veled,

s mi t6rténik, mar nem tgyeled.

Ulsz,

és szédilsz.

Révilten bamulod a kering6 tajat,

ures vagy, vagyat

sem érzel.

Nem latsz, csak nézel,

s nem birsz elkapni bar egy gondolat-
fonalat,

hiaba guritja szanaszét

bomlé gomolyait a magara hagyott elme.
Mint puhan esé kelme,

konnyd vagy.

Fekete, fekete, fekete,

nem emlékszel mar semmire,

honnan j6ttél és hova mész,

hogy sziirke masszabol gyurt valami kéz,

s mi végre vagy ezen a vilagon.

Tan vazak oble lennél: homaly a homalyon,
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vagy az a csOpp fény a forduld bokalyon,

mely 6rokkon fut, de szemernyit sem halad,

mert hogy maradhasson,
visszafelé szalad?

2012. januar 11.

Botladozd sorok

Sulyok Teréz képei ald

valaki mindig var
valami mindig mas
Kristalybol sugarzik
sz€t a ragyogas

valaki mindig lép
valami sosem all
falrol lelép a kép
s a fejink korul szall

lehet hogy tde szin
lehet hogy villanas
megfoghat valami

és mar nincs zuhanas

es6 és fény szital
odakint — ez a nyar —
itt mar a hosszu tutra

készul egy gblyapar

viz tikkre fodrozik
— az Oreg-t6 Tatan —

bogoznank 6ssze napjaink

elfut egyik a masik utan

de a varazslat

— azt hiszem — mégis hat

ha egyszer megérint
a mulé pillanat

Tata, 2011. augusztus 4.




Mester Gyorgyi
Székelyvildg

Az Uristen hat nap alatt teremtette a vilagot, s nekem is épp hat napom volt
ra, hogy Székelyfold megismerésével egy eleddig ismeretlen, 4j vilagot teremtsek
meg, s tegyek lathatova a magam 6romére.

Mert hogy én még — szégyen vagy sem — sohasem jartam Erdélyben. Most
megadatott, hogy majd egy hetet a székelyeknél, kozottik, velik élhessek, hogy
megismerjem a vilagukat. Ez id6 alatt el6ttem részben megvilagosodott, hogy mi-
lyen is a székely tajék, milyenek az ott él6-halé emberek. Bizton allithatom, ez egy
kulon kis vilag, mely a globuszhoz képest barmily kicsinynek is tinik, a benne €16,
e vilagot alkotd, tartalommal kitolt6, egyben formalé és megbrzé emberek, a szé-
kelyek, annal nagyobb lelkdek.

Mar az elsé talalkozaskor olyan igaz baratsaggal idvozoltek benniinket a ha-
ziak, hol szallasunk volt, mintha szivbéli rokonaikat fogadtak volna. Nem szln-
tek meg mosolyogni, a kedvességik oly természetes és magatdl értet6d6 volt,
hogy nem gy6ztem csodalkozni: honnan e sok erd, e nagy bizalom, mellyel az
idegent képesek azonnal a sziviikbe zarni. Tény, hogy kire ramosolyognak, az
onkénteleniil is visszamosolyog. En életemben még sohasem voltam ilyen
hosszantartéan nyugodt és kiegyensulyozott, tarsasagi egyuttlétek alkalmaval,
mint amikor velik — szamomra valdjaban teljesen ismeretlen emberek kézott
— étkeztem, vagy csak Ggy egyszertien, mulattam az id6t.

A haziak, harminc korli hazaspar, két iskolas kort gyerekkel. A férj szlcs, az asszony
fodrasz. Reggelente és esténként, az étkezésekkor, éppen tizen tltik kortil a nagyasztalt, mi-
vel a csaladdomon s a haziakon kivill egy masik hazaspar is ott vendégeskedett. Haziasszo-
nyunk 6r6kos békés vidamsagat j6 volt nézni, aztan mar csodalni, hogy bitja, hiszen a sok
vendég, s a sajat csaladja ellatasa mellett rendszeresen fodraszkodast is vallalt, rengeteg vira-
got apolt, kutyat tartottak, s a meredek domboldalon felfelé nydjtézkodd kert végét, melyet
szintén & muvelt, mar nem is lattuk, beleveszett a tavolba. Azt mondta, azon kivil a mar
hoénapok 6ta beteg rokona — hasonldan terjedelmes — kertjét s veteményesét is 6 gon-
dozza, gyomlalja, locsolja, feltigyel ra.

A kis szlcs ilyenkor csak hallgatott, csendesen mosolygott a bajusza alatt.
Mert hat ez asszonyi munka, 6 kora reggeltSl vakarja, tisztitja, sézza a béroket,
aztan fésili, szabja, beszerez, arut vesz, elad, Gzletet tart fenn, festi a szobat, mert
ahhoz is ért. Aztan meg kijar a mezdre, ,takarni”’, mint mondta, ez naluk annyit
tesz, a lekaszalt sarjafiivet rendszeresen forgatni kell, nehogy megrohadjon. A
takarasba mar a kicsi fia is besegit, pedig még csak hét éves. A tizenéves nagy-
lany az anyjaval dolgozik, takarit, kavargatja az ételt, mosogat, tOrolget, asztalt te-
rit, leszed, viragot locsol, segit, ahol kell. Mindenkinek megvan a maga dolga, de
egyik se banja. Igy hozta az élet, ezt kell csinalni.
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Benniinket, mint vendégeket, a turistabusz nap mint nap a szélrézsa minden
iranyaba vitt kirandulni, vilagot latni, ismerjuk mar meg egy kicsit behatobban
Erdélyorszagot. Idegenvezeténk, egy termetes, székely tanarember olyan igazi
lokalpatriétanak mutatkozott, hogy az parjat ritkitotta. Utjaink sordn nem csak
elmondta, megmutatta a helyi nevezetességeket, megismertetett a toérténelmi vo-
natkozasu dolgokkal, de népdalokat énekelt, fejbSl Kanyadi-verseket szavalt, Si-
t6 Andrastol citalt hosszu novellarészleteket, s amikor buszunk egyhangu tajon
szaladt, raadasnak székely vicceket mesélt.

Hat igen. A taj. Ezt is irhatnam csupa nagybetivel, megérdemelné. Magas
hegycstucsok, meredek lejték, sziklaormok, szalas fenySerdSk végtelen sora, majd
a szeliden lankas hegyoldalon elszoértan, olykor csak mutatéba, egy-egy maganyos
karacsonyfa. Mit is beszélek, hiszen nincs karacsony, rekkené nyar van!

De mégis, ezek nem pusztan fenydk, ezek szabalyos, sisakos cstcsban vég-
z6d6, klasszikusan aranyos, formas karacsonyfak.

S a természetes viz, melynek hianya idehaza néha 6szintén elszomorit. Nekiink is van-
nak szép hegyeink, de alig van patakunk, a varosokbol is altalaban hianyzik a szokékut.

Erdélyben bezzeg patak patakot ér, csermelyt b6vizh folyo valt fel. Itt is, ott is
tekereg bel6lik egy lomha vagy éppen sebes kigyocska, odalenn mélyen, a bok-
rok strdjében, a fak kozoétt megbujva.

Gyors, hegyi zivatar utan pipalnak a hegyek — legalabbis ezt itt igy mondjak.
Es valéban, az esé utan felszallo meleg para felhSket rajzol, beburkolja, elfedi,
majd kitakarja a cakkos sziklafalakat, ormokat.

S hogy mit vetnék a z6ld fiiva legel6kber Leginkabb bukfencet, ha nem szé-
gyellném felnétt gyerekeim, s utastarsaim eltt.

Most azonban masra is alkalmam van, s megteszem, barmily gyerekesnek is tinik. Nem
tépem le a vadviragot — mely itt, a zsiros foldben szebben és gazdagabban pompazik, mint
odahaza —, csak megcirdgatom. Megborzolom a magas, havasi szElt6l hajtott fiiben ékes-
ked6 piinkosdi rozsat, melynek dionyi, fényesen sarga viragjaba belekaprazik a szemem, az
¢lénklila vad t6rokszekfit, az ibolyakékségt, s hozza hajszalra hasonlé arvacskakat, a félte-
nyérnyi margarétat, s egy varazslatos szépségd, hofehér, csillagszirma, ismeretlen vadviragot,
mely leginkabb a gyoparra hajaz, de persze, nem az.

Az ég tiszta kékje csak gy fénylik, mint a frissen mosdatott gyermekarc, s a krista-
lyos, am mégis langyos, viragillattal terhes levegé szinte simogatja az ember tiidejét. A
magasban kiterjesztett szarnyu sas kering, de egyetlen teleptilésrél — kivéve talan a
nagyvarosokat — sem hianyozhat a kéményen fészkel golyacsalad.

Erdélyt megismerve, valéban egy 4j vilag tarult fel el6ttem. Egy tisztabb, és f6ként
tisztességesebb vildg, mint amit idaig ismertem. Teli dolgos, észinte emberekkel, akik
nagyon szeretik a hazajukat, biiszkék ra, ugy, mint az egyéniségiikre, vagy inkabb az
egyenességiikre — ami manapsag nagy szo. Szép a beszéduk, tragarsagtol mentes, nyilt
a szavuk és a szivilk. Ha mast nem adhatnak, 6nmagukat adjak, neked, nekem, mind-
nyajunknak; s egyben helyettiink is 6rzik a magyarsag leghivebb hagyomanyait, még-
hozza gy, hogy arra mi is biiszkék lehetiink.




Kiss Lehel

Mire ébredezni kezd a viros

mire ébredezni kezd a varos
a sz€ki asszonyok mar visszafelé jonnek
mert a sz¢éki asszonyok mar csak olyanok
hogy visszafelé jonnek
mire ébredezni kezd a varos

Balamot 6k mindig levetették
nem tudtak 6k sosem a Balaméi lenni
mert a széki asszonyok mar csak olyanok
hogy nem tudtak a Balaméi lenni igy
Balamot 6k mindig levetett¢k

ruhdjukat éjhez idomittak
pirossal keverve — ha tton érné a hajnal
mert a széki asszonyok mar csak olyanok
hogy inkabb nem alusznak igy
ruhdjukat éjhez idomittak

mire felébred végre a varos
a dombokon 6k mar rég tdl vannak
mert a széki asszonyok mar csak olyanok
hogy mindenen mar rég tal vannak
mire felébred végre a varos

Hajnal

Gecsemanéban
a pokol a mennyboltot
most csokolgatja

*

Ha mindennek a Rend lesz lelke,
helyreall a Iélek rendje.




Csire Gabriella
Regéld napkelet (11.)

L6t vendégei

Satra el6tt ildégélt Abrahdm, a h6 napon, amikor latott harom férfit kozeled-
ni. Abraham foldig hajolt Isten és a két angyal el6tt:

— J6 Uram, ha kedves vagyok te el6tted, kérlek, ne kertild el a te szolgadat!
Mossatok meg labatokat és ddljetek le a t6lgy alatt. Azonnal hozok egy falat ke-
nyeret, hogy erére kapjatok.

— Cselekedj, amint sz6ltall — hagyta meg az Ur.

Abraham belépett a satorba, feleségéhez.

— Siiss gyorsan pogacsat, Saral

Térult-fordult. Vajat, tejet, gyenge borjat hozatott s tett a vendégek elé, 6 ma-
ga az étkezOk mellett allt szolgalatkészen a tolgy alatt. Evés utan utra keltek a
vendégek. Abraham is veliik tartott. Mig Szodoma felé haladtak, azt mondta az
Ur:

— Szodoma és Gomora blnei megsokasodtak. Odamegyek, hogy lassam,
épp olyan gonoszak-e lakoi, mint amilyen a hirik.

— FElveszejtenéd a gonosszal egyiitt az igazat? — ijedezett Abrahdam. — Talan
akad Gtven igaz a varosban. Nem kegyelmeznél-e Szodomanak az 6tven igazért?
Tavol alljon téled, hogy ugy jarjon miattad az igaz, akar a gonosz!

— Ha taldlok Szodomaban 6tven igazat, az egész varosnak megkegyelmezek
— mondta az Ur.

Abrahdm tovibb kérdez6skédott:

— Noha én por és hamu vagyok, mégis megkérdezlek: ha az Gtven igaznak,
mondjuk, 6t hija lesz, akkor is elveszejted a varost?

— Nem — nyugtatta meg hivét az Ur. — Ha negyven6t igazat talalok, a tSb-
bieknek is megkegyelmezek.

— De hatha csak negyvenen vannak?

— Akkor is megkegyelmezek.

— Kérlek, ne haragudj ram, ha szélni merészelek — sz6tte tovabb a beszéd
fonalat Abraham. — Mi lesz, ha csak harmincat lelsz, blntelent?

— Nem pusztitom el a varost, ha taldlok harmincat — valaszolta az Ur.

— Es ha huszat talalnal mindSssze? — puhatol6zott Abraham.

— Akkor sem.

— Engedelmeddel még csak egyet sz6lok — batorodott fel Abrahdam. — Mi
lesz, ha csak tizet talalsz?
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— Ha tiz igaz embert talalok, nem pusztitom el Szodomat — igérte az Isten,
majd tavozott. Abrahdm nehéz szivvel tért haza.

Este lett, mire a két angyal Szodomaba ért. Abrahim unokadccse a véros ka-
pujaban alt. Lot a férfiak lattan folkelt és arccal a foldre borult.

— Térjetek be szolgatok hazaba — hivta meg az idegeneket —, pihenjétek ki
az ut faradalmait.

— Nem — felelték a vandorok —, kinn alszunk, az utcan.

De Lot addig unszolta 6ket, mig be nem tértek hozza. Lot felesége pogacsat
sutott és megvendégelte az utasokat. Mar késziltek is lefekiidni, amikor a varos
térfinépe kortlvette a hazat és nagy hangon kovetelte a gazdatol, hozza ki a ven-
dégeit! Lot a varos vénelt és ifjai elé allt, miutan bezarta maga mogott az ajtot.

— Kedves atyamfiai — csititgatta a sokasagot —, ne cselekedjetek gonoszat!
A vendégszeretet nevében kérlek, ne bantsatok a szallaskereséket.

— Félre innen! — zugtak a férfiak. — Jovevény létedre te akarsz itt térvényt
szabni? Csak rosszabbul ne jarj, mint becses vendégeid!

Egy emberként rontottak Lotra, s mar nekibuzdultak, hogy betorjék az ajtot,
amikor az angyalok visszahuztdk vendéglatojukat a hazba s az ajtot bereteszelték.
A berzenked6, haborgé szodomaiakat pedig vaksaggal sujtottak, hogy ne tud-
janak a bejarathoz férkézni.

— Kerekedj fel fiaiddal, leanyaiddal egyiitt — szolitottak fel Lotot az an-
gyalok. — Vidd magaddal mindazt, ami téged illet, s menekilj azonnal, mert mi
az Ur parancsara elveszejtjiik Szodomat!

Alig virradt, amikor az angyalok kézen fogtak Lotot és feleségét meg két haja-
don leanyat, hogy kivezessék Sket a varosbol.

— A hegyre menekiljetek — hagytak meg az angyalok. — Senki ne alljon
meg koziletek az utban és a vilagért se nézzen hatral Siessetek! Barmi is tor-
ténjék, ne nézzetek visszal

Mire feliott a nap, az Ur kénkéves, tiizes esGvel stjtotta Szodomat és Go-
morat. Mindkét varos elstllyedt 6rokre.

Mar a sziklak kozt lépdelt a kimentett csalad, amikor Lot felesége, kivan-
csisagtol Osztokélve, visszafordult. De amint meglatta, mi tortént, rémiletében
sébalvannya valtozott.

Masnap reggel Abrahdam félment a dombra, ahonnan be lehetett latni a Jor-
dan volgyét. De nyugtalan tekintete hiaba furkészte a folyéo menti varosokat, a
z6ldell6 kerteket s a bévizt legel6ket. Onnan, ahol Szodoma és Gomora allt,
mint kemencébdl, gomolygott el a szénfekete fist.




Géspar Erika

angyal tanit
engem.

Valdsig

atolelem a fakat,
firdom a fényben,
keresek

a kében,

regében,

mesében.

végtelen
kodbe bujt
hegyek

0lén fekszem
s a fold mesél,
tanit engem.

csillagba vésett
igazi torténet,
mondd csak,
mondd:
dalban ¢l

a lélek.

kébe, faba vésett
igazi torténet,
dalold, dobbants,
add at:
tovabbviszed
véred.

tindérmesékbe font
igazi torténet,
angyalszarnyon

tlve kildott

Isten téged!

Nappal koronazott
hegyek csucsan
fekszem.

patak, erdd, folyo,

megszint bolyongasom,
megnyugodott

lelkem,

lassan megtalalom,

mit oly rég

kerestem...

Jatszom

lesztkitem vilagom.

nincs mas,

csak a2 domb
lélegzik alattam,
pattan a levélben
az ér,

faszalon

bogar laba

sercen.

tavasz szagu
a fold.

én ulok,

s melegszem.

szeretkezik

a dardzs

buja kék viraggal,
gémbként 6v a
varazs —

zsibbaszt napsugarral.

ennyi
a vilag.

lesztkitem.
jatszom.




Tar Karoly
Panik

(Regényrészlet)

IV.

Garzonom ajtaja és két ablaka keletre nyilik, szobdam mdsik fala csupa ablak, nyngatra
néz. Iienforman, amikor az, északi taj folitt mindig roband felbik nigiil, keltében és nyugtaban
is laposan pislogva besiit a Nap, csupa feny az életem. Kozérzetem jo, az élet kozhelyesen s3ép,
nemt is magyarazom. Lakdsom migott, a sokligetri 1igethen a kerékpdrit a végtelenbe visg.
Gondos kertész a természet, s3azs3ors3épekkel teleszorta a csinos hdzak koot tisgtdsokat,
ahol sziiletett félelmiiket levetkezve, bardtsdgos vadnyulak futkdroznak, a jo dolgukban elhizott,
kényelmesen bogards3o vadgalambok és a testes, fényesen fekete varjak koZott.

Ilyen termiészetkizelségben csak gyerekkoromban éltem, amikor sgiileim a bombdzdasok
elol, egy dombokkal keritett kicsiny kigségbe menekitettek, neveldapdm novérének, Bogsi né-
ninek a hazaba. Feérje aljegyzd volt, és a hazukban gyakorta megfordult a belyi intelligencia.
A bharctéri sebesiiltségébil libadozd fohadnagy akkor taposta le a foiitra nyilo ablakok elotti
virdgoskertet, amikor kihasgndlva, hogy az aljegyzd néhany napra bivatalos iigyben a mre-
gekizpontha buszozott, Gjelizenével s3drakoztatta a sapadinarancsszinii Bizsi nénit. Es ¢l
még meszesedd emlékezeten aldl kikandikdlva a helyi csendorirs vastagnyaksi parancsnoka is.
A hdbori viszontagsagai miatt birtelen falura menekiilt, s ag aljegyz6 hdzdiban kdvézgatd va-
rosi szalmadzvegy holgyek kezét vigsla lelkesedéssel csokolgatva, sorra megigértette veliik, hogy
a vasarnap délelotti birkozd bemutatdrdl nem hianyognak, amikor is ismételten dsszemeéri ere-

Jét a szombat esténként érkezd buszjdrat gorog-romai alkati, katonai kotelezettségek alol va-
lamiért felmentett, fiatal sofdrjével.

Es azok az édesanyimra hasonlitd kedves hislgyek minden szombat este ott iiltek a 3sidd
fiiszeres boltjanak undpardra teritett birkdzds3onyeg mellett, és majd kiesett a szemiik, amikor
titkolt séhajtisokkal agokat ag igzadt férfitesteket bamultak. Hdbori volt. 1 alami hidny-
01t megszokott polgdri életiikbil. Sejtettens, hogy az a valami éppen olyasmi, ami a koran érd
fusikenak szokott hidnyozni, s amirdl magnk sem tudtik, hogy micsoda.

Bozsi néni déltagban ébreds. Rendszerint egy szdl bugyiban s melltartoban kitantorgott kdvézni
a torndcra. Anyam figyelmeztette, hogy a bugyidabil kitiiremkeds sapadimarancsszini pamacsot
takarja e, dugdossa vissza csipkés alsdfebérnemiiiébe, mert ag udvaron sivajgd gyermekek ki-
vanesiskodva érdeklidnek, hogy az a pamacs miire valo, és nekik mikor lesz olyan. . .

Az erdd alatti patakparton kiszdlva, megmdrtoztam a derékig éro, hitvis vizil patak nya-
kig érd giibbendjében, s exzel kiérdemeltem a lanyok csoddlatat, amitdl olyan engedékenyekseé
vdltak, hogy megbizonyosodbattam: nincs s30r a labuk kozitt.

A konyhdbol jovet miért kell nekem most azokra a csupasg alfeli lanykdfkra gondolnom,
és miért érgem ag, orromban annak a haborivégi kora dsinek a kesernyés illatdt? Miért po-
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tyogtetenr  pulykabangot utdnzd, s3us3090 természetii  lapgépembe  mindegt, mikizben
Katherindra varok? Az angyal-illatos nove. ..

Mi ez a szag?! Mdr megint... Igy kezdidik a szenilitis? Félrehiiztam azt a libost? A
villanytiizhely melyik kapesoldjahoz, nydiltam? Na, ngrds. . .

Mdsnapra tervezett drva krumplignlydasom odakapott, sietve beboritottam a vécékagyloba.
Keserii fiistje hozta ram azt az agyam belsd faldra vetitett képsort, amely visszavitt kezdetein-
hez? Azeért, hogy megmagyardazhassam, miként fogtam mellé, hogyan csiisgott ki kegeim kol
a lebetséges elsd serelem?

Az dregséggel egyiitt élesedik visszatekintd tehetségiink. Testiink vegykonybdja késziil az
elmiildsra. Az életbe visszatérd tetszhalottak mesélik, hogy tudatuk elvesztéséneke pillanati-
ban lepergett eléttiik egész, életiik. Oregedésiink is ext tes3i veliink, kiméletes lassiisdggal visz-
szapergeti a virtuilis videoszalagot, abbil a fekete dobozbil, amelyben a haldl katastrofaja-
nak magyarizatit rizziik. Merthogy hallunk oka nem lehet mds, mint a sajit életiink. Es
amikor lepereg a film, elfogy minden emlékiink, iires lesz a fekete doboz, hidba hunyjuk le a
szemiink, az idd elhagyott csigahdazként gorgets dires porhiivelyiinket a feledésbe.

Mi ez?

En sohajtok, vagy laptopom szusszant és fijtat ilyen kiaddsat helyettem is, mikizben
Katherindra virok. Johetne mar! Persge, hogy hiizza ag idot. Egyik-madsik ndstény képes ora-
kig fesziiltségben tartani ag embert. Mit drdkig! Evekig kivinja és elvirja azg udyarldst, a kj-
ritlrajongdst, amig riszdnja magdt a3 odaaddsra. Ki a fenének kell ma mdr azg ilyen idihizo
odaadd nd! Ennél mindig is tobbet vartam.

Legyen lampa, égjen, ha akarom! S ha nem kell, mayd lecsavarom. . .

Most miért tolakodik ide a kiltd? Szabi 1orine vagy kicsoda. .. Mi koze van neki az én
Ratherindmboz? Akiben most éppen az, érdekes, hogy még nem az enyém. Csak lesz! Mert
birtokba veszen, mint egykor valamelyik rettenthetetlen kanadai telepes a névtelen 1o kornyéki
erdit. Megkiizdok érte, bizom magamban, mint a kérkedd falusi legény, aki agzal fenyeget
minden szende lanyt, hogy képes ot egybil felesinalni.

Régi romantikus regények szerint most azg ablakndl kellene dllnom, és szotlanul ki kellene
néznem azg éjszakdba, amig ag erdltetéstdl] megfajdulna a szemem, és stilszerdien lucsokra sir-
ndm a fiigginyeimet. Es epekednék. Epekedtem valaha is? Kar, hogy nem éltem évszizaddal
exelott, akkor minden valoszindiség szerint megtettem volna. De e3 a szokds is kiment divat-
bol, nem tanitiak, s agon kevesek, akik meég olvasnak r1égi regényeket, dtugorjak a s3erel-
mdikere vdrokrol s30l0 fejezetréss lelkiziket dbrazold részeit.

Kételyek mardosnak. Talin az epekedés hidnya miatt nem jutottam el eddig a nagy-nagy
szerelemig. Tiszta sor, hisgen a felsd emeletekre is lépesdfokok megmaszdsdaval juthatuntk. Mi-
nél tibb a lépesd, és minél inkdabb hajt a vagy, anndl inkdbb libegiink. A sgerelem mar ilyen
Selbeviiléssel, szapora lélegzéssel jdr, merthogy hasonlatos a vdgtihoz, amikor a cél elott minden
porcikdnk igyekszik sétszakadni.

Mar hogy lépesit mdszni? Hit akkor mire vald a lift? Az ag igazi, amikor percek alatt
vdgyaink tetejére ripit. Aztin vidiman csinget egy picit. Es kiszillunk.

Marhasdag.
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Megint a nemi aktuson jdr az, eszent. Nyilvdn, exen ag, titon nem jutok a s3erelem nyomidba.

Dontittem. Mentettem a sziveget, bajtarsiasan megsimogattam lapgépem fedelét, elsétaltam
ag ablakig, félrevontam a konnyeimtil még s3darazg fiiggonyoket, és kibdmultam a kora esti
északi tajra. Valahol, képzeleten peremeén, a sobasem litott sarki fényt szerettem volna latni,
amelynek olyan szeliden kell vildgitania, hogy ne bdntsa a bennem dporodott sotétséget.

Szerelem nélkiil mindnydjunknak faj az gszaka.

Alltam tebetetlenii.

Villanat alatt eltiint, lecsengett életem hét-nyole évtizede. Mélybegediire irt szerendd elsd té-
telét kompondlta az agyamba taplalt zeneszerzdi program. Magamat siratd, szivfajdito volt a
dallamos fitéma. Nekifogtam, ag élvezetes, és minden virakozdst enyhitd, pepecseld hang-
szerelésnek, amikor bosszantd horgést hallottam.

Mar megint fiirjak a falat, a mennyezgetet, a plafont, s a csendemet ezef a szélessavi k-
beltévések! Pont most!

Nines esengdm. Az ajtomon beliilre szerelt berregd szemetelt.

Ldegesen feltépten az ajtot.

Hat ott dll és mosolyog. Babapir giigyig arca kis godrocskée koriil.

Katherina? — kérdeztem, merthogy nem bittem a szemennek.

Pontosan emlékezett arra, hogy gyerekkoraban mélyen ataludta az éjszakakat.
Nem almodott. Egy reggel a szomszédok mesélték, hogy allitdlag két vagy tobb
hajszolt ember trappolt at az udvarukon, és a kertjik végében csordogald pata-
kon tul elrejt6zott a bozétban. Nyomuk ott maradt a frissen dsott és gereblyélt
zoldségeskertben, és Glasztor névre sem mindig hallgaté haz6rz6 kutyajuk fogai
k6zott maradt nadragfoszlanyok képében.

Akkor azon csodalkozott, hogy az éjszakak miért nem tartoznak életéhez.

Evekkel késébb is irigységgel hallgatta az éregasszonyokat, akik minden reg-
gel részletesen mesélték furcsa almaikat.

Csak miutan mar semmi kotelessége nem volt az életben, azon kivil, hogy
onmagat ellassa, csak akkor tortek ra az almok. Csodalkozva nyugtazta, hogy ve-
le is csoda dolgok térténnek almaban. Uldézték is. Olykor izzadva ébredt, mert
versenyt futott az allomasbol egyre gyorsabban tavolodé vonattal, amirél leké-
sett. Az éjszakai latomasoknal sokkal érdekesebbnek tint szamara az, hogy aka-
ratlanul és nagy Osszevisszasagban, fényes nappal is, emlékképek sorjaztak agya-
ban. Eleinte azt hitte, hogy csellengd, zagyva almok, de djra és Gjra visszaper-
getve ezeket, hinnie kellett, hogy valdésagosan megtortént torténteket lat, ame-
lyeknek & maga a f6szerepldje.

Miért bukkannak elé a semmibdl ezek a torténetek? Mi célbdl lepik el hirtelen
ezek az emlékképek, miért terelik el gondolatait oly hirtelen, s allitjak meg min-
dennapi megszokott foglalkozasait megakasztva?

Miért latja ezeket a j6 minéségl szines fényképhez hasonlatos latomasokat,
példaul azt a részleteiben kinagyitott képet magardl, amint hazuk nyitott ve-
randajan, a gyékénybdl font nyugagyon il tizévesen, s egész délutan, szlinetet
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sem tartva, végigénekli az akkoriban divatos népdalokat és slagereket. Az apja katona-
ruhajabol készult rovidnadragjaban és egy régi asztalteritébdl késziilt, piros kockas in-
gében feszitett, siman hatrafésiilt hosszi hajat gyapjamaradékbol maradt kétott pant
tartotta 6ssze. Csak tgy folytak beléle a dalok, hangjat nyugodtan kiengedte. Nem sie-
tett, nem ismételt, énekelt sziinet nélkiil, mint azok a vasarnap reggel egymasba fogo-
dz6 iparos legények, akiket a vasuti feliiljard hidjan latott egyszer, s csodalta, hogy
gyors egymasutanban csak a tancdal szovegek elsé sorat énekelték, s ezekbdl olyan
reggeli italos almossagukat repeszté egyveleget zengtek, hogy csodalkozva utanuk
bamultak a templomba igyekvé jarékelck. Ugy dalolt 6nfeledten, hogy az 6lében tar-
tott csaladi gitarhoz sem nyult, nehogy bizonytalan kiséretével elriassza a beliilr6l jott
parancsot. Akkor el6szor és utoljara kiénekelte magat.

Az anyja és testvérei a nyitott konyhaajton at lélegzetvisszafojtva hallgattak,
mert hangjat addig sohasem hallottak, semmiféle unszolasra és kérelemre nem
volt haland¢ velik énekelni, még a legtinnepibb alkalmakkor sem.

Amikor elhallgatott, olyan csend lett, amilyent kisebb koraban szokasos ajulasai utan
érzett, amikor hofehér gézzel fején, laban vagy karjan polyalt ember latott, s miutan viz-
zel locsoltak az arcat és pofozgattak, az anyja hangjat hallotta, aki azt magyarazta a folé
hajl6 kivancsiskodoknak, hogy a fia mar megint megsajnalta a sebestiltet.

Szilévarosaban, a masodik vildghabora elétti években, annyi volt a cukraszda,
hogy a helyi statisztikak szerint mindenikre alig valamivel t6bb, mint ezer lakos ju-
tott. A cukraszdak pedig azért voltak cukraszdak, mert az iparos becstletéhez iga-
zodva, mindenikben naponta kételez6en friss tejszinhabos kavét, rumos sziruppal
béven locsolt szavarint, rétestésztabdl sutott tejszinhabos rolot és az egészséges to-
jasok sargajatol pompazo krémes bélest kinaltak az allanddsaghoz évekig szoktatott
torzsvendégeknek. Még emlékezett a patinas belvaros tisztasagara, és a saros kulva-
ros hataran, egyik naprél a masikra hasznot remélé cukraszdakra, ahol a kisiparos
tulajdonos, a reggeli nyitas el6tt, gdmbolyd alju rézistjében maga verte remegd hab-
ba a kozeli, bivalytartasardl hires falvakbol hajnalban cipekedd tejes-asszonyok hi-
telbe adott tejszinjét. Fs miutan segédie lekapta a tizhelyrdl a felfézott friss tejet,
mar indult is, hogy felhtzza a cukraszda vasrolojat. ..

Ezek az onkéntelentl ellesett képek gyermekkora szinhazi el6adasaira em-
lékeztették. Ott is olyan tnnepélyesen ment fel a vasfiiggony, mikézben az
egyenruhas ulteté nénik, biciklipumpakhoz hasonlatos illatszorojukbol, édeskés
parfumét flitteltek szét a nézétéren. Ezeknek az apréd cukraszdaknak egyikét sem
merték kavézonak nevezni, csak a f6téri New York szalloda éttermének volt ka-
vézoja, ahol a helyi értelmiségiek és éhenkorasz hirlapirok tesordgtek, és vilag-
megvalt6 Gtleteiket babusgatva, nem titkolt érdemeiket hangoztattak, mik6zben
képzelt hirneviikkh6z maguknak szobrot képzeltek.

A habort alatt a reggeli tejeskavézas szokasa kiment a divatbol, a kisiparos
cukraszok végleg lehtztak a rolét, mert egyre kevesebb volt a cukor, a tej, a liszt,
és még a cikoriakavé is elfogyott. A fizet6é vendégek oOriltek, ha megkopott ott-
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honukban szeppenten meghuzodva, kétszersiiltet aprithattak cseresznyeszarbol
készult teajukba.

Aztan jott a szOvetkezesités.

Az Edes élet Kisipari sz6vetkezet eleinte megprobalta visszaidézni a békés éve-
ket, a varosban fennmaradt tizenvalahany cukraszdaban ujra megjelent a habos
kavé, a szavarin, a rolo és a krémes béles.

Anyja alapitoként, és az ugyancsak alapité mézeskalacsos-cukraszmester élettarsa
szaktudasaért is, az egyik kozponti cukraszda felelése lett, harom-négy kiszolgald
lanyt iranyitott a templomi sz6székhez hasonlatos cukraszdai pénztarbol.

A gybztes munkasosztalyhoz val6 tartozas tudataban, minden aldott reggel,
pontban haromnegyed nyolckor, a kérnyék utkapardi elfoglaltak az Urania cuk-
raszda voros plussel karpitozott székeit. Hosszu nyeld sepriiket és targoncaikat a
kétiranya at kézepén hizédé virdgagyas mellett hagytak galaba rakva. Fjszakai
munkajuk nyoman a kornyez6 utcakat megszabaditottak l6gombdce- és cigaretta-
csutka-szeplSktél, az utcaseprék arca ragyogott az elégedettségtSl. Minden aldott
nap, becsiilettel végzett munkajuk tudataban, tejeskavét reggelizek bridssal és
dupla adag tejszinhabbal.

Ilyenkor a legszemrevalobb, s talan éppen ezért a cukraszda legvidamabb ki-
szolgaloja forgolodott az asztalok kozott. Fehér bobitas fejkotojében és fodros
koténykéjében Marika olyan volt, mintha valamely szivdobogtaté operett nagy-
jelenetébdl 1épett volna eld, amikor a szobalany bejelenti a diszes tarsasagnak a
primadonna érkezését.

Gimnaziumba menet, az tizletvezetd fianak is kijart a reggeli tejeskavé, amely
Marika ruganyos alakjanak bamulasatél valt a fia szamara egyre boditobban
édessé. Amikor Marika volt a szolgalatos, Jend legszivesebben délig maradt vol-
na anyja mellett a cukraszdaban. Marika pedig igyekezett apro fintorokkal, kecses
mozdulatokkal taplalni a fit egyre férfiasodé bamulatat.

J6 Jend, mutatkozott be egyre tagul6 ismeretségi kérében, s elégedetten fi-
gyelte, hogy mutal6é hangja mélytl, az orra alatt pedig bajuszat alkotni szaporod-
nak az egyel6re seszinl szérszalak.

Joo6 Jend! — csaladnevének maganhangzojat jelentéségteljesen egyre hosszab-
ban kitartotta, egyrészt, hogy a nevében alliteral6 massalhangzokra felhivja a fi-
gyelmet, masrészt, hogy a gimnaziumban tanultakat kévetve a vildg tudtara adja: 6
nem Jend, nem is Jenci és egyaltalan nem Kolyok, hanem valaki. VALAKI, aki-
nek 6si csalad- és keresztneve van.

Tessék meggy6z6dni: az vagyok, aki vagyok, igyekszem nevemet megszol-
galni, gondolta. De akkor még nem tudta, fogalma sem volt arrél, hogy milyen
palyan mutatkozhat meg valéjaban, hol szamithat a mindenki altal oly ahitott si-
kerre. Osztone egyel6re azt sigta, hogy a n6knél prébalkozzon. Ettél az izgal-
mas gondolattol mindig megizzadt a tenyere.

(Folytatjuk)




Filozéfia

Baldzs Sdandor

K6znapi filozéfia

Gondolatok példézatokkal
VIL

IVALTOZATOK EGY-EGY TEMARA

VEGES ES VEGTELEN

1. Mindennek van korlatja, kivéve a korlatoltsagot.

A kortlhataroltsag és a hatartalansag kozotti viszony bolcseleti témaja érde-
kelte. Olvasmanyaibdl jol tudta, mennyi izzadsagcseppet torolt le a homlokarol
megannyi filozofus a bolcselettorténetben e gondolatkor felett toprengve. Eszé-
be jutott az egyik gérog boles szellemes kérdése: vajon ha valaki elérkezik a vi-
lagmindenség hatarahoz, belelégathatja-e a labat a semmibe. J6, j6, Einstein ek-
kor még nem élt, a gorbiilt térrél senkinek fogalma sem volt, Hellasz asztro-
némusai az euklideszi geometria abroncsaba zarva elmélkedtek — mentegette a
nagy el6dot —, de azért hazi hasznalatra mégis csak megfogalmazhaté ez a lab-
16gaté naiv kérdés. Fs a valasz is: a mindenség szélén @il6 a vilagon tiliba miért
ne lobalhatna bele legalabb a labfejét? Igen am, de akkor atlépte a hatart. A vi-

lagvége hatarat? Bz Onellentmondas. S ez a contradictio in adjecto — ahogy a
vajt fildek mondjak — csak ugy oszlathat6 el, ha az univerzum térbeli végét

nem tartjuk tulhaladhatatlan befejezésnek. Valaminek lennie kell azon kivil is.
Esetleg a semminek, amibe miért ne szell6ztethetn6k meg alsé végtagunkat.
Csakhogy ez nemcsak erre az esetre vonatkozik, hanem egyetemesitheté: minden
korlat tulajdonképpen elhatarolas valamitSl. Kévetkezésképpen a hatar feltételezi
onmaga atlépését is.

Amikor idaig jutott az elmélkedésében, dith6sen berobban a szobaba a lako-
tarsa.

— Az ostobasagnak nincs hatara. Képzeld el, mi tortént. Tudod, hogy egy
kft. vezetétanacsanak tagja vagyok. Az egyik tlésen részletesen kifejtettem, mi
val6jaban a mi Kft.-nk célja, bemutattam a mikodési szabalyzatat, tevékenységé-
nek lehetSségeit, feltételeit, egyszoval mindent, ami ennek a gazdasagi tarsulas-
nak a munkalkodasaban lényeges. Ezutan ostobanal ostobabb kérdéseket tettek
fel, ezekre valaszoltam. Na gondoltam, ennél hiilyébbeket mar nem kérdezhet-
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nek, a butasagnak végiil mégis csak van hatara. S akkor megszolalt egy ipse: ,,J0,
16, de mit jelent tulajdonképpen az, hogy Kft.?”” Dihbe gurultam, majdnem azt
mondtam: mindenesetre nem a Korlatolt Felfogasuak Tarsasaga. De ez még ke-
vés lett volna. Inkabb ezt valaszoltam: létezhet korlatolt felfogas, de a korlatolt-
sagnak nincs hatara azok esetében, akik bar tagjai egy kft.-nek, mégis ilyesmir6l
faggatnak.

A kozmosz létez6 vagy nem létez6 ,,nincs tovabb”-jarél bolesészkedonk leg-
szivesebben az elinditott eszmefuttatasat folytatta volna, ha ez az intermezzo
nem zavarja meg korabbi gondolatait. — Hogyhogy? Az ostobasagnak nincs ha-
tara? Talan mégis csak el6fordul valami, ami nem épul bele a fenti levezeté-
sembe, abba, hogy valamennyi karfa, akarcsak a 1épcséhazban, lezar ugyan vala-
mit, de atbukhatunk rajta? Tehat csak viszonylagos akadaly, mert csupan elhata-
rol valamit valamit6l? Az ostobasag szellemi korlatoltsagot jelent. Hat, ha valami
egzisztal, legyen az akar a fejeken belil, akkor az lehet hatartalan? Nem képtelen-
ség ez? Tul sok a kérdGjel — szirte le maganak a szomora tényt.

Ezek utan a szobatarsatol kapott informaciot mégis csak megprobalta beleépi-
teni korabbi gondolatrendjébe.

— Rendben van, a hatir mindig 6vezetlezaras, amely kortlzar valamit, de
amin tal mégis csak talalhaté amolyan masvalami. Ami ezen kivil leledzik, az
rendszerint mas, mint e savon belili 1ét. Ilyen az orszaghatar. Ez behatarol
ugyan, am mégis csak elhatarol valamit6l — a masik orszagtol. Az ostobasag ese-
tében azonban, ha ez eléri az abszolut szintet, megvaltozik a szitu: ilyenkor a tor-
laszon kivil is ugyanaz talalhaté, mint a peremen innen. Olyan ez, mintha egy
orszag hatarain tdl a térképen ugyanazt az orszagot latnok. Aki végtelendl os-
toba, az a mai huszonnégy oraban észlelt tokfejiségét meghaladva holnap, hol-
naputan is és mindig barom marad. Aki eléri a korlatoltsag csimborasszoéjat, az
nem csupan ebben vagy abban a zénaban nehézfej, hanem ezt atlépve mas fel-
ségvizeken is megbrzi kretén voltat. A sorompd nala is talhaladhaté, de ott is
ugyanazt talaljuk, mint innen. Ezért lehet ez a korlatoltsag valdjaban a va-
lasztévonalat atlép6 korlatok nélkiiliség.

Megnyugodott, Ggy érezte, alapgondolatan nem kell valtoztatnia.

Vagy talan mégis? Ha ugyanis a hatart egy bizonyos minéséget kortilzard csik-
nak képzeljik el, akkor mogotte valamilyen mas minéségnek kell lennie. De ha a
vizvalaszté utan is ugyanaz kovetkezik, vajon ez a sav tényleg valasztévonal? Ugy
gondolta, egy ponton helyesbitenie kell tedriajat: a tobb-minéség esetében a szé-
leket mindig at lehet 1épni, a végtelen viszont egy-mindségd, a tézisem erre csak
viszonylagosan érvényes. llyenkor ugyanis a szaggatott vonal tulsé oldalan is
ugyanazok a vamkezel6k szorgoskodnak. Ilyen ez a franya végtelen! Mindig bele-
k6p a levesbe! Még a hatarok sérthetetlenségébe is.
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2. Sajnalom az égig ér6 fat; nem tud tovabb névekedni.

Koztiszteletben allo, elismert regényiré volt. Hosszu élete soran szinte min-
den lehetséges irodalmi dijat megkapott. Egyiket a masik utan. Most, hogy elérte
a hetedik X-et, érdemesnek tartottak életmidijban részesiteni. Ezuttal tehat nem
az egyik vagy a masik regényéért, hanem az egész eddigi munkassagaért tették fel
a fejére a koronat. A dijkiosztaskor a laudaciot elkészit6 irodalomtorténész ilyen
szellemben megirt, valasztékos, veretes széveget olvasott fel. Nem valamelyik
irasmGvérdl szolt, hanem az életpalyarol, amely elkezd6dott valahol, valamikor,
és most elvezetett valahova. Nem fukarkodott a jelz6kben, val6sagos dicshim-
nuszt zengett.

— Ime, itt all elttiink a Mont Blanc szintjére emelkedett alkoté, aki megérke-
zett a lehet6 legmagasabbra, onnan tekint le rank, az 6t korilrajongok tomegére.
Azokra a fiatal tollforgatokra, akik az ilyen cstcsok felé még csak az elsé 1épései-
ket tették meg, reménykedve, hogy 6k is eljutnak a maximalis sikerélmény ilyen
oromteli allapotahoz. Milyen érzés lehet, Mester, most a készirt talszarnyalhatat-
lan magassagabodl szemlélni a vilagot? Visszatekinteni a kanyargds Gsvényekre, a
megmaszott hagokra, az egymast kévets, meghdditott hegyormokra, amelyeken
keresztil ide, a végpontra jutott?

S akkor a szénok hirtelenjében mas metaforaba csapott at:

— Az On mondatai csermelyként indultak, patakkd formalédtak, majd fo-
lyéva duzzadtak, folyamként hompdlyégtek tovabb, mig végre beomlottek az
Oceanba, oda, ahova minden szépird szeretne elérkezni. De ez csak a kivéte-
lezetteknek, igy Onnek adatott meg. A viligtengerbe, a teljes megvalésulashoz el-
jutni rendkfviili élmény lehet. Hiszen ezen tdl mar csak ismét és ismét az Ocedn
létezik. A végtelen viztomeg, amely nem 6mlik semmibe, hiszen 6nmaga a meg-
valosulas.

A regényir6 érintve érezte magat, hiszen a szénok az érzéseirdl, élményeirdl
taggatta. Nos, ez a végletekig felhevitett dikcié furcsa hangulatot keltett benne.
Vajon ez valéban dicséret, vagy végzetes joslat tovabbi munkalkodasomra néz-
ve? — toprengett. Mindkét allegéridban valamilyen kettés értelem rejtézkodik:
rendben van, eljutottam a legmagasabb oromra, ezt dicséretnek szanta; de akkor
innen az ut kizarélag csak lefele vezet — s ez bizony egyaltalan nem irigylésre
mélté allapot. Amikor felmagasztal, mert igen messze jutottam, beledmlottem az
Oceinba, akkor ezt elismerésként mondotta; igen am, de onnan mar nincs to-
vabb, hiszen ennél terjedelmesebb vizek felé nincs hajout. Ez megint csak nem
kivanatos léthelyzet. Aki a lehet6 legmagasabbra nétt, az mar nem néhet tovabb;
aki a legmagasabbra, legmesszebb jutott, annal messzebb vagy magasabb nincs.
De vajon egyaltalan 1étezik-e ilyen tulhaladhatatlan, ultramagas allapot? Nem je-
lenti-e ez a végtelen megtagadasat? Na nem, én, j6l tudom, ide, a véget nem éré-
h6z nem juthatok el, hiszen létem végességérdl senkinek nem kell meggy6znie
engem. Tudom én ezt, igaz, nem sziiletésemtdl, de nem sokkal késébb, amikor
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elhunyt a szeretett nagyapam, s a szileim megmagyaraztak nekem, kisgyereknek,
hogy mindenki halalraitélten latja meg a napvilagot. Ezt akkor aligha értettem, de
ma mar igencsak atélem. Tisztaban vagyok vele, hogy a végtelenségbdl kiszakitott
apro, atgtircolt létem véges. De miért ne lehetne az életem olyan hatarsorompo,
amelyet utlevél nélkiil is atléphetek késébbi alkotasaimmal? Hiszen én még {r6 va-
gyok, senki ne mondja, hogy nem szarnyalhatom tal 6nmagamat. A ,véget ér”
nem ram tartozik. En magam legfeliebb beleveszek a nagy végtelen féldi semmibe,
de addig is tenni szeretnék, képességeim mértékében. Senki ne mondja ki rélam,
hogy ahol most vagyok, az hataratlépésre fel nem jogositott allapot.
S masnap elkezdte irni az Gjabb regényét.

3. Vajon ami evidensnek tlinik, minden koriilmények k6zott
érvényes-e és mindig igazsag vezethetd-e le belSle?

A logikai bizonyitas médozatai felett lamentaltak. Megfogalmazodott egy né-
zet, mely szerint ha valamilyen levezetéssel eljutottunk evidens, tehat alatimasz-
tasra nem szorulo tézishez, akkor a kiindulopont, vagyis az eredeti allitas hiteles-
ségében sem kell kételkedntink. Feltéve természetesen, ha a kovetkeztetés a for-
malis logika szabalyainak megfelel6en tortént.

— Rendben van, az evidencia lehet a sztikséges és elégséges feltételekbdl kiin-
dulé gondolatlanc végpontja, ahol a végitélet igaz volta 6nmagatél adodik. De
vajon meg lehet-e forditani ezt az iranyt? Vagyis egy nem valamibdl levezetett,
hanem, minden elé6zmény nélkil, egyszertien csak adott nyilvanval6sagbol —

visszakovetkeztetéssel — fel lehet-e épiteni valamilyen valésaghti eszmerend-
szert? — dobta be egyikiik a kérdést, a gorég mitoldgiai istennd viszalyt keltd

almajaként.

A valasz nem maradt el:

— Nagyon természetes, hogy a tudomanyban két ut jarhat6. Az egyik a vég-
ponthoz, az igazsagot mintegy araszté nyilvanvalésaghoz vezet, a masik ellen-
kez6 iranyu, a nem levezetett, tehat el6zmény nélkil elfogadhaté sarkigazsagok-
bél, axidomakbol indul ki, s kovetkeztet visszafele. Ez is, az is elfogadhato.

— Ismét csak: rendben van — akadékoskodott az ellenkezés prokatora —, de
mi timasztja ala a tézist, miszerint ami nem szorul bizonyitasra, azt valéban nem
kell igazolni?

— Ez szofisztika — dith6dott fel a tarsa. — Tautologikusan fogalmazok: a
nyilvanvaldsag evidenciajat éppen az bizonyitja, hogy nem szorul bizonyitasra.

A kotozkodd uriember nem hagyta magat:

— Ezek szerint az evidencia nem tudas, hanem a biztos ismeret el6legezése.
Igy is mondhatnam: annak csak a feltételezése. De mi térténik akkor, amikor a
nyilvanvalosag hiedelme megcsal benniinket? Tegytnk egy préobat, mondok vala-
mit, ami 6nmagaban kézenfekvének tlnik, nem el6zményekbdl levezetett, s ra
visszafele haladva esetleg egész logikai eszmerendszert lehet felhtzni. Ki kétel-
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kedne abban, hogy nem szorul bizonyitasra a kévetkez6 megallapitast: ha valami-
hez hozzateszliink valamit, akkor t6bb lesz, ha valamibdl elvesziink ezt meg azt,
kevesebb lesz. S én mégis allitom: van, amikor ez a sarokigazsagnak vélt allitas
cs6dot mond: a végtelen esetében. Aminek nincsenek hatarai idében és térben,
az nem lehet tobb azaltal, hogy hozzatesziink valamit. Hiszen egyszerlien nem
lehet hozzaadni semmit, amivel gyarapodna. Ugyanis minden benne van. De el-
venni sem lehet bel6le ugy, hogy kevesebb legyen, miutan nincs kisebb vagy na-
gyobb végtelen. Az axiémanak kikialtott nyilvanvalésagot ez igencsak megin-
gatja.

Az érvelés nem gy6zte meg az alapigazsagok hivét.

— Onmagadnak mondtél ellent — jétt az ellenvetés. — Azt bizonyitottad,
hogy a végtelenhez nem lehet hozzaadni vagy elvenni, ekképpen nem csékken-
het vagy novekedhet, vagyis hogy a széban forgé axiéma ra nem vonatkozik. Az
emlitett, mindig érvényes sarktétel ugyanis igy szolt: ha valamihez hozzatesztiink
valamit, akkor tobb, ha elvesziink belble, kevesebb lesz. A te példad nem ezt a
tézist cafolja. Még csak nem is foghat6 fel kivételnek. A ,hozzatenni” és ,,el-
venni” egyszerien nem vonatkoztathaté a végtelenre. Igy ez az eset nem csor-
bitja a posztulatum érvényét. Amikor valamihez nincs lehetéség sem hozzaadni,
sem kivenni bel6le, akkor nyilvan gyarapodastél vagy csokkenésrél sem be-
szélhetiink. Ekképpen a sarkigazsag mégis csak mindenképpen igaz akkor, ami-
kor lehetséges az a bizonyos plusz vagy a minusz.

Ez az okfejtés sem gy6zte meg a beszélgetOpartnerét, aki tovabbra is kételke-
dett abban, hogy a sarkigazsagok mindig hitelesek. De Gjabb ellenérvek hianya-
ban elhallgatott.

S mivel tudasa nem lehetett végtelen, ezzel a gondolattal is gyarapodtak isme-
retei. Esetleg aggalyai, hiszen a hitetlenkedések is gyarapitjak tudatallapotunkat.
Arra nem gondolt, vajon ez a tobblet nem bizonyitja-e az axiomat, mely szerint
amihez valami plusz hozzaadédik, az gyarapodik.

AZ ESZMERENDSZER KOHERENCIAJA

1. Kifogastalan logikaval fel lehet épiteni olyan
gondolati rendszert, amely a maga egészében hamis.

A kuruc korral foglalkozott, errél irt atfogd tanulmanyt. Torténész és iro-
dalomtorténész is volt, igyekezett Gsszeegyeztetni ezt a két mindségét. Mégpedig
ugy, hogy az egykori torténelmi eseményeket a korabeli irodalmi alkotasok tikré-
ben mutatta be. Tudomanyos értekezéseiben mindig két szempontot igyekezett
kovetni: egyfelSl azt, hogy a kordokumentumokra timaszkodjék, mastelSl, hogy
vizsgalodasa legyen koherens, belsé logikai ellentmondasoktél mentes. Most is
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ezt tette. Mondogatta is: a koherencia a torténelemtudomanyban az 6sszefiiggd
részelemek egymasba illesztését jelenti, mégpedig oly médon, hogy ez a harmo-
nizalas amolyan ésszerti szervez6déssé alljon Ossze. Ezt a vizsgalodasi elvet most
tetézte egy maga kieszelte ,,szupra-kohézios” elvarassal: a sajat fogalmi kreacidja
szerint ez a ,,kohézié a négyzeten”, amikor is a torténészi dokumentaltsagot és a
korszak irodalmi vonulatat épittetjiik be egyazon logikus gondolati struktiraba.

A fentiek jegyében kimutatta, hogy milyen egymasra hatas 1étezett a dallamos
kurucnotak és az akkor alkalmazott harcmodor kozott. Meglattatta az Osszefiig-
gést a kuruc koltészet lelkesits ereje és a bator hadviselés kozott. A szabadsag-
harc irodalmi alkotasaib6l még Rakécezi vitézeinek a fegyverzetére is kévetkezte-
tett. Okszertien levezette, hogy a kor koltészetében zsenidlisan megelevenitették
a kuruc hadfiak vérmérsékletét, vakmerdségét, heroizmusat. Igy az elszenvedett
vereségek okat nem ezek hianyaban kereste. A logikai kapcsolatteremtésben ad-
dig is elment, hogy — a korszak poézisét dokumentumforrasnak tekintve — ki-
kovetkeztette, miszerint a halalt megvet6 elédeink bajuszviselete és a csatdkban
tanusitott kurazsijuk kozott ésszerti viszonynak kellett lennie.

A szakmabeliek megdicsérték, amiért olyan plasztikusan és korhden abrazolta
nemcsak a szabadsagharcosok kiilsejét, de belvilagat s a torténelmi eseményeket
is. Boséges elismeréssel szoltak a szakértekezés ellentmondasokat nem tiiré belsé
felépitésérol, arrol, hogy minden porcikdja szervesen beleillik az egészbe. Az
egyik recenzens a domindhasonlattal élt: olyannak tartotta a tanulmanyt, mint a
sorba allitott domindlapok, amikor azok egymas utan mind felborulnak, mert le-
dontik egymast; ilyen logikai elemekbdl éptl fel ez az értekezés — irta a szak-
elemz6 —, mindenik domindlapocskat sztikségképpen koveti a kovetkezo.

Egy masik szakvéleményez6 azt emelte ki, milyen valésaghten ir a szerzé tor-
ténészként a kolesdi harcrdl, a bujdosé Rakoéczirdl, Esztergom bevételérdl,
Ocskai Laszl6rél, Bezerédyrél, Balogh Adamrol — a mindezekrdl sz616 kuruc
koltészet kordokumentumai alapjan.

S akkor megjelent a szinen egy kritikus, aki ugyancsak a dominéhasonlatra hivat-
kozott: nagy baj, ha a domindsor valoban ledél a maga logikai egymasutanjaban,
csakhogy az els6 lapocska, amely elinditja ezt a folyamatot — eleve hamis. Egy bel-
s6 ellentmondasoktol mentes eszmerendszer lehet a maga egészében téves. A
megbiralt szerz6 ugyanis akkor, amikor kizarélag csak az altala idézett kuruc da-
lokbdl épitkezik, alaposan melléfog.

Ezek az énekek ugyanis annak a Thaly Kalmannak, a kuruc korszak jeles szakért6-
jének a kolteményei, amelyeket — nem torténészként — becsempészett a kuruc
versek kozé és korabeli alkotasként terjesztett.
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2. A mellényt gyakran valéban Gjra kell gombolni,
de vannak esetek, amikor ez szamarsag.

Az akadémiai kutatdintézetben panikhangulat uralkodott. A kémiai szakosz-
taly nylzsgott, akar egy darazsfészek. Mindenki felbolydult, mert az egyik, a ku-
tatasaikban részt nem vevé neves akadémikus zavarkelté tanulmanyt tett kozzé.
A részleg munkatarsai évek 6ta nagyszabasu projekten dolgoztak, ennek eredmé-
nyét6l nemzetkozi elismerést remélhettek. Legalabbis az emlitett dolgozat megje-
lenéséig ebben az alomban ringattak magukat. Csakhogy az inkriminalt értekezés
azt bizonyitotta, hogy az intézet nagyaranyd kutatasi programjanak kiindu-
l6pontja, az eredeti feltételezés hamis. Marpedig ha egy épitménynek — legyen
az monumentalis — az alapja eleve rosszul megtervezett, akkor hiabaval6 elké-
sziteni még az épulet aprolékosan megmunkalt makettjét is. Hat még az éptletet
magat. Nem kevésbé igy van ez — akarcsak mindenhol mashol — a vegyé-
szetben is: egy rossz képletbdl el lehet inditani terjedelmes tedria-épitkezést, am
ha ez elkésziil, majd aldla kirantjak a tévesnek bizonyult formulat, oda-van az
egész konstrukcié. Hidbavald volt minden eréfeszités.

A kémiai osztaly kutatéinak becstletére legyen mondva: volt annyi erejik,
hogy szembenézzenck ezzel a kudarccal. Felilbiraltak egész eddigi vizsgalédasu-
kat, 1épésrol 1épésre visszafele kovetkeztettek, mignem eljutottak az els6, az elhi-
bazott tézishez, a kiinduléponthoz. Majd djrakezdték a munkat. Ezuattal igaz alli-
tasbol kiindulva igyekeztek j6 irdnyba haladni. Osszekapcsolni a lancszemeket,
azzal a biztos tudattal, hogy a gondolatfiizér elsé karikaja ellen6rzotten megbiz-
haté.

A kutatas vezet6je azonban képtelen volt belenyugodni a fiaskéba. Vala-
miképpen meg akarta bosszulni az akadékoskodé tuddson a kudarcot. Elkezdte
rekonstrualni — ezuttal nem a tudomanyosnak vélt levezetés kiindulopontjahoz
vezet lancolatot, hanem — az Gket biralo jeles kémikus életét. S furcsa dologra
jott ra: a baklovéstket felfed6 vegyész-tudésunk édesapja valamikor tanfeliigyeld
volt. S mivel a kisfia igen hamar megtanult irni-olvasni, elkovetett egy tor-
vénytelenséget: igazolast allitott ki arrél, hogy a csemetéje elvégezte ez elsé elemi
osztalyt, s kdzvetlentl a masodikba iratta be.

— A minket leleplez6 szakember ugyanabba a hibaba esett, mint mi: a kezd6lépést
elvétette — érvelt ezuttal a megbiralt, most tamado fél. — Mivel az els6 elemi osztaly
elvégzésérdl nincs és nem is volt hiteles bizonyitvanya, torvénytelentl lett masodikos,
harmadikos, és igy tovabb. Fel egészen a doktori és akadémikusi cim megszerzé-
séig.

EBzzel az érveléssel nevetségessé tette magat.

A megtamadott elismerte apja egykori vétkét. Am kikelt az analégia ellen, mi-
szerint a kiindulaskor elhibazott laboratériumi vizsgalédasok és sajat elsé ele-
mista ugymond botlasa kézott hasonlosag volna.




Balizs Sandor: Kéznapi filozofia (VIL,) 173

— Nem lehet mindent visszapergetni, s 4jbol lancra flizni. En a masodik
elemi osztalytdl kezdve nem az elsé osztalyos allitélagos félrelépésemet folytat-
tam. Ondk viszont az eredeti balfogast vitték végig.

A tudomanyos kozvélemény neki adott igazat.

TERMESZETI TORVENYEK

1. Ha meg tudunk szegni egy természeti torvényt,
akkor bebizonyitjuk: ez nem volt t6rvény.

Leonardo da Vinci kortarsa volt. Kéromszakadtaig kitartott amellett, hogy a
kor zsenije egyben téved: hidba prébalja megalkotni a reptilé szerkezetet, a leve-
gbnél sulyosabb targy képtelen repiilni.

— Bz természeti torvény — hajtogatta —, marpedig amit a természet sza-
balyként el6ir maganak és nekiink, az ellen nincs apellata.
— Igen am, de itt vannak a madarak — jottek az ellenérvek. — Azok sulyo-

sabbak, mint a levegs, mégis repiilnek. Nem véletlen, hogy da Vinci 6ket pro-
bélja utanozni, amikor madarszarnya gépezetet tervez.

Erre is megvolt a valasza:

— A madarakat az Isten ugy teremtette, hogy java résztk képes reptilni. Ezt a
természeti torvényt épitette beléjik, s ez ellen sincs fellebbezés. De az emberi al-
kotas nem birtokolja ezt a térvényt. Igy hidbavalé prébalkozni repiilé masinak
megalkotasaval. Emlékezziink a tragikus példara: Ikaroszra. Megbiintették 6t az
istenek, mert meg akarta szegni a csak a természetbe beleplantalt, de az ember
szamara nem birtokolhat6 torvényt.

— De hiszen reptlt! Legalabbis egy ideig, amig a Nap kozelébe kertilt.

Még ez az ellenvetés sem tantoritotta el a véleményalkotot az eredett allitasatol.

— Igen, az istenek egy ideig engedtek a kihivasnak, hogy aztan a zuhanasa
még szemléletesebben igazolja, mennyire halalos blin a természeti torvényszegés
kisérlete.

Telt-mult az id6, az érvel6 utddai koziil egyre kevesebben vallottak ugyanezt.
Akadtak, akik megmagyaraztak, miért nem sikeriilt megalkotnia Leonardo da
Vincinek a repiilégépet. Azért, mert 6 csak a mozgo szarnyban gondolkodott. A
kor szinvonalan nem lehetett elkésziteni olyan masinat, amely régzitett szarnnyal
el6re tudjon haladni. Marpedig a levegének titk6z6 merev szarnyrész biztositja a
gép repulését. A nagy zseni helikopter-tervezete sem a merev légcsavar mozgasa-
val probalta felszallasra birni alkotmanyat, hanem a le-fel mozgd lapatok segit-
ségével. BEzért nem jart sikerrel az elképzelése. Csakhogy ezzel nem azt igazolta,
miszerint a repulés lehetetlen.

A 21. szazadban, amikor egy utasszallité repilégépen valaki mindezt elmon-
dotta utastarsainak, az egyikik meghdkkenté megallapitast tett:
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— Annak a da Vinci kortarsnak mégis csak igaza volt.

A mellette ul6k koralnéztek, hova rejthette ez az alak a whiskys tvegét, ha
ilyen baromsagokat mond.

— Igaza volt abban — folytatta a meggyanusitott —, hogy a természeti tOr-
vényeket nem lehet athagni. S mivel a leveg6nél sulyosabb targy repiilni képes,
ezzel bebizonyosodott, hogy az a bizonyos hiedelem nem természeti torvény.

2. A t6rvényszéki biro, aki elitéli a jogi térvények athagdit,
nem hozhat itéletet a természeti térvények be nem tartasaért.

Amikor megkapta az idézést, kissé elcsodalkozott. Milyen paragrafus szerint indi-
tanak ellene peres eljarast? A személyazonossagi igazolvanyaban ugyanis ez a név sze-
repelt: Természeti Torvény. Gondolta, tisztazas végett mégis csak megjelenik a biro-
sag elé6tt. Itt adtak tudtara, hogy a torvényszegés vadjat emelték ellene.

Tortént ugyanis a kovetkez6: egy hegyomlas elzarta az egyik {6 kozlekedési
utat. Ennek kévetkeztében a helyi buszjarat belerohant a lehullott omladékba,
tobben élettiket vesztették. A vad ellene: gondatlansagbodl elkGvetett, tobb rend-
beli emberdlés. Ez a bintet6torvénykonyv szerint, kézen-kozon, sulyos tor-
vényszegésnek mindsil.

A targyalason az ugyész dorgedelmes vadbeszédet kottazott le fortissimoban.
A szolgalati kételességek felrugasaval marasztalta el Természeti Torvényt. Azzal
érvelt, hogy a kilvilagnak az ember szolgalataban kell allnia. Marpedig a vadlott
nem ennek szellemében cselekedett akkor, amikor a témegkozlekedés ellen a
folcsuszamlas vétségét kovette el. Példas buntetést kért.

A vad ugyvédje ratett még egy lapattal a folcsuszamlasra. (Pedig a tOmeg-
katasztrofahoz éppen elegendé omladékmennyiséget allapitott meg a vizsgalat.)
A felel6tlenséget exponalta: micsoda gatlastalansag, hogy Természeti Tor-
vénynek éppen akkor jut eszébe a szikladarab leszakadasat okozni, amikor egy
zsufolasig megtelt gépjarma halad arra.

Végtl a vadlott védéigyvédje kapott szot.

— Kétségbe vonom az itélethozo testllet kompetenciajat, vagyis megkérd6-
jelezem az illetékességét. Valamely birdsagnak csak arra van jogosultsaga, hogy
azon személyek felett itélkezzék, akikre a jogszabalyok vonatkoznak, de nem
mondhat {téletet azokrol, akikre a jogi normak nem érvényesek. Mas szoval: akik
kivil esnek a térvényes el6irasok koérén, azok felett nem itélkezhet. Védencemet,
Természeti Torvényt nem marasztalhatja el olyan talaros grémium, amely ki-
zarolag csak az emberek altal alkotott torvények megszegé6i felett itélkezhet. Egy
ilyen testilet nem biraskodhat masok felett, csak emberi cselekedeteket miné-
sithet igy vagy ugy. Ugyfelem akkor, amikor a sziklahullist el6idézte, azt tette,
amit a belehelyezett torvények megmasithatatlan kényszertséggel megkoveteltek
téle. Vagyis kévette a determinaltsag szamara el6irt formulait. Bzt a cselekedetét
legfeljebb a Természet, nem pedig a Tarsadalom térvényszéke el6tt lehetne meg-
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itélni. Csakhogy a jogalkalmazas kizarélag emberi mivelet, a Természet nem is-
mer ilyen férumot, csak az ember. Miota a vilag vilag, még senki sem szegte meg
a természet szabalyait. Ezek ellen ugyanis nem lehet cselekedni, senki sem hagy-
hatja figyelmen kivil éket. Hiszen itt minden mindig a sajat normai szerint nyil-
vanul meg, vagyis mikoédik — fejezte be beszédét az tgyvéd, eleget téve a pro-
katori szokasnak, mely szerint a perbeszédben twjabb és wUjabb megfogal-
mazasban j6 megismételni ugyanazt.

A birésag meghozta az itéletet.

Természeti Torvényt felmentették. Az indoklasban az szerepelt, hogy a gravi-
tacié meg a geoldgiai er6zi6 kévetelményeivel szemben nem lehet tenni semmit.
Igy annak a meglazult szikladarabnak mindenképpen le kellett hullania. Eppen
akkor, amikor ez tortént, s oda — az uttestre —, ahova zuhant. A bir6 ugyan-
akkor inditvanyozta, hogy inditsanak kivizsgalast azon személyek ellen, akiknek
kotelessége lett volna ezt a vészhelyzetet elSre jelezni, és elévigyazatos rob-
bantassal megel6zni a katasztrofat.

A védougyvéd meg volt elégedve. Lam csak — gondolta —, repetitio est ma-
ter studiorum, minél t6bbszor ismételink valamit, ha legalabb kétszer hajtogat-
juk ugyanazt, akkor az jobban bevésédik az emlékezetiinkbe, vagyis befészkel a
memoriankba. Végul a bird ur is megértette, azaz felfogta, hogy 6 csak az embe-
rek felett biraskodhat, vagyis nem torvénykezhet az embereken kiviili vilag, a
természet felett.

3. Van-e valami, ami tulhaladja a fény sebességét? Nincs.
Kivéve, ha ezt a valamit gondolatnak nevezik.

A férjet Grhajosnak képezték ki. Nem konnyt mesterség, monumentalis tu-
dast koévetel. Az Grpilota-jelolt otthon a gazdag szakismereteit igyekezett meg-
osztani a feleségével. Marmint akkor, amikor a kiképzés idején néhanapjan ott-
honukban, rovid ideig egyiitt lehettek. Az asszonyt kilonosképpen a fizika érde-
kelte. Nem sokat értett a relativitaselmélethez, de annal nagyobb tudasvaggyal
igyekezett befogadni minden — szamara — névumot. Az id6 viszonylagossaga
kilonosképpen felkeltette a figyelmét. Amikor a férje megmagyarazta neki, hogy
bizonyos sebességgel mozgd rendszerekben az idé6 mulasa egy masik struktira-
hoz viszonyitva nem azonos, naivan, de mégis a lényegre tapintva megkérdezte:

— Ezek szerint amikor te szkafander ruhaban a bolygék vilagaban fogsz sé-
talni, az 6rad az Grhajon masképpen fog jarni, mint az enyém a Féldon?

— Valahogy igy — tért ki a részletes magyarazatok eldl az Grreptlés varoma-
nyosa.

Az asszonyt leginkabb férjének az az allitasa lepte meg, hogy mai ismereteink
szerint a fény sebességét nem lehet talhaladni. Nincs a vilagon semmi, ami ennél
gyorsabban szaguldana. S az ura ehhez még magyarazatot is fizott: ha valami le-
jatszodik a Napban, mintegy nyolc percre van sziikség ahhoz, hogy az ott tortén-
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tek hatasa elérjen a foldre. Ugyanis ennyi id6 kell ahhoz, hogy a fény sebességével
terjedS effektus ide jusson. Egy napkitorés példaul nyolc percen beltl nem hozhat
létre a foldiinkon semmiféle valtozas, ezen beliil nem is észlelhetjiik.

Az asszonyt egy kissé elamitotta ez a magyarazat. Eddig nem is gondolt arra,
hogy a fény terjedéséhez egyéltalan id6re van sziikség. Ugy gondolta, ha felkat-
tintja az éjjeli szekrény lampajat, s a villanykorte fénye eloszlatja a félhomalyt, ez
egyidében torténik, s 6 azonnal észleli. Még hogy id6re legyen sziikség, amig en-
nek a 60 wattosnak fénye az & szeméig jut! Am legyen, elfogadta a magyarazatot,
hiszen a neki mindig igazat mondo férjeura fejtette ki. Kezdte érteni a csiziot.
Am miként az asszonyok szoktik, a személyi kapcsolatokra konvertalta (ezt a
szOt is parjatol tanulta) a fizika fénytani tételeit.

— Ezek szerint ha te az Grben sétarepilni fogsz, az éradra nézel, és kimon-
dod: ,,szeretlek”, én azonnal nem fogom hallani. S nem azért, mert nem egyez-
tettiik a karérankat. Hanem azért, mert amikor odafent, a Nap kozelében, a suly-
talansag allapotaban kiejtetted ezt a delejes szot, akkor az én Doxamon az 6ra-
mutatoknak még legalabb nyolc percet kell megtenniiik, amig ezt meghallom.
Hiszen te mondtad, hogy bizonyos id6nek el kell telnie, amig a fény sebességével
elérkezik hozzam a szerelmi vallomas. De mi lesz, ha id6koézben, amig felém
szall az uzeneted, torténik veled valami? Errél én ismét csak késGbb fogok érte-
stlni. Hatha az id6 alatt, amig a vallomasod tton lesz, meggondolod magadat. Ki
1s mondod, hogy mast szeretsz, s én — amig ez ismét csak el nem jut hozzam —
abban a tévhitben fogok élni, hogy imadsz.

A férje nevetett és megvigasztalta:

— Ne félj, nem az intim szerelmi kapcsolatok megzavarasa céljabol fedezték
fel a fizika torvényeit. En mindenkor, még a vilagirben is szeretni foglak téged.
Az id6eltolodastol figgetlentl.

Bekovetkezett a nagy nap. A férj az Grlaboratériumban ott hajézott a bolygok
kozott a vilagtengeren. A feleség a mi kis sartekénken még mindig azon tépren-
gett, milyen kiméletlenek a fizika térvényel. Az a franya fénysebesség-hatar meg-
akadalyozza, hogy egyideji kapcsolatot teremtsen imadottjaval. S akkor rajétt va-
lamire. Ha a férjére gondol, egyidejtleg, nem nyolc vagy ki tudja, hany perc mul-
va, hanem abban a pillanatban megjelenik el6tte kedvesének arca az trkabinban.
Nem kell kivarnia, amig a képzelete a 300000 kilométer per masod-percenkénti
ténysebességgel eljut oda.

De arra is rajott, hogy ezzel nem dontétte meg a fizikusok allitasat a fénysebes-
ségre nézve. Legfeljebb azt bizonyitotta, hogy a gondolat vilagaban ez a toérvény
— szerencsére — nem funkcional.
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Sz6cs Katalin

Az élet virdga

(I1.)

Az élet viraga elnevezés a foldi 1étezés energiamezejével kapcsolatos. Ez egy
régi képjel, egy informaciot hordoz6 mintazat. Az atlantiszi Smaragdtablak tani-
tasa szerint a szellem forrasa az élet viraga, illetve ennek rezgési mintazata. A fol-
dink kézepén talalhatéd er6forras hatarozza meg a lét formait:

,»Mélyen a fold kézepén van a virag

a Szellem forrasa, mely megkot minden alakzatot.

Mert tudd, hogy a f6ld testben él

Mint ahogy te is sajat alakodban lakozol.” (24.)

Az élet viraga alakzat a teremtéshez és vilagunk szerkezetéhez kapcsolodik.
Az 6kor bolcselete a viragot az Istenanyahoz rendeli. A virag az anyai jellegl vi-
lagmindenség eredetének jelképe.

A létezés Istenbdl, az Egy szellemébdl arad ki. Az atlantiszi Smaragdtablakon ez all:

,,Amint minden dolog az Egybdl keletkezett, az Egy Isten kezébdl, ugy sztletik
minden a teremt6 gondolatbdl. Ez az Egy minden tokéletesség Ssforrasa.” (24.)

A kor a mértani idomok kozil végtelenséget jelent, mely kezdet és vég nélki-
li. Olyan, akar a teremtést beindité és az allandé valtozast fenntarté Egy:

,,Létezik egy els6, kinek nincs vége és kezdete,
Ki mindennek teremtéje és mindent kormanyoz.” (24.)

A kér a mértani alakzatok koziil a legtokéletesebb forma. Ugyis mondhatjuk,
hogy elemében van. A kor a vilag egységét és a teremt6 Egy jelenlétét jelzi:

,,Halld most a titkok titkat:

Ismerd meg a kort, a kezdet és vég nélkiilit.

Annak az alakjat, aki Egy és mindentitt jelenlévé.

Halld és figyeld, menj és hasznald.” (24.)

A hun bolcselet szerint a teremté maga a Kor-ég-6s. Nyugalomban 1étezik
mindaddig, amig osztatlan allapotban van:

,»Egy csak Os 616k Egunk,
Os szellem 6s testben,
Os test Gs szellemben.
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Osztatlanul 6r6k nyugalom,
Osztédottan toméntelen erd.” (32.)

A Teremtd, illetve a bolcsesség és a Nap korének megsokszorozodasa altal
alakul ki az élet viraganak nevezett szabalyos mértani alakzat. Az 6kor bolcseleté-
bél ismert az élet viraga mintazata. Az atlantiszi Smaragdtablak szerint a fold
erévonalai mintazatanak felel meg.

A f6ld mélyén talalhaté az elraktirozott energiacsomag, mely megadja a léte-
z6k formait. Neve Melchizedek szerint az egyiptomi Tot-tol szamazik: élet vi-
raga. Ez egy kristalyszerkezetet mintazé energiafolyam, amelyen az élet alapszik.
,» Lot allitasa szerint mindent magaba foglal, kivétel nélkil minden tudast... A
rajz aranyai k6zott az élet minden megjelenési formaja megtalalhat6. Tartalmaz
minden matematikai formulat, fizikai t6rvényszertséget, zenei harmoéniat, min-
den biologiai életformat, egészen sajatos testi megjelenéstunkig. Benne rejlik
minden egyes atom, minden dimenziésik és kivétel nélkill minden, ami a hullam
alaku univerzumban megtalalhat6.” (38.)

A foldi 1ét formait a bolygénk koézepében talalhaté energiamezd formalja:
,,Mélyen a f6ld kozepén van a virag, mely megkét minden alakzatot” — mondja
a Smaragdtabla. Nemcsak a lét formait hatarozza meg, hanem erével is feltolti:

,»,Mélyen az élet termeiben nyilt egy virag.

Ko6zepén nagy eré sugara tort elé.

A virag erével telitett minden hozzajovét.” (24.)

Az élet viraganak mintazata egy végtelen és 6nmagaba fordul6 aramlast képje-
lez. A vilagegyetem végtelen és léte egy rend alapi rendszerben zajlik. Minden-
nek az egységben meghatarozott helye és szerepe van. Ez egy olyan mintazatot
jelent, amely az eredeti modellnek megfelel6en megismétli 6nmagat. (47.)

Az alapszerkezet a korbdl indul ki. Hét kor egymast metszésébdl kialakult alakza-
tot Melchizedek, illetve T6t életmagnak nevez, mely a megismerés titkainak kulcsa:

,,JKKovesd a kulcsot, amit hatrahagytam.

Keresd és tiéd lesz az Elet ajtaja.

Keresd az én piramisomban, a mélyben,

A folyosén, mely falban véget ér,

Hasznald a Hétnek Kulcsat.” (24.)

Az életmag alakzatabol alakul tovabb ki minden létez6 dolog,.

A kisebb hologramok halmazabdl all6 fraktalrendszer alkotja a Vilagot.
,»Az élet viraga hasonl6 a benned 1év6 szellemhez,

Es ugy terjed szét a Féldben,

Ahogyan a te szellemed tolti be testedet.” (24.)

A legkisebb rész alatt is vannak még részletgazdagabb képek, ugyanakkor a
nagyobbak f6l6tt is még nagyobb és végtelenbe futd részek. A két vonal mindig
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talalkozik, mert a végtelen nem linearis, hanem G6nmagaba fordul és zarul be.
Minden egyidében torténik, egy végtelen keriiletd gombszert alakzatban, maga-
ban az emberben is. Az embert alkoté fraktalok is visszafordulnak 6nmagukba.
Ha az emberben talalhaté eredeti modell egy kicsit is megvaltozik, ez hatassal
van a nagy hologramra. Ha az eredetibdl kiaradé fraktalok elég energiamozgast
teremtenek, akkor az egész fraktalrendszer atrendezédik. (47.)

Minden mindennel Gsszefugg, minden rezgés egyszerre ok és valamely ko-
rabbi ok okozat. Testiink azonnal reagal minden gondolatunkra. Ha a gondolata-
ink iranyat megvaltoztatjuk, megvaltoztatjuk egész életiinket.

,,IKét 6rvénybdl fonddott Istenségiink

Benntnk lakozik, kézel van hozzank,

Mégis messze.

Csak ki bolesességre torekszik meg jot cselekszik,

Az jut el hozza 6nmaga belsejében,

Vandorolvan lelke negyvenkilenc lépcséfokan.” (32.)

Toth Smaragdtablaja figyelmeztet:

Az Blet Viraga hasonl6 a benned levé Szellemhez,
Es gy terjed szét a Foldben,

Ahogyan a te Szellemed t6lti be egész testedet.” (24.)

Az élet viraga mintazata nem csak a teremtéshez kapcsolddik. A 1ét szerkeze-
tét is lemintazza. Az élet viraga a foldi életet atszovo energia alakzata, az anya-
vilagegyetem szimbodluma. Tele hurokszert gyongyokkel.

Az ember anyatermészetd. Frzelmei egyiitt rezegnek lelki impulzusaival. A
boldogsagot az ember csak 6nmagaban talalhatja meg. Ehhez az at az elfogadas,
a szeretet. A hala és koszonet minden nehézségen atsegiti az embert az életben.
A hala és koszonet érzésével az emberen keresztil a 1ét legmagasabb rendd ereje
lép mikodésbe Minden ugy van jol, ahogy van, fiiggetlenil attdl, hogy elfogad-
juk-e vagy sem. A tapasztalatok soran az ember felismeri, hogy ¢ muikddteti a
dolgokat az életben. Tudatosodassal felfedezi sajat belsé impulzusait, vagyait és
arnyékait. Ahogy né a kortlotte 1évé dolgok elfogadasaban, felismeri a lét tikor
természetét. Felismeri a dolgok torvényszerségeit. Mindenki sajat maganak a
tanuja. Felfedezi, hogy nemcsak szavai hatnak a latszolag kiils6 dolgokra, hanem
gondolatai és érzései is. A tapasztalas utjan juthatunk el 6nmagunk valéjaig. Ne-
vezik kozéppontnak, a benniink 1évé gyermeknek, fénynek, Istennek.

A benntink munkal6 fényerd és a benniink 1évé tanu is egyben a j6 gondolat, j6
sz0, j0 cselekedet egysége. Az esszénus tanitds az embert emberi viragnak nevezi.

,Minden viragok k6zott az embert virag

az, akinek legnagyobb sziiksége van a Napra.
A Nap hoz életet a Foldre.

A tettekben manifesztalodo erd
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Hozza a szellemi életet az embernek.

J6 Gondolatok és J6 Szavak J6 Tettekben
Nyilvanulnak meg ... és az Elet Kozmikus
Oceanjanak tiikrében a Nap és Energia sugarai
Talalkoznak az Ember munkalkodé testében.” (78.)

Az ,emberi virag”-nak a nap energiathoz hasonl6 szellemi részre sziiksége
van. Az ,,emberi virag”-ban munkal a nap kéréhez, illetve a teremt6hoz rende-
16d6 fénytermészetd lélekers. A fénytermészetet harmassag jellemzi, akar a sze-
retetet. Mindkett6 égi, illetve szellemi eredetd, és szine fehér.

A harom szent szam, a teremté er6hoz, a szeretethez kapcsolodik. Az egyip-
tomiak a mindenség természetét a korbe irt haromszogh6z hasonlitottak. Kina-
ban minden olyan helyre felrajzoltak, amelynek kéze van az ember lelkéhez.

A, Feny6gallyas Kisjézuska” karacsonyi énekiinkben a szeretet fehér szarnyan
szall le hozzank.

A fizikabdl ismeretes, hogy a fehér a toretlen fény szine. Ez a Fény tartal-
mazza az Osszes tobbi szin egyiittes erejét. Mozgékonysag jellemzi, nagyon ma-
gas frekvencian rezeg. A fehér lényegében egy dinamikus allapotot fejez ki.

A fehér szin felbontasaval a szivarvany szineit kaphatjuk meg, melyre a hetes
tagozodas jellemz6. A teremtd Egy fehér kore hét 1épésben valdsitja meg a kive-
titéssel valo osztodast. A 1étkrok metszéseibdl alakul ki végil az élet viraganak
nevezett 6si jelkép. El6szor két kor metszi egymast, és a szeretet harmassagaban
a mandorlaban kapcsolodik 6ssze. A tovabbi teremtési lépéseknél, egy-egy tjabb
kor kivetitésénél Gjabb metszési zonak keletkeznek. Minden metszésnél egy-egy
osztodassal a kérok szama kétszer tobb lesz. Ugyanigy torténik a sejtek osztoda-
sanal is. Az eredeti egy sejtbdl kettd lesz, a kettébdl négy, négybdl nyolc, azutan
tizenhat, harminckett6, majd hatvannégy stb. Az élet viraganak alakzata is sokkal
tobb korbdl all, mint hét. Mintazata a sejtszaporodasnak megfelelen alakul ki,
tele szamos hurokszeri viragszirommal.

Ez a mintazat a minden dolog eredetének tartott rezgési létformanak felel meg. A
hét ko, a bolesesség hét oszlopa, az életfa hét szintje mind a 1ét szerkezetére utal.

Az élet viraganak megfelel6 hataga csillag a k6zEépsé részével hetes szerkeze-
tet mutat, a hetes képjeléhez rendelédik. Bz a hétponta csillag az élet hét nagy
sugaranak felel meg, Isten tronusa mellett helyet foglalé hét angyaltol érkezik.
Ezek kapcsolodnak a hét bolygé-er6hoz, az ember hét er6kézpontjahoz. Az em-
ber elsé er6kézpontja az Onfenntartast biztositja. A masodik energiaszint az ér-
zelmekhez rendel6dik, az 6rom, a félelem és a fajdalom sikjahoz. A harmadik a
hatalmi sik. A negyedik a szerelem érzésének szintjét tamogatja. Az 6todik a
hanggal kifejez6dott szerelem sikja. A hatodik az életben megértett isteni erd
szintje. A hetedik az Fin vagyok fenséges sikja.

A hetes tagozddasu erérendszer az emberre és a vilagra is vonatkozik, amint
az életfa szimbolikajaban talalhat6. A kilénb6z6 népek hitregéiben olykor a fa
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koti 6ssze az eget a folddel, maskor a szivarvany szerepel mennyei hid gyanant.
A g6rog hitregékben Irisz jar le a szivarvany szineiben a foldre. A hinduknal a
Meru szent hegyére felvezet6 hét vilag a szivarvany szineiben jelenik meg. A
skandinav, héber, perzsa, afrikai népeknél a szivarvany maga egy hid az anyagi és
a fels6 vilagok kozott. Az inkak magukat a szivarvany népének tekintik. Nekik
volt ,,Hét sugar” nevl templomuk.

A hunok hitregéjében az embereket segiteni jon le az Istenfiti az égbdl az életfan.
O a Féldanya legkisebbik fia és a szivarvanyhidon jar le és fel az égbe fehér lovan.
(39.) A zsidoknal a szivarvany az Istennel kotott szovetség szimboluma. A rémaiaknal
az Osszekotd eré maga Janusz, a kettéségen alapulé energiaaramlas. A kérbearamlas a
kinaiak szerint maga a szellemi er$ jellemzdje. Ugyanezt jelentt a keltak, hunok, hin-
duk kereke, vagy a keletiek 16tusza és a nyugatiak rozsaablaka.

A tér természetét képjelezé életfa szivarvanyhidja balra tekered6 spiralt képez,
akar a fa erGtere. Ez az anyai oldal energiainak rezgési jellemzdje.

A faragott targyainkon ezt a hatos szerkezetl mintazatot Vénusz-csillagnak neve-
zik. Az élet viraganak mintazataban foglaltatnak az élet teremtésének, fejlédésének
els6 1épéset és az 6t6dik lépésben kialakult almahoz hasonl6 geometriai forma.

Szellemiink forrasa a fold belsé energiajabol ered. Ez egy él6 energia. Fol-
dunk maga is €16 szervezet. A gravitacidos mez6t a Fold kézéppontjaban gerjesz-
tett hullim tartja fenn. Ugyanez az energia formazza az ¢élévilag mintazatait.
Nemcsak a foldet, minket is ez az energiamez6 vesz korul és benntnk is kifejti
hatasat. Matematikai megfogalmazasa Einsteinnek az egyesitett mez6 elméleté-
ben jelent meg. A Smaragdtablakon ez all:

,»Mélyen az élet termeiben nyilt egy virag
langoléan névekvé, az éjszakat visszaverd.
Ko6zepén egy nagy erd sugara tort eld,

Eletet és fényt adva.

A virag erével telitett minden hozzajovét.” (24.)

Ez a teremtd és fenntartd energia ma is athatja a vilagot. Mindent a fény, a
szellem hat at. A fizikai és a szellemi vildg ebben az egységben Osszetartozik és
egymasra hat.

A vilagot nemcsak teremti, hanem atszovi a teremté energia. Az esszénusok
imajaban ez all:

,,Te Els6, 6h, Hatalmas teremtd!

Te teremtetted a kozmikus erdket,

Es feltartad a kozmikus Térvényeket!

Te adod nekiink a megértést sajat szellemedbol!
Es Te élteted testiinket,

Te hataroztal minden tettiinkrdl eréd altal! (76.)
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Minden a szellemi fénybdl szarmazik, és rend alapt torvény szerint létezik. Az
isteni Egy maga a Bolcsesség.

»Az egész Urben csupin egy bolcsesség létezik.

Bar megosztottnak tinik, de az Egyben egységes.

Minden, mi létez6, a fénybdl szarmazik,

Es minden fény a Mindenségbdl.

Minden, mi teremtett, a renden alapszik.

Torvény uralja az Grt, melyben a Végtelen lakozik.” (24.)

A szellemi tudatossag koltozott az anyagba és nem az anyagi felhalmozddas
teremti meg a fejlédést. Bzt a szellemi erét energiamezének nevezi a kvantumfi-
zika. A mezbelmélet szerint mindennel egységben léteztink és nem elszigetelt
egyedekként.
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Az élet viraga erdélyi faladan

Az anyag jellegzetességét végsé soron a mez6 hatarozza meg. Az ember ma-
gabol impulzusokat bocsat ki ebbe a mezbbe, akar egy radar. Ugyanakkor min-
den pillanatban ebbdl a mez&bdl nyeriink ki informaciot.

Toth smaragdtablain olvashat6 (24.):

,»Az ki kGveti a bolcsesség utjat,

Az élet viragara nyitott legyen.

Tagitva tudatat a sotétségtl.” (24.)

A madarseregben repiilés kézben minden madar egyidejlleg valt iranyt. Ez
csak a mezSknek a segitségével lehetséges, mivel csak a mez&k képesek arra,
hogy késlekedés nélkiil kozvetitsenek.

A régi imahelyeken az ahitat, a tisztelet, a csend kézzelfoghaté élményét tapasztal-
hatjuk meg. Ez tobb dologért lehetséges. A régi katedralisokat j6 fold-sugarzasi zo-
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naba épitették. Az emberek évszazadokon at jartak oda elmeriilni magukba, imad-
kozni, szellemileg megujulni. Ebben a felemel6 tudatallapotban az ember szellemének
ereje atsugarzik a katedralisba. A kovek és a kristalyviz tarolja ezeket a szellemi rezgé-
seket és még évszazadokkal késébb is visszasugarzik azokra, akik belépnek ide. Ezért
érezziik ugy, hogy csend, ahitat, és tiszteletadas tolti be a teret.

A f6ld er6tere athat mindent. Az ember is része ennek az Oriasi energiamez6-
nek, amelyben mindennel 6ssze van kapcsolodva.

Az ember és fold kapcsolodasat a hasonld erétér és hasonlé energetikai mag
biztositja. Az emberben is megtalalhat6 a fényerd, mely az élet viraganak sajatja.

,Néztem, ahogy az Elet Viriga 6rokké él.
Figyeltem az emberek szivének titkat,

Es azt talaltam, hogy az ember sététben él,
De a nagy tliz fénye benne rejlik.” (24.)

A vilag egy teremté energiabol sz6védott rend alapa rendszert képez. Az
anyag is rezgb energia. A hun bolcselet szellemanyagnak nevezi azt az idealis
anyag ¢s szellem keverékét, amelybdl kialakult a vilag. A szellemanyag alapja a
mindent atsz6vé fényenergia. Ahogy a vildg fényenergiabdl sz6v6dott, ugy a fizi-
kai és a szellemi vilag rezgésmintai egységes szerkezetet mutatnak.

A fizikai vilag mogott allo rend torvényei a geometria és a szamok segitségé-
vel kozelithet6k meg. A geometriai aranyok adjak meg a vildg mintazatainak és
az energia aramlasanak 6sszhangjat és szellemi alapjat. A filozoéfia, a szellemtudo-
many egyértelmiien bizonyitja, hogy a létiink alapjat képez6 kilonbozé ener-
glarezgések a szabdlyos mértani testek alakjat mintazzak le. Ezt nemcsak az 6kor
nagy gondolkodéi tudtak, hanem a matematika segitségével jott ra Leonardo,
Giordano Bruno, Hegel, Kant, Leibnitz, Déscartes is.

Az 6kor boleseletébdl ismert élet viraga alakzat levezethet6 a geometria segit-
ségével. Mintazata hét kor metszésébdl alakul ki.

A vilag teremtésmondaiban ez a hetes szerkezet szintén megjelenik. Minde-
nek eredete a hét teremtési nap a Bibliaban. Hét Ur van az atlantiszi Smaragdtab-
lak szerint, aki a lelki-szellemi szinteket felilvigyazza. Az 6ind Rigvédaban ,hét
n6vér” jelenik meg az élet kerekén. A teremtést szimbolizal6 életfanak a népek
mondaiban hét 4ga van. A szakralis geometria szerint mindenek eredete a hét kor
egymasba valé metszésébdl kialakult viragszerd alakzat.

Toth smaragdtablain is megjelenik a hét Ut:

A sugarzé virdgban a térid6bél a hét Ur

Ul felettiink, végtelen bolcsességeel segitve

Es iranyitva az embert az idSk folyaman,

Kik kilonboznek az emberektdl és mégis egyek veluk.” (24.)

Hét Urat szil a vilagra az egyiptomi gnosztikusok 6sanyja, Sophia, aki kine-
vezi 6ket a hét ég uranak. A hetedik ég uranak neve Seboath, a Szép-ut ura. A
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mali bambara t6rzs hitregéjében az tiresség Fu nevi ereje magot kiild le a féldre
és a keletkezett fehér flzfan hét vilag helyezkedik el. A kenyai hitrege szerint a
teremtd er6 létrehozza a vilagossagot, megalkotja a 7 eget, az életfat és utana a
toldet. Guineaban a teremt6 Alatanganak 7 fia és 7 lanya volt. A hindu Imra a
légzés erejével hozza létre a 7 eget, és 7 folyéval valasztja el Sket. (39.)

A hun-esszénus tanitasban hét angyal vigyazza fel a vilagot:

,»A Torvény betoltetett a ragyogd

Es szent Angyalokon keresztiil.

Erések és méltosagteljesek,

Akik halhatatlanok és szentek,

Akik heten meg heten vannak.” (78.)

Az atlantiszi Smaragdtablak szévege szerint a hét tudatszintet Hét Ur fel-
tgyeli. Mindeniknek meghatarozott szerepe van, eszkozként szolgalnak a ren-
dezetlenségbdl rendet alkotni. Nincsenek elkiiloniilve, mindenik kiegésziti a ma-
sikat. Mindenik szint kiterjedése killonbozik a masiktdl, és az egyik mikodése
hatassal van a masikra. Mindenik fontos, bar egyesek nagyobb feladatot képesek
ellatni. Egyik sincs lent vagy fent. Ezek csak relativ fogalmak. Amint fent van,
ugy van minden lent is. A fejl6dés a tokéletesség felé tart, de mindkettd végtelen.
A j6v6 az emberi szabad akarat mozgasat kéveti. (24.)

A lelki-szellemi fejlédés felfelé iranyulo 1épeséin csak az Erd, a Szeretet és
Bolcsességen keresztil lehet haladni.

Az Er6, a Szeretet és a Bolcsesség angyalain keresztiil

Bejarjatok a Hatartalan kert Hét Osvényét.

Testetek, szivetek és szellemetek beleolvad az Egységbe,

A Béke mennyei 6ceanjahoz valo

Megszentelt repiilésben.” (76.)

Az ember er6terében is megtalalhatok a kiilonb6z6 szint energetikai szintek.
Minden szintnek sajatos frekvenciaja van. Az ember testében hét energiacsokor
talalhato, 6t csokor pedig azon kiviil helyezkedik el. Ezek a csakraknak nevezett
kozpontok szine is a szivarvany szine szerint rendezédik.

A magyar taltos hagyatékban a teremtésrél szo6l6 részben megtalaljuk a hét-
réta eget, illetve az egymastol el nem valaszthaté hét vilagot:

,,Hét vilag van.

Az egyik vilag szélte-hossza-mélye-magasa

A masiknak széltét-hosszat-mélyét-magasat képezi.

EGY-OROK-Eg szellemteste cz.

Istenek anyaméhe ez.” (32.)

A tudatossagi szinteket az életfa, az erénylétra és a kereszt képjelezi. Az élet-
tan, illetve erénylétran csak az atyat ismer6 juthat fel:
Az 6sszes mézevs madar a fészkét
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Mind ide épiti e fara s itt kolt.
Fent az édes gylimolcs a csticsan, mondjak,
De ahhoz csak az atyat ismer6 jut.” (Rigvéda, 1, 164.)

Isten szellemének a fényes, az édes felel meg.

A Teremtének egyik neve Fényhoz6 a tibeticknél, a masik a Gyémantjogar. A
Fény az Urességgel, illetve a Térvénnyel kapcsolatos. A Fényhozénak Hét torvé-
nye van. (45.)

Lelki-szellemi valtozasunknak hét 1épcsje van:

Az Orok Orvénylés csigavonala mentén

Oltsuk be teremtményeinkbe, ne csak a Lét,

Hanem a Valtozas Hét szent igéjét is,

Az BEgy, Egybdl Kett6, Ketté meg Egy varazsigét hét alakzatban.”

Ez all a rabakézi tudok hagyatékaban. (32.)

Tobb nép hitregéjében a vilagtojast hét burok veszi koril, amelyek késébb a
hét felsé és a hét als6 vilagga valnak. Kettétorik, héjabol lesz az ég, a tojas sar-
gajabol a fold, s a fehérje alkotja a f6ldi vizeket. A teremtéskori elsé lathat6 lény
magaban mind a két nem természetét egyesitette, a tojasban lakott, és abbdl jott
el6. Az egyiptomi Seb Foéldanya tojasa a kettés er6t6l fogant meg. A hindu
Puranak hasonlé médon irja le az elemeknek tojasalakba valo elsé tomortlését.

Benntink is hét vilag van elrejtve. Az 6sszekotd erbt az érzelmek folydi képe-
zik. Az Fl6 Isten maga a benniink él6 anyai oldal legszentebb érzelme, a szeretet.
Az emberi hang az El6 Egnek az anyagban valé megnyilvanulasi formaja. Az
Osszekotés egyestilést hoz létre a lelki szintek kozott. Az egyesiilés egy szent bel-
s6 ut, melyhez segitségiinkre van a légzés és a kimondott szo.

A szellemtudomany az anyagi vildgra hat6 hét felsé tudatszintet kilonboztet
meg. Minden rezgéstartomanynak egy-egy szellemlény felel meg. Az atlantiszi
Toth Smaragdtablain olvashato:

,Messze ... tronol a hét Ur

a felettiink levé ciklusokbdl j6v6 tudat egységei Ok.

Az embert ... a végtelen tudashoz vezetik.

Heten vannak. Erejiik hatalmas.” (24.)

A hindu mitologia a geometriai szerkezetet is visszaadja. A Rigvédaban hét
Urné jelenik meg hétkerekd szekéren. (R, 1. 164.)

A mezopotamiai agyagtablakon talalhaté régi szévegek szerint a vilag dolgai-
nak hét sorsteremtdje van, akik a felsé vilag kapuit 6rzik:

,,Gytlésbe gyiltek a tiindérek,

A nagy angyalok, a sorsteremtok.

Ok teremtették a négy vilagszférat,

Ok szerzettek torvényt, jogot, szokast...

Hét isteni bolcs a menny kapuit
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A fels6bb vilagok bejaratanal 6rzétte.” (40.)

A mi Bibliank Isten hét angyalardl beszél: ,,A tron el6tt hét lobogo faklya: Is-
ten hét angyala.” (Jn, Jel, 1I. 5.)

A bolcsesség olyan tudas, mely az életnek fajat jelenti az embernek:

,,Boldog ember, aki megtalalta a bolcsességet.

Eletnek fija ez azoknak, akik megragadjak,

Es akik megtartjak, boldogok.” (Péld, 3,13. és 3,18.)

Foldink magneses terét a belsé mag tartja fenn. Bz az erétér az 6t6s rend-
szerekhez sorolhatd, akar a fold él6vilaganak belsé elemei. Az ilyen tipusu
energiatereknek torusz formajuk van. Ez olyan, mint a két felén behopadt gémb.
A torusz alakja hasonlit az almahoz, paradicsomhoz, bizonyos szempontbol még
a tojashoz is. Ilyen alakot vesz fel az emberi zigbta is. Az ember a f6ldhoz ha-
sonl6. Nemcsak a féld magneses terének, hanem az ember eréterének is alma-
szerl az alakja. Errol tudosit a Smaragdtabla:

,INem latod, hogy a Féld szive a kiegyensulyozoja

Mindannak, ami rajta létezett és létezik.

Szellemed forrasa a Fold szivébdl jon,

Mert alakodban egy vagy vele.” (24.)

Archaikus imaink 6rzik ezt a tudast. A lelki-szellemi fejl6dés utja maga a ,,hétszer
szentelt” ut, mely a kereszthez és az almafahoz kapcsolodik. Az ember szeretetben
val6 novekedése felfelé viszi az erénylétran. Az erénylétra, a kereszt és az életfa egy-
lényegti fogalmakat képjelez. Akar az élet viraga, az életfa is hetes szerkezett:

,,Elindultam hétszer szentelt szent utra,

Elétalaltam hétszer szentelt szent korosztfat,

Ez alatt vagyon hétszer szentelt szent almafa...” (30.)

A hét tudatossagi szintet harom vilag alkotja. Ez meséink also, k6zépsé és fel-
s6 vilaga.

Az emberben is hét tudatossagi szint létezik. Tanulassal és tapasztalattal, lel-
kiink-szellemiink tisztitasaval lehet az erénylétran feljutni.

Az erénylétran fontos az istennéi oldalnak megfelel6 anyai oldal szeretet-lec-
kéje. Csak tiszta érzelmekkel, félelem, harag, g6g nélkil haladunk felfelé.

Régi népi imankban a mennyorszagban hét oltar van a Boldogasszony mellett:

,,Reggel ha felkelek,

Napkeletre tekintek,

Ott latom mennyorszag ajtajat,

Kivul aranyos, belil irgalmas.

Benne vagyon hét oltar,

Hetediknél Boldogasszony.” (30.)

A raolvas6 imaban Jézusnak hétsinges olvaséja van:
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Az erjézus imadkozik,
Paradicsom kertjében,

O siralmas székibe,

Aranyhaja leeresztve.

Bal kezében hétsinges olvaso.” (30.)

A rabakézi magyar hagyomanyban a ,,hétréth égnek” a madara a sas. A ,,val-
tozasok hét szent Igéjét” belénk oltottak:

,»A valtozasok hét szent Igéjét

oltak az istenek minden teremtményiikbe.” (32.)

Talan nem véletlenszerti tudas eredményeként Gseink hét torzsbe szervezddtek,
hét vezérrel az élen. Van Hétar hely- és hatarneviink is. Népmeséink hetedhét orszagrol
regélnek, ahova hétmértoldes csizmaval lehet eljutni. A boldog ember a hetedik menny-
orszdgban érzi magat. Amikor meleg van, nalunk Aétdgra siit a nap. Nalunk nemcsak az
id6 véniil a faval egytitt. Agnil szakadt lesz az ember, ha nem tér vissza a hite.

Bels6 szemlél6déssel, egyestiléssel raléphetiink lelkiink létrajara:

,»Az Egyesiilések jelentik a hidat az ember és az angyalok ko6zott.

Mint minden hid, csak ttirelemmel épitheto.

Az Bgyestlések szama tizennégy,

Mivel a Mennyei Atya angyalainak szama hét,

Es a Foldanya angyalainak szdama hét.” (18.)

A fényenergia, illetve a hang is a térben val6 haladasaval jellegzetes szerkezetet vesz fel.
Ezek az elektromagneses tipusu rezgések a hetes ritmus szerint toltik ki a teret. Innen ered
a hang oktavos szerkezete. A fizikai kisétletekbdl tudjuk, hogy a hang interferencia vonalai
szintén mértani alakzatokat szerint rendez6dnek. Az ember életerejének mozgasa és meg-
nyilvanulasa szintén geometriai erévonalak szerint torténik.

A Toth-Hermész tanitasok szerint nemcsak az anyagi vilag, hanem a szellemi
vildg Osszetevoi is mértani alakzatot vesznek fel. Mindenek alapja az EGY te-
remt6 energiaja, melyet 6sid6ktdl korrel abrazolnak. A tokéletes mértani formaju
korbol osztodassal szarmaztattak a tobbi format és minden teremtett dolgot.

A kor, illetve az élet viraga végtelenséget képjelez.

A Karpat-medencében az élet viraganak alakzata gyakran megtalalhat6 a kapuk, épu-
letek diszitéelemeként. A bels6 kor, melyet életmagnak hivtak, faragott targyainkon, fa-
ragott kapuinkon gyakran lathato. A virag elnevezést azért kapta, mert alakja viragszerd.
A faragott kopjafainkon ezt a hatos szerkezetli mintazatot Vénusz-csillagnak nevezik.
Az élet viraganak mintazataban foglaltatnak az élet teremtésének, fejlédésének elsé lépé-
sei és az 6todik 1épésben kialakult almahoz hasonl6 geometriai forma.
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Hit és lizenet

Sebestyén Péter

A keresztény hit szerepe Eurdpa
mai és holnapi kultdrdjiban
avagy Hittem, azért beszéltem...

Hitr6l beszélni csak személyesen lehet. Az a hit hiteles, amit megéltiink. A hit
egyszerre bizonyossag és kétely: a bekotott szemmel torténd halalugras kocka-
zata. Kockaztatni abban a reményben, hogy aki azt igérte, kifog, tartja az igéretét.

A hitet altalaban kapjuk valakiken keresztul. Tanitok, tanuk vezetnek az atjan,
akikben megbizunk, akikre felnéziink. Gyermekkoromban a Csiki-havasok labai-
nal, Szépvizen velem is ez tortént. A természetes és a természetfeletti hit egy-
arant az engem szeretettel koriilvevé emberek, csaladtagok, tanitok, lelkipasz-
torok szavan és példajan keresztul jutott el hozzam. Maganyos kérdéseimre
legel6szor télik kaptam meg a valaszt és talaltam ra a hitre.

A thzre, ha nem teszlnk, kialszik. Az én hitemet is sziileim munkaja, élet-
szeretete és €l6 hite taplalta. Ahogy telnek az évek, édesanyam hdsies hitének
példaja egyre jobban felértékel6dik és felmagasztosul el6ttem. Hat gyermeket
vallalt és fogadott el Istentdl, a kommunizmus, a szegénység, a lét-nyomorasag
nehéz kortlményei kozott is tette kotelességét, takaritotta a falu szemetét és szol-
galta Istent. Nem tort meg a kommunista parttitkar és a g6gos egyhazi ,,munka-
adoi” tobbszoros megalaztatasa ellenére sem. Amikor masok kicsufoltak vagy le-
nézték, amikor erészakot és meg nem értést tapasztalt, akkor is minden bizalmat
Istenbe helyezte. Sz6 szerint hegyeket mozgaté hite csaladunk lelki erémuve
volt: kitartast, elkotelezettséget, a hit minden akadalyt legy6z6 erejét tanultuk
meg t6le. Amikor évekkel késébb Boldog Teréz anyaval kétszer is talalkoztam,
egy kicsit édesanyamat lattam meg benne.

J. Kalkuttai Teréz anya életrajzaban olvassuk, hogy amikor Princetonban, egy dkumeni-
ks konferencian diszdoktorri avattik, azg akkor 70 esztendds apdca felment a katedrira,
végignézett a sifoldsig megtelt padsorokon, és — mint egy falusi parasztasszony — 0ss3e-
csapta a kezét: Mennyi okos ember — Fkidltott fel rincos arcinak szelid mosolydaval. Ezzel
persze mindjdrt megnyerte a férfiballgatisdgot. ,,Mit mondjak maguknak? Maguk nindent
tudnak, s amit mondanék, agt is okosabban tudjik elmondani, mint én. De egyet azért el-
mondok: ez életem értelme — jegyezte meg csendesen —: Szeretni kell az embereket. Tudjak?
Szeretni kelll...”
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Jézus szavai csengenek filuinkben, amit a szazadosrél mondott: ,,Bizony
mondom nektek, ekkora hitet nem talaltam Izraelben...!”

Az is lehet, hogy valamilyen veliink tortént esemény, Gsszefliggés felismerése
folytan Isten vonzasaba keriliink, nem tudunk kitérni hatasa alol. Emberi kap-
csolatainkban, az tzletben, a munkankban egyszerGen elviselhetetlen lenne az
élet bizalom nélkul.

A hit atja a bizalom utja.

Bizalommal vagtam neki én is az ismeretlennek, a nagybetds életnek, és me-
netkézben débbentem ra, hogy Isten vezet, ott van, velem van, szeliden iranyit,
vonz magahoz. Fel sem fogom igazan, milyen értéket, biztonsagot jelentett, hogy
adhattam a felnéttek szavara, a hittanoran tanultak pedig kiegészitették érzel-
meimet, tudasomat, gondolkodasomat. A hitismeretetek egyszerre jelentettek
multat, ragadtak meg csodalatos, ésszel felfoghatatlan titkaikkal, és jovot, hiszen
volt cél, ahova érdemes volt elindulni, ami biztonsagos ut is volt a cél felé. S
mindezt olyan ,,jelen” korilmények kozott, amikor a kiilsé vilagban diktatura,
egypartrendszer, kisebbségi sors, félelem, és szegénység uralkodott. Nemcsak
menckiilhettiink a hit rejtett zugaba, hanem allandé6 eréforrast, lelki feltankolasi
lehet&séget is jelentett, amikor a templom vagy a hittanterem falai kézott batran
magunk lehettiink, és éreztik, hogy értékesek vagyunk. Hogy az élet szép és nagy
kincs.

Manapsag, a racionalitas vilagaban sokan csak a mérhetében, a kikisérletezett,
kiszamitott valésagban hisznek. Szerintik csak az a valosag, amit latunk, amit
észérvekkel bebizonyitunk, amit megfoghatunk, elfogyaszthatunk, vagy amibdl
hasznunk van.

A vallasos hit ugyan j6 az érzelmek lecsapolasahoz, segit egyfajta human er-
kélesot biztositani, de nincs semmi tudomanyos fedezete. Egyaltalan nem is 1éte-
zik fizikan tdli vilag. A gondolatok csak rezgések vagy elektromos kistilések, a 1é-
lek, a szellem az agy terméke. Isten nem szitkséges, ki lehet hizni a talajt aldla,
hiszen a j6 és rossz, az igaz és a hamis, a szép és rut csupan viszonylagos, kul-
turalis kategoriak, amelyek idejétmultak, illetve allandéan valtoznak. Pedig az eh-
hez hasonlé gondolkodast emberek ugyanakkor hisznek a pszicholégiaban, 1é-
lekbuvaroktdl kérnek tanacsot ,,menedzsment tréningjeiken”, naponta kivancsiak
horoszkoépjukra, kiilonféle keleti hatasu 6nmegval6sité szeanszokon tartanak
szellemi fitnessz-gyakorlatokat, és olyan valésagokkal élnek egyiitt, amelyek
tulmutatnak a fizikin vagy a laboratériumi kisérleteken. A tuddésok vizsgaljak
ugyan az emberi agyat, de még nem talaltak ra az emberi értelemre. Szamitégéprend-
szerink behalézta a vilagot, de 6nalléan ,,616” gépet nem tudtunk gyartani, ugy,
ahogyan egy bizamagot sem sikerilt eléallitani. Es tudoméanyosan nonszensz az
orom, a szeretet, az aggoddas, a boldogsag, a félelem, a baratsag vagy éppen a ha-
lal. De 6k is hisznek a sikerben, a tézsde mutatdiban, a képernyé adataiban,
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édesanyjuknak, a tanité bacsinak, a meteorologusnak, az orvosnak — egymasnak. A
természetfeletti ugyan tabu, a természetes hit viszont életiik velejardja.

A hivé ember a rahagyatkozé bizalom ,haldlugrasat” teszi meg Istenhez, aki-
nek 1étét a természetbdl, a kinyilatkoztatasbol és lelkiismerete parancsaibol is fel-
ismeri. Isten ,,szavat adta” nekiink. Be is tartotta. Emberré lett, hogy megvaltson
és udvozitsen. Tehat nekunk is , korrekteknek” kell lenntink vele szemben. T6bb
batorsagra lenne sziikségiink, hogy a szekularizalt vilagban, az emberkézponta
kulturaban erételjesebben éreztessiink meg valamit a keresztény hit mélységébdl
és szépségeébdl. Erre utalo jelek latszanak a kiskozosségekben éppugy, mint a
kozéletben a vallasos média eszkézének segitségével is. Gondolok itt radiok, Gj-
sagok, honlapok tartalmara és misszios elkotelezettségére, de a j6 szandéka, ni-
vos filmekre és zenékre, vagy egyéb muavészeti agakra is.

A hit valasz Isten hivasara.

Megtapasztalom, hogy Isten megszolit. Személyesen engem: életem dontd
fordulataban, egy talalkozasban, egy tiszta élményben-érzésben, egy alig csillapit-
haté erés sugallatban, vagy éppen sorozatos események-jelek, szerencsés vagy
szerencsétlen ,,csillagallasok” kovetkeztében. Nem foltétlen éles palfordulasok
ezek, inkabb impulzusok, amelyek lassan felismeréssé érlelédnek, legalabbis el-
gondolkodtatnak. Fn magam is éreztem ezt a megszolitd, szelid, hivé szot az
¢desanyam altal tanitott imadsagokon, a felemel6 templomi liturgiakon keresztiil,
majd késébb egyre strget6bben: kovess engem. Papi hivatasom elsé konkrét
megfogalmazisa magamnak csak ennyi volt: nekem itt a helyem. Fin nem tudok
egyebet csinalni az életben, mint Istennek szolgalni. ..

§. Atyai j6 baratom A. Attila vallomasa is ezt erésiti meg: ag én szivemet 1999-
ben egy bizonyos dr. Tomesanyi nevezetii orvosprofesszor miititte, emelte ki a mellkasombil,
tette egy minusz 30 fok koriili medencébe (van ilyen, amikor a kizeg folyékony hidrogén. ..),
tett engem a s3ivet helyettesitd gépre 3 dran keresztiil, mikizben végezte a siikséges egyéb dol-
gdt... Ezeket az elmondottakat a miitét utin O maga mondta el nekem, mikizben bemu-
latta a helyszint, azt a kddat, ahol a szivem ,,dekkolt”, mig O mdssal volt elfyglalva. .. Es
most jon azg érdekes: Tomesanyi professzorral a ,,Sors kiilonlegessége” folytan tegezd jo barat-
sdgha fkeriiltens, ma is dssgejarunk és megbeszéliik a miitéttel kapesolatos emlékeinket,
élményeinket. Az tirtént ngyanis, hogy 5 évvel az én szivmiitétem utin O is kapott egy
Slvinfarktust, majd rovidre rd — siirgdsségi alapon — a sajat helyettes docense operdilta meg,
Ul. vette ki ag 0 s3iveét is, az enyémbes szinte teljesen hasonlo mddon! Sokszor megbeszéltiik
medr, hogy a jo Lsten vigyazott rednk falin azért, mert valami okndl fogva rigy gondolta, hogy
szdikeség van még rank. Ord, mint a Kiinikdn még ma is miit orvosra, redm pedig O (a Jd Is-
ten) tudja, hogy miért, de itt vagyunk és tessziik a dolguntkat.

Ez az ember hosszu évtizedes keresés, és Isten-nélkiliség utan szivmutéte
kovetkeztében szo szerint Gjjasziletett. Ma mar a hit tantja. Hitvall, kozos-
ségteremtd és épité ember. Fittyet hanyva el6rehaladt korara, fiatalokat meg-
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hazudtol6 lelkiilettel és fiatalos tervekkel, fantaziaval tesz mindent Isten nagyobb
dics6ségére. Rendezte egyhazi hazassagat, hitét mélyen atélé evangéliumi em-
berré valt. Megérezte, hogy Isten ott a mttében. Tovabb mar nem menekiilt
El6le, hanem beléje kapaszkodott. Szivével visszakapta a hitét.

§. Akarcsak Dr. Papp Lajos szivsebész-professzor egyik betege, aki tizennégy-
szer ,,halt meg”, és Gjjaélesztették —, mert feladata volt... Dr. Papp Lajost idé-
zem: ,,Dithomben azt kérdeztem tile: ,,ne haragudjon, bacsi, maga tizennégyszer kapott lehe-
tdséget a Jdistentdl, hogy ott maradjon egy szebb vildgban, akkor mi a fenének jitt vissza?” FEs
akkor egész orvosi palyafutdsom legfontosabb mondatat hallottam: ,,Hdt édes fiam. Nem ma-
radbattam, mert nincs, aki megmetssge a rogsalugasomat.”... Nem az unoka, nem a gyer-
mek hozta vissza, hanem a feladat... Majd, ha a feladatunkat teljesitettiik, a [disten odaen-
ged magdahoz. E a bdesi t6bh mint 113 évig metszette még a rigsalugast. (Interja Dr. Papp
Lajossal, Keresztény S0, Kolozsvar, 2012. junius.)

A hit az a szilard alap életemben, amelyre mindent raépithetek.

A hit biztonsagot és allanddsagot biztosit szamomra. Nem kell rohannom a
divattal, nem kell lecserélnem elveimet csak azért, mert most mas a vilag. Mély
bizonyossaggal tolt el, ezért ésszert akkor is, amikor latszolag fejest ugrottam az
ismeretlenbe. A keresztény hit nem vakhit, hanem hit a Harom Személyt egy Is-
tenben. Hogy mindenben és mindenkiben O van jelen, 6 mutatkozik meg em-
bertarsamban is, amikor észreveszem, felfedezem a benne szunnyadé jot, a szé-
pet, az értékeset. El tudom fogadni a masik ,,alternativajat”. Nem ,,stresszelem”
magam az elvarasok miatt, és azért sem, hogy nem vagyok tokéletes. A hit sze-
mével képes leszek 4j szemléletmodra, szeretni, és bizni a joban.

A hit nem végzettség, szaraz logika — sokkal tobb annal. Mélyebb, masfajta
latasmod. Az ingyenes szeretetével bet6ltd Isten jeleinek a felismerése. Ebb6l az
érett hitbol fakad a szeretet és a megbocsajtas, a felel6sségvallalas masokért.

A hitet tovabb kell adni — tanusagtétel.

Az érett hitet, a személyes meggy6z6dést nem lehet elrejteni, eldugni, lefoj-
tani, akdrcsak a tartora tett mécsest — mondja az Ur Jézus. Tandsagot tenni hi-
tinkrdl annyi, mint életté valtani a hitet. Tanuskodni annyi, mint megérteni és
megey6z6dni arrdl; amit lattam és hallottam. Szavakba 6ntém azt, amit megélek,
és ebben az 6romben masokat is megerdsitek. Elmondom nekik. Nem erészako-
san, nem ugy, hogy én kiviil maradok, hanem szeretve azt, akinek az életében
osztozni akarok. Eletem j6 példdjaval kivintatom meg ezt az életformat. Ugy
élek, hogy ram kérdezzenek: mi az oka a te massagodnak? Nem legy6zni akarom
ellenfelemet, nem a jol értestiltek magabiztossagaval felilkerekedni a masikon,
hanem nyitottnak maradni a masik véleményének befogadasara. Nem érdekbdl,
nem szerepet jatszva, hanem szeretve.
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De tanusagot tenni, a hit 6romét és tobbletét megosztani a vilaggal, talan
egyik legnagyobb kihivas napjainkban. Az elvallastalanodé tarsadalomban, a kul-
tura megannyi agaban, a gazdasagban is szitkség lenne hivé szakemberekre, akik
tallatnak az evilagi szempontokon, akik hitet, meggy6z6dést, szeretetet visznek
vallalkozasaikba, vagy akar pénziigyi tranzakcidikba.

Szeretetben megnyilvanulé hitiink a leghétk6znapibb tettekben valik kézzel-
toghatova: ahogy a gyerek hajat fésuljiik, ahogy férjiink ingét vasaljuk, ahogy a
kisbabat tisztaba tessziik, ahogyan a beteg, szenved6 sziileinket apoljuk. Amikor
zoksz6 nélkil végezzik munkahelyi kotelességtinket, és nem tgy allunk a fel-
adathoz, ahogyan megfizetik... Szeretetszolgalat, amilyen lelkilettel vacsorat ké-
szitink, mosogatunk, porszivozunk, bevasarolunk. Ha nemcsak haszonélvezoi
vagyunk masok munkdjanak, hanem otthon- és kozosségépitoként kivesszik ré-
sziinket egymas szolgalataban. Ha kérés és noszogatas nélkil felkinaljuk, ko-
zOsbe tesszik idénket, pénzinket, figyelmunket, tehetségiinket, erénlétiinket —
egyszoval szolgalo szeretetiinket, mert az imava magasztosul. Ha nem azt akar-
juk, hogy minket kiszolgaljanak, hanem azt keressiik, hol van rank sziikség —
Krisztushoz hasonlitunk. A megvaltas tugyét szolgaljuk, ha nem elvarjuk masok
segitségét, hanem mi allunk készséggel szeretteink rendelkezésére. Amikor fel-
ajanljuk szolgalatainkat csaladunk-népiink-egyhazunk javara —, maris ,,els6k let-
tiink” az Urnal.

De tapasztalhat6é koérhazi agyakon is, mennyire mas a hittel szenvedé vagy a
hitet nélkiloz6 beteg magatartasa. Egyik kollégam {rja:

N. Konnyes szemi, 35 év koriili asszonyka kereste a papot. Gyonydriien csengd, archaikuns
magyarsdaggal beszélt. Moldyai csango asszonyka volt. Jijjon pdterke, hamar, mert nagybeteg
az emberem. Csak. ide, a plébinidtdl alig szaz méterre hivott. Szinte szaladtnnk. Utkizben
elmondta: hdarom gyermekiik van, férje 43 éves, a falu polgdarmestere. Nincs mentség. Csak ide-
Jében érjiink oda, mondtam a doktornak, tartsa életben, amig hozom a papot — mondta iz-
gatottan. Megérkeztiink. 1 iaszsdrga fiatalember fekiidt az dgyon. Az asszonyka odament az;
agyhoz, életre ébresztette emberét, és 530 szerint egeket mondta: ,,Ember, hogtam a patert.
Gyonydl meg iigyesen, hogy 7igy keriil] Szentfolsége elé, ahogy kell. Azutan Szentfolségének ve-
liink es lesg gondja, te azzal ne torid). Egyszer te legy rendbe.” Foldbe gyokerezett a labanm.
yen hittel papi életem sorin én még nem talilkoztam. Es kivetkezett a beteg, akinek szent-
Qyondsa, s3entdldozdsa, egész viselkedése tiikorképe volt mindannak, amit kordbban a felesé-
génél lattam. Még aznap estefele meghalt. (O. D.)

Az egyhaz utja a hit utja.

Az egyhaznak ma is profétai szerepe van: a hit oazisava valni a vilag szamaral
Nem annyira j6vébe latni, mint inkabb megértetni a jelent. Nem el6re kiildeni az
embereket, hanem el6l jarni j6 példaval, és mint a magnes, vonzani a tobbieket
magunk utan. Segiteni a vilagnak, hogy felfedezze Isten rejtett tevékenységét a
vilagban. Ramutatni arra, hogy a formalis vallasossag, a ritusok 6nmagukban sen-
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kit sem tdvozitenek. Eszre kellene venniink: a formak kiiiriiltek, kiégtink, ki-
mertlink, megkoptunk, elfaradtunk. Ipari méretekben megy tonkre a szeretet és
Isten-kapcsolatunk. Ideje lenne meghallanunk a benntink feltéré profétai Lélek
hangjat! Razzuk ki a kovet a cip6nkbdl.. !

J. Lsmerds sokak eltt Jerzy Popjelusgko, lengyel pap hisiessége, vértaniisaga. A kozép-
nemzedéer még emléksziink, ahogyan a Szabad Eurdpa Rddid bemondta. Nemrég avattifk
boldogga tobb szazezer ember jelenlétében. Ez a fiatal, beteges alkatii lengyel pap gy emelfke-
dett ki a kommunista lengyel elnyomas ellendlloi kiziil, hogy a szentmiséin, amelyeket a Szo-
lidaritds s3akszervezet munkdsainak celebralt, a békekdszontést még azzal toldotta meg: ,,és
ne engedjiik, hogy a gyililkidés vezessen minket.”! Az acélgyar munkdsainak & lett a gyonta-
tgja és lelki vezetdre. Ha kellett, anyagiakkal segitett, megszervete a munkdsok s3abadegye-
temét, nyiltan beszeélt, és a hitet hirdette. Mindbaldlig.” (Magyar Nemzet, 2010. junius 7.)

Valojaban az a prifétai lelkiilet, amikor készek vagyunk elmenni a végsékig. Ne-
kiink sem elég magyarkodni. Persze fontos, hogy apoljuk anyanyelviinket, kultd-
rankat, ismerjik torténelminket — magyarul. Fontos, hogy ne marakodjunk,
hogy fogjunk Ossze, és fontos, hogy megmaradjunk magyarnak — a csangok is
—, de mindenek el6tt 6rok idvosségiink a fontos! Erre a profétai lelkiletre vol-
na ma sziikség! Minden hivé ember profétai hivatast kapott. Mindnyajan utkészi-
ték vagyunk. Isten orszaganak rank vonatkozé utszakaszaval vagyunk megbizva.
Megismertik Krisztusban Isten tdvozité szeretetét, de ennek tandsagtevéi kell,
hogy legytink. Nemcsak profétai szavakkal, hanem profétai tettekkel, magatartas-
sal. Az egyhaznak is Gjra magara kell 6ltenie profétai mivoltat.

A proféta szabad ember. Nincs lekotelezve senkinek — még sajat maganak
sem. Nincs kiszolgaltatva semmilyen f6ldi hatalomnak, nem érdekei hatarozzak
meg. Nem akar masoknak megfelelni, nem haszonles6, szamara csak Isten aka-
rata a fontos. A proféta mindent az Istenhez valé viszonyaban vesz észre. Ezért
nem vasarolhat6 meg, nem lehet 6t megvesztegetni. Neki kiilldetéstudata van, és
biztosan latja a célt maga el6tt. Nincs félteni valdja, nem lehet 6t megfélemlitenti,
hiszen teljesen rabizza magat Istenre. A proféta a végsd valosagra, a dolgok 1é-
nyegére figyel. Mélyebben lat, mint a szociolégusok vagy a kézgazdaszok. Mi
magunkra ismeriink-e az iménti jellemvonasokban?

A mai vilag nem szereti a profétasagot, a profétaisagot. .. Vilagunknak az tetszik,
ha minden kiszamithat6. Az egészség, a hosszu élet, a fizetés, a nyugdij, az tgy-
tél, a vendég, az inkasszo, még Isten is! Legyen kiszamithaté a koltségvetés, a
kormany, a megvalositasok, és négyévenként lehessen szamon kérni. Mert ha
nem, ha csalédtunk, tobbet nem valasztjuk meg. Mi nem szeretjuk a meg-
lepetéseket, mikézben mindig mindenbdl 1j kellene. Nem szeretjik, ha zavarnak.
Foglaltak vagyunk, tele van a hataridénaplonk, de vajon hany bejegyzéstink szol
Istenrél? Istent beleszamoltuk? Ki lehet-e azt szamitani, mikor kapok szivro-
hamot, vagy agyvérzést? Be lehet-e irni a naploba, hogy a masik embernek mikor
lesz szitksége ram? Es meg tudjuk-e mérni, hogy mennyi? A szeretetnek, a hitnek
¢és reménynek van-e mértékegysége?
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Az egyhaz profétai arca abban all, hogy mondanivaléjat meri k6z6lni a vilag-
gal — még ellenszélben is. Fel meri tenni a kényelmetlen kérdéseket, és tudja fi-
gyelmeztetni, ha kell, az emberi méltosagra, tettei kovetkezményeire. Felhivja a
vilag figyelmét a szent és igaz értékekre, a teremtett vilag alaptorvényeire. De a
vilag csak akkor hallja meg a proéfétai szot, ha hiteles profétak szolnak hozza. Ak-
kor akar fel is kapja a fejét.

Kellett nekiink a felfakasztott gennyes seb, kellett ez a vilagmérett pedofilia-
meg vatikani bankbotrany, hogy ujra gatyaba razzon, hogy ujra felélessze ben-
nink a profétai lelkiletet... Hogy teljesen ezt a jelszert életet, ezt a Krisztushoz
tartozast mutassuk meg a vilignak. Ne az intézményekkel dicsekedjink, se a
megvalositasokkal, ne a szamokkal zsonglérkédjunk, hanem az istenszeretetnek
ezt a sugarz6 oromét kedveltessitk meg masokkal is. Ha kell, szegényen, eszko-
z0k nélkil, kiszolgaltatottan, ha kell, innepeink méltdsagaval, az atélhetS és
megtapasztalhato istenélménnyel, a sugarzo hittel.

Az igazi proféta ramutat Jézusra. Nem tesz olcsé engedményeket a vilagnak,
nem alkuszik meg, és nem dorgol6zik a nagy tébbség véleményéhez — hanem
szembemegy a trendekkel és divathullamokkal. A valédi proféta nem zsarolhato.

Mi is sokszor szembeszallunk Istennel: miért kell szenvednink, Uram? Hidba
hittiink, becsaptall Nem erre szamitottunk, nem igy képzeltik el... Kiabrandul-
tunk egyhazadbdl, a papokbdl, megcsontosodott az egész intézmény. Hol vagy,
Uram? Sokan mar azt is fontolgatjak, hogy jobb lesz atvaltani ,,rokonszenve-
sebb” Messiasra. ..

Isten a meglepetések Istene, a taldlékony szeretet Istene, aki mindig tartogat
Gjat. Szentlelke most is felheviti benniink a préfétai lelkiiletet. Es csak a profétai
lelkGieknek, a red érzékeny, alazatosaknak nyilatkoztatja ki magat.

Ugy kell hirdetniink a megtérést, hogy az nem pusztan etika, és humanerkélcs
— vagy ahogy szoktuk mondani, betyarbecsiilet —, hanem Isten és egymas sze-
retetébdl taplalkozo Gjszovetségi hit, életméd, Gromhir! Epitkezés, orszagépités:
itt a Foldon, mar egy szebb, emberibb tarsadalomé és hossza tavon Isten orsza-
gag.

§. Nemrég a Duna Televizid is levetitette A Pityergd teve cimii mongol—német dokn-
mentumfilmet, amely a Gobi sivataghan jatszodik. Arrol s30l, hogy a mongol pusztaban, egy
hdrom jurtdbol dallo csaladi tanydn, megellik a teve. Kicsinyét nem gondozza, nem s3optatia.
(A korszerd szingli jut esziinkbe rdla.) Gazdai mindent megprobalnak, lekitozik, borjdt
melléje taszigaljak, de az anyateve elrngdossa. Elmennek a lama szertartisdra, ag sem segit.
Az oregek kisiitik, hogy ebben a helyzetben egyediil a hegedii az egyetlen megoldds. Két kis
unokdjnkat elszalasztjak a vdarosba. Az it vagy kétnapi tevegelést jelent a sivatagban. A va-
ros maga terebélyes jurtatabor, a kozépen lepukkant panelhazzal, e azy iskola. 1tt tanit a
hegediitandr. A gyerekek eldadjik neki a gondjukat, a hegedis azt mondja, hogy nem ér rd,
de az, iigy annyira fontos, hagy szakit v idot. S valoban pdr nap miilva egy motorbiciklin meg
is érkezik. Az anyatevét lekitik, a borjat mellge dllitiak. A fiatal gazdasszony simogatia a
tevét, énekel. Mintha mongolul énekelne egy magyar népdalt. A hegediis pedig jdtszik a foldre
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allitott, kéthird, cselld alaksi hangszgerén. A tevetehén hallgatia, s nagy szemét lassan elontik
a konnyek. Borjit tdgyéhez engedi — s ettdl kezdve boldogan élnek... Sokan littik ezt a
meghatd filmet. (Czakd. G.)

Vajon mi fel tudjuk-e fakasztani a vilagban ezt az Isten utani vagyat...? Mi
kell ahhoz, hogy a vilag, a kornyezetiink, a média-politikum sirva fakadjon? Nem
ezt a profétai ihletet varja télink a vilag? ,,Mit tehetlink hozza a tevetehén kony-
nyeihez?”’(Czaké G.)

A hit utja a mai és holnapi kultaraban.

Jézus a ma €él6ktdl is ugyanezt kérdi, mint tanitvanyaitdl a kenyérszaporitas
utan: el akartok menni? Tessék nyugodtan...

Soha nem volt ekkora vallasi kinalat, mint napjainkban. Lazabb, ’1ajtosabb’
csomagolasban, tetszetés kiszerelésben szamtalan keresztény és nem-keresztény,
keleti és nyugati megvaltocska, kisebb-nagyobb egyhaz és guru, mester és mes-
sias utotte fel fejét, akiknek ol j6n az egyhazaval dacosan ellenkezd, csalodott
vagy keresd, batortalan vagy el nem koételezett hivo, hiszen igy olesébb az tidvos-
ség. Ott nincsenek kévetelmények, megesontosodott hagyomanyok, vagy vas-
kalapos papok, akik akadalyoznak Oket szabadsagukban. Ezek az egyhazutanza-
tok nem talalnak ki jat, csak oOtletesen, dis fantaziaval szivjak a faradt egyhaz
vérét. Eléskédnek.

De a torténelmi egyhazak hiveiben is feliiti a fejét a k6z0mbosség, a csiigge-
dés, a tespedtség, a legkisebb eréfeszitésre is képtelen, lagymatag lelkilet... Kial-
voban a langlelkd hésiesség. Azt gondoljak: a hit kalandjat meg lehet tszni. Fs
kilonben is, ’ilyen a vilag’. Kézben észrevétlen megalkusznak a binnel, a kozép-
szerséggel, hozzaszoknak a tétlen, kényelmes, kovetkezmények nélkuli élethez,
ahol minden jar nekik, de ahol semmiért nem kell aldozatot hozni. Kiallnak a
sorbol, és nem kockaztatnak. A dicséség kellene, de a kereszt nem. Jézustol,
egyhazatol, hitt6l, paptol csak elvarnak, csak kapni akarnak. Vannak, akik nem-
csak kilépnek, de Jézus és egyhaza ellenségeivé is valnak.

A média altal felfajt, egyhazon beltli botranyok is nagyban elbatortalanitjak az
igazhivoket és keres6ket egyarant. Nem kevesen vannak, akik sétét er6k mani-
pulacioit sejtik ezen botranyok megszell6ztetése mogott, hogy a keresztényeket
védekezésre késztessék, hogy a liberalis vilag latszolagos szabadsagaban kifi-
nomultabb terror ala kényszeritsék az egyhazat. Az elvilagiasodott, felnétt
tarsadalom nem szereti, ha az egyhaz kioktatja, vagy ,,er6lteti” misszidjat. Latjuk
ezt példaul Svédorszagban, ahol egy keresztény rektorjel6lt nem {rhatja bele 6n-
életrajzéba, hogy hivé. Es egy iskolaigazgaté nem szélhat tgy a végz6sokhoz,
hogy: ,,Isten aldjon benneteket!”. Istent sokféle mdédon szeretné félreallitani az
utbdl a , keresztény” Europa. Akar a vallasi tolerancia, akar a tudomanyos és jol
nevelt korrektség szellemében. De észrevehetd ez magyarorszagi példakon is, ahol az
6nkormanyzatok sok helyen 6dzkodtak visszautalni iskolaikat egyhazi kezelésbe, és
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maguk a sziil6k is egyhazellenes kampany aldozataul estek, vagy éppen a felvilagosult
értelmiségi-pedagogus tarsadalom allasat kezdte félteni az egyhazi iskolaktol.

Erdélyben a hagyomanyos vallasossag ellenére, amolyan puritain szemérmes-
ség jellemzi a hivé értelmiségieket, nehogy masok hitetlenségében, kézom-
bosségében csorba essen. A ’massag érzékenysége’ nem egy esetben hittagadassa,
arulassa fajul, féleg értelmiségi korokben, tanari kézosségekben. Jé néven veszik
ugyan, ha szakember tanitja, pl. a hittant, de a szektaskodastdl tartéd alfélelem a
hitet, a vallasos meggy6z6dést a ,,szakma” kénnyen a maganszféraba utalja. Re-
ményt keltS jel lehet azon — egyre szaporodé — pedagogusok példaja, akik
szakmai korrektségtkkel, becsiletes, kévetkezetes kiallasukkal, hiteles hitéletik-
kel, a maguk hivatasan keresztil, emberkozelben élik meg az evangélium udité
trissességét és szépségét. Szamos példa van arra is, hogy ilyen kaliber tanarok,
orvosok, mérnokok elismerést vivnak ki kollégaik kozott, a kisebb és nagyobb
kozosséglikben. Hitik az a tobblet, amellyel felkésziltségiiket, batorsagukat és
elhivatottsagukat kinyilvanitottak.

Csaknem tizenot éves radios apostolkodasom alatt sokszor meggy6z6dhettem
arrol, az emberek mennyire igénylik a tiszta hit, a mély lelkiség, a keresztény er-
kolcs biztat6 tizenetét. Uzletben, gépkocsivezetés kézben, autdszerelé mihelyek-
ben vagy gyarakban, fodraszatokon, Erdély-szerte hallgatjak, és a halkan, hattér-
bél sz6l6 radié evangéliumi tizenete messze erésebb a kereskedelmi adok fil-
siketité zajos zenéjénél. A vilaghalon megnyilvanuld 6rémhir pedig sok keresd,
mas felekezetd vagy k6z6mbos ember figyelmét felkelti, és a tetszésnyilvanitas
jelei sem maradnak el. A vasarnapi — vilaghalon megjelené — irasmagyarazatok
hétrdl hétre tobb szaz olvaso, ember lelkét érintik meg. A hit bavépatakja tehat
szeliden, észrevétleniil, de mégis meggy6z6 erével vag utat maganak szazadunk
posztmodern vilagaban.

A hitet sokan bezarnak a templomba, vagy életiik bizonyos 6rémteli vagy dramai
eseménychez kotnék, am a kegyelem, a kinyilatkoztatds igazsagai mégis mustar-
magként, kovaszként hatjak at az emberek mindennapjait. Hittanoras, vagy csalados
talalkozokon, egy hétkoznapi tanusagtétel, egy katarzisélménnyel jaré film megte-
kintése sokszor tobb hatast ér el, mint a hagyomanyos katekézis. A pozitiv példak
nemcsak sebeket gyogyitanak, hanem a hit faklyavivéi a helyi és a vilagegyhazban egy-
arant. A gyermekiiket vallasosan nevel6 csaladok, az élet killonboz6 teriiletén lelkiis-
merettel, becstiletesen dolgozoé és hitiiket megvallo, kozosséglikért kiallo ,,atlag-hivek”
a legjobb bizonyiték a hit k6zosség- és tarsadalomformalo erejére.

Mi hivek, egyfajta keresztény hittel atsz6tt kultara kialakitasaban ,,vagyunk
érdekeltek”, amely k6zosségi élettertinket, viselkedéstinket is atjarja. Kezdve az
Assisi Szent Ferenc nevével fémjelzett keresztény természetvédelemtdl és tiszte-
lettd] el egészen a vegyes hazassagokban, a felekezeti sokszinGiségben megnyil-
vanul6 életmddunkig, ahol becsben tartjuk és tiszteljiik a masik szimbolumait,
szertartasrendszerét, amikor el tudunk csendesedni az ahitattol és a szent dolgok,
helyek jelenlététél. Olyan szomoru, amikor a lelkipasztor azt tapasztalja, hogy
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vegyes kornyezetben milyen konnyen lennebb eresztjik a mércét, amikor csaladi
vagy egyhazi unnepek, események alkalmaval a templom csak pusztan gyiile-
kezési hely, vagy turistalatvanyossag, de semmi esetre sem Isten lakohelye.

Isten nem lebecsili, hanem felértékeli gyarlé emberi természetinkbdl fakado
josagunkat. Azt a ,keveset” szaporitja meg, és taplal vele jollakasig masokat is.
Nem mondhatjuk, hogy: én nem tehetek semmit... Kegyelmi indittatasa a sze-
rény tehetségbdl is ragyogd teljesitményt képes kihozni. Epp ez a tudat segithet
6nbecstléstinkben. Batorsagot adhat olyan helyzetekben, amikor emberi erd-
feszitéseink, képességeink latszolag kevésnek bizonyulnak.

Hajlamosak lennénk tul kénnyen feladni: ha nem sikertlt az érettségi, ha
tonkrement egy vallalkozas, ha krizishelyzet adodik a hazassagban. Pedig nem
kellene feladnunk. Ha csak egy szazaléknyi esély is van a tulélésre, a megmara-
dasra, arra, hogy feltilkerekedjen az élet, a szeretet — kiizdentink kell.

§. Mint ama koldus, Bijte Csaba OFM példdjaban, akinek a korfiirész levigla a kezét, s aki
azt a filrésgkorpdbil eldkotorva még 300 kilométert ntazott, és mindent megtett, hogy ag orvosok
visszavarak. 1egyozte a félelmet, a kétségheesést, djjdsziiletett, és most keet foghatuntk vele. . .

Egy percig sem hihetjtik, hogy Isten nincs veliink. A hit prébakovei épp a szenve-
dések, az akadalyok, amelyeket utunkba hoz az élet. Es a hit minden nehézséget le-
gy6z6 ereje, Szent Pal utan szabadon — képesit arra, hogy a végsdSkig kitartsunk, sot,
hogy nagy dolgokat vigytink végbe kisebb vagy nagyobb kézosségeinkben.

§. Tobb mint szazotven évvel eelott rabszolgakereskedik fogsagaba keriilt egy néger fiil.
Gazddja késibb eleserélte egy ross loért. De a lo gazdaja megbanta a cserét és visszakeérte a
lovat. Akkor a diihos gazgda egy iiveg rumert és egy pakli dohanyért tovabbadta a fuit. Portu-
gdl hajora keriilt, innen mentették meg. Ebbdl a firibdl — aki csak egy diveg rumot és egy
pakli dohdnyt ért a mi szemiinkben — Isten orszdgdaban Crowter Samuel anglikdn piispok
lett, akit Ura annyira becsiilt és értékelt, hogy Nyngat-Afvikdban mdrtirbalilra méltatta. O
a négerek elsd piispioke, az elsé afrikai nyelvii Biblia megalkotdgja. . .

Szeretném, ha papnak és hiveknek, az egész egyhaznak a /i évelegyen ilyen
kegyelemfelfakaszto, udvosséges id6. Kairosz. Hogy ujra élettel, a hit nagy tettei-
vel toltsitk meg a kereteket, és novekedjiink a szeretetben.
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Zenei vilig

G4bor Adrienn

A bolcsbdei zenei nevelés hatdsa
a gyermekek szocidlis és érzelmi
készségeinek fejlédésére
Részte

A kisgyermekkori zenei nevelés szinterei:
csaldd, bolcséde, 6voda

A magyar zenepedagogia atyjatol, Koddly Zoltintdl szarmaznak az alabbi gon-
dolatok: ,,A zene lelki taplalék és semmi massal nem potolhatd. Aki nem él vele:
lelki vérszegénységben €l és hal. Teljes lelki élet zene nélkul nincs. Vannak a 1é-
leknek régidi, melyekbe csak a zene vilagit be” (Kodily, 1964, 156.). A léleknek a
zene ugyanugy nélkilozhetetlen, mint a testnek a levegé: erét, tamaszt és bol-
dogsagot ad a mindennapokban és az innepeken, gyermeknek, felnéttnek egy-
arant. Mindazok, akik értik és élvezik a j6 zenét, és életiik természetes részévé te-
szik azt, minden bizonnyal gazdagabb életet élnek, mint azok, akik e téren igény-
telenek. Fel kell nevelni a zeneérték generacioit — szép, jo, értékes zenei anyag-
gal, j6 moédszerrel, elkotelezetten, és ami nagyon fontos: szivvel-1élekkel. A zenei
nevelés ugyanis nemcsak a zenemuvészet malmara hajtja a vizet, hanem nyitotta
teszi az embert mas mivészetek befogadasara is, egyuttal igényességre és élet-
szeretetre nevel (Gabor, 2011a). A kisgyermekkori zenei nevelés a csaladban kez-
dédik, majd a béles6dében és az 6vodaban folytatodik.

Jollehet Kodily figyelme erételjesen a gyermekek felé fordult, pontos ajanlaso-
kat els6sorban az 6vodai zenei nevelés elémozditasahoz adott. Tanitvanya, Forra:
Katalin dolgozta ki a bélesédei ének-zene moédszertant (Forraz, 1994) az 6vodai
ének-zene médszertan mellett, de a csalidok — a Ringaté Orszagos Zenei Ne-
velési Program — elindulasaig szakmai ajanlas, médszertani segédlet nélkiil ma-
radtak a kisgyermekkori zenei nevelés tekintetében. Mivel a gyermek a csaladban
kapja meg az elsé zenei impulzusokat, ezért okvetlentl fontos, hogy ezek az ala-
pok jok legyen — hogy legyen majd mire épitkezni a gyermekévek soran.

A csaladban torténd zenel nevelés alatt azt értjiik, hogy az édesanya (és idealis
esetben az édesapa, nagysziil§, nagyobb testvér is) mondokazik és énekel a
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gyermeknek, és Glbeli jatékokat jatszanak. ,,Nem csak tanult muzsikus foglalkoz-
hat jol a gyermekével. Minden szul6 részt vehet a helyes zenei nevelésben, aki-
ben megvan a j6 szandék arra, hogy a gyermekét dalolni szeretS, zenét ked-
vel6 emberré nevelje, megdvja a zenei selejttdl, és figyelmét az id6tallo, szép ze-
ne, a mivészet felé forditsa” (Gdllné, 2008).

A csaladban t6rténd zenei nevelésnek rendkiviil hasznos eleme, ha a szil6 rendsze-
resen — ha teheti, hetente — zenei foglalkozasra viszi a gyermekét. A kis-
gyermekek zenével torténd indirekt fejlesztése soran nemcsak a gyermekek, de a
szul6k is élményben és ,képzésben” részesiilnek (Gabor, 2011b). Mivel ezek a
foglalkozasok a délel6tti 6rakban zajlanak, a bolcsédébe jaré gyermekeknek a
béleséde falai kozott, a nevelési év soran kell megkapniuk a kisgyermeknevel6k-
t6] mindazokat az impulzusokat, amelyek el6segitik a zenei képességeik kibon-
takozasat, készségeik fejlodését.

A neveléstudomanyi kutatasok legismertebb adatbazisaban a ,,toddlers” (tipeg6k:
1-2 éves kisgyermekek) és ,,music” (zene) kulcsszavak relacidjara mindésszesen 85
talalatot kapunk. E publikaciok dont6 hanyada a csecsemd- és kisgyermekneve-
16 szakemberek szamara irédott kézikonyv, ill. a szil6k szamara készitett ,,hasznalati
utmutaté” a gyermeknevelés megkonnyitésére, szakszertibbé tételéhez. A kiadva-
nyok mindegyikében szerepel a zenei nevelés témakore: vagy kiilon fejezetet szen-
telnek a bolesédések és/vagy 6vodasok zenei fejlesztésének, vagy a mozgasfejlesztés
témakorével egytitt targyaljak azt. Mindez j6l mutatja, hogy a zenének, a zenei neve-
lésnek vilagszerte fontos szerepet szannak a szakemberek a kisgyermeknevelési
curriculumokban (pl. Lerner, 2002; Honig, 2007; Rosenthal és Gart, 2010). Egyuttal az is
nyilvanvald, hogy kevés nemzetkozi tudomanyos kutatas iranyul a kisgyermekkori
zenel nevelés hatasainak felderitésére.

A, Mikortol érdemes foglalkozni a kisgyermek zenei fejlesztésével?” kérdésre Ko-
daly, a magyar zenepedagogia atyja a kévetkezo valaszt adja: ,,Arra a kérdésre, hogy
mikor kezdédjék a gyermek zenei nevelése, azt talaltam felelni: kilenc hénappal sziile-
tése el6tt. Els6 percben tréfara vették, de késébb igazat adtak. Az anya nemcsak testét
adja gyermekének, lelkét is a magaébdl épiti fel. Ha az anya alkoholista, ez ranyomja
bélyegét a gyermekre. Ha pedig zenei alkoholista — igy nevezném, aki csak rossz, se-
lejtes zenével él —, okvetleniil meglatszik a gyermeken. Ezért ma még tovabb men-
nék: nem is a gyermek: az anya sziiletése el6tt kilenc hénappal kezdédik a gyermek
zenel nevelése” (Kodily, 1964, 240.). Koddily teltehet6en arra gondolt e kijelentésekor,
hogy az édesanyanak hinnie kell az énekszo, az érintés és a ritmikus mozgas erejében,
gyermeke egészséges lelki és mentalis fejlédése szempontjabol. A régiségben, amikor
tudas, ismeret, informacio, szokas, ritus magatdl értetédéen hagyomanyozodott at
aparol fiura, anyarol leanyra, 6regrol fiatalra az egyes kozosségekben, a zenei anya-
nyelv is koéznyelv volt. A szokasdalok, népdalok, gyermekjaték-dalok hangkészlete,
telépitése, ritmikaja, a jatékok modja és minden egyéb jellemzje automatikusan a fel-
cseperedd gyermek sajatjava valt, az elsajatitds természetes és magatol értetédd volt,
nem pedig mavi — ellentétben a mai urbanizalt korszak adta lehetéségekkel. A csala-
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dokban, faluk6zosségekben akkoriban még megvolt az emberi élet forduldihoz kap-
csolodo szoveges és zenel kincstar, amelybdl az alkalmaknak megfelel6en lehetett —
és tudtak — valogatni a jatszé vagy tnnepl6 események soran a felnéttek, de a gyer-
mekek is (Gdbor, 2011a).

Ma az édesanyakat meg kell tanitani a dudolokra, altatokra, ringatékra, Slbeli
jatékokra és a gyermekeknek énekelhet6 népi és komponalt gyermekdalokra, hi-
szen a mai fiatal szil6knek nincsenek sajat élményeik, emlékeik, de a régi, 6vo-
daskori dalaikra is alig-alig emlékeznek mar, és legtobbszér semmiféle példat
nem latnak maguk el6tt a kisgyermekek zenei nevelésével kapcsolatban (Gdbor,
2011b). A boles6dei zenei nevelés — amennyiben elkételezett és felkészilt pe-
dagdgusok gondoskodnak a gyermekek fejlesztésér6l — potolja ezt a hianyt.

Az emberi k6tédéssel (attachment) foglalkozé empirikus pszichologiai kutata-
sok az elmult évtizedekben sorra bizonyitjak be azt a jézan feltételezést, amely
szerint az érintés, Olelés, kézben-6lben tartas, ringatas, dudolas, éneklés és a rit-
mikusmozgas alapu Olbeli jaték az anya—gyermek (apa—gyermek, nagyszilé—
gyermek, gondozé—gyermek, 6voné—gyermek) kapcsolatara (vo. Azkins, Bowl-
by és Ainsworth megfigyelései, idézi Zsolnai, 2001) egyértelmien pozitiv hatassal
van. Az Gjszilott 6sztonos viselkedési mintai — ugymint kapaszkodasi reflex,
szopas, Olelés — megfelel6 inger hatasara az anya—gyermek kotédés kialakula-
sat okozzak. ,,A biztonsagot kozvetit6 anyai magatartas az egyik legfontosabb
alapja a gyermeki személyiség fejlédésének™ (Zsolnaz, 2001, 39.). Az anya—
gyermek kapcsolat minésége (vO. Gutman és Feinstein, 2010) meghatarozza a
gyermek csaladban atélt élményeit, amelyek a szocialis kompetencia fejlédésének
kiindulépontjat jelentik (Zsubrits, 2007).

A csaladoknak szant kilonféle zenei foglalkozasok hozzajarulnak a gyerme-
kek érzelmi kompetencidjanak fejlesztéséhez azaltal, hogy az érintés és a testi
kontaktus fontossagara is megtanitjak az édesanyakat (Gabor, 2011a). ,,Pszi-
chologusok, pedagoégusok véleménye szerint az ének, a zene fontos szerepet
jatszhat a szul6k és kicsinyek kozott érzelmi kommunikacioban és kotédésben.
A szil6i éneklés, a hozza kapcsolodod ringatas (vagy mas egylittes mozgas) bizo-
nyitottan a nevelés korai formaja” (Papousek, 1996, idézi Mélykiitiné n. a.).

Az érzelmi és szocialis készségek fejlédésén kivil a mozgas- és beszédkész-
ség-fejlédésre is komoly hatassal van mindaz, ami a szakszerd kisgyermekkori ze-
nei nevelés soran torténik. Csépe 1 aléria szerint: ,,A zene azonban nem csupan
egyfajta agyfényesits. Erbteljesen hat az érzelmekre, a mozgasfejlédésre, az ének
mintegy hizza a nyelvi fejlédést. Az egyttténeklés, az énekkel, mozgassal kisért
ringatok, docogteték az anya—gyerek kapcsolatnak is legalabb olyan jot tesznek,
mint a k6z6s jaték, s az esti mese” (Csépe, 2010. 02. 14., o. n.).

A gyermeket a csaladban és a bolcs6dében érik az elsé zenei ingerek és élmé-
nyek, ezért nélkiil6zhetetlen, hogy ezek a sziil6tdl és kisgyermeknevel6tdl kapott
zenel alapok szakszertek és jok legyenek (vO. Ilari és mitsai, 2011; Leppanen, 2011).
A zenés foglalkozasok megalapozzak a bolcsédei zenei nevelést, amely ,,meg-
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agyaz” az ovodai zenei nevelésnek. Ha valoban a jelenleg érvényben 1évé nor-
mak szerint valosul meg az 6vodai zenei nevelés, akkor az stabil alapot ad az al-
talanos iskolai ének-zenei tanulmanyokhoz — ¢és altalaban véve a kognitiv fejl6-
déshez (v6. transzferhatasok, Barkdezi és Pléh, 1978), illetve a zeneiskolai szol-
tézs- és hangszertanulashoz.

A kodalyi gondolatok egyik lehetséges értelmezése a korai kezdésen kivil ép-
pen az, hogy kiemeli a sziil6 szerepének fontossagat a zenei nevelésben, de kife-
jezi az altalanos értelemben vett zenekultdra hatasat is, amelynek kialakitasa
nemzedékek felel6ssége (Turmezeyné és Balogh, 2009).
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Exdelyi Toll —
syermekeknek

Benedek Elek

A hétszépségti kirdlykisasszony

Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tal, volt egyszer egy szegény em-
ber, s annak egy nagy kamasz fia, Ggy hivtak, hogy Kolontos Bandi.

No, nem is hidba hivtdk kolontosnak ezt a legényt, mert csupa ostobasag volt
minden cselekedete.

Az apjat, az anyjat majd felvetette az er6s bubanat, hogy a fiuk mindentikb6l
kiforgatja a nagy ostobasagaval. Egyszer azt mondja az asszony a fianak:

— Eredj, fiam, 6ntézd meg a viragokat, mert a nagy melegségben mind
elszaradnak.

Fogja magat Bandi, lemegy a pincébe. Volt ott harom aké bor, felviszi a kert-
be, s radntdzi a viragokra. Sokszor latta, hogy az emberek, ha bort isznak, jo-
kedviik kerekedik, s amint a bort eléntézte, még meg is kérdezte a viragokat:

— Jokedvetek van, ugye? Meghiszem azt!

Maskor meg azt mondtak neki, hogy hintse meg az udvart homokkal, hogy
egyenes legyen.

Hanem Bandi azt gondolta, hogy jobb a liszt a homoknal, s ami liszt volt a
haznal, azt mindet felhintette az udvaron.

J6 ki az apja, nézi, hogy mit csinal Bandi.

— Jaj, te vilagbolondja, te, mit tettél?

— Talan bizony nem elég egyenes az udvar? — kérdezte Bandi.

— Hiszen megallj, mindjart megegyenesitlek én!

Elékapott egy husangot, jol elnadragolta Bandit, de bizony nadragolhatta, at-
t6l ugyan nem jott meg az esze.

Telik-mulik az id6. Gondolja az ember, talan egy kicsit megjott a Bandi esze, s
azt mondja neki:

— Eredj, fiam, etesd meg a disznékat, hadd fekiidjenek le aztan.
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Kimegy Bandi, megeteti a disznokat, de mikor jollaktak, fogta magat, addig
verte egy bottal, mig el nem nyultak a hidlason. Azzal bement nagy 6rémmel az
apjahoz, s mondta:

— No, apam, lefektettem a disznokat.

Kimegy az ember, hadd lassa, mit csinalt Bandi. Hat, teremtém, a disznok
mind meg vannak dogélve. El6 a husangot az ember, megint j6l elnadragolja
Bandit, de bizony nadragolhatta, att6l ugyan meg nem jott az esze.

Estére kerekedik az id6, lefekiisznek, de sem az ember, sem a felesége nem
tudott aludni. Séhajtoztak, tinédtek, mit csinaljanak ezzel az istenveréssel. Ha
valahogy szépszerint meg nem szabadulnak t6le, el6bb-utébb koldusbotra juttat-
ja Oket.

Eltervezték, hogy akarmilyen keserves legyen a sziviiknek, kiviszik az erd6be,
s otthagyjak. Ahogy lesz, tgy lesz, menjen, amerre szeme lat; éljen, ahogy élhet.
Bandi ugy tett, mintha aludnék, még nagyokat is horkolt: j6l hallotta, hogy mit
egyeztek az 6regek. Reggel felkelnek, s mondja a szegény ember Bandinak:

— No, fiam, gyere az erdébe, vagjunk fat!

Kimennek az erdébe, s mikor egy jo strl helyre érnek, azt mondja az ember
Bandinak:

— Te csak maradj itt, fiam. Vagj le egy-két szal fat, én meg tovabbmegyek az
erdé masik felébe, hatha ott még szebbeket talalok.

Bandi nem szolt semmit, gy tett, mintha ott maradna, de alig ment az apja
tiz-hasz [épésre, ment 6 is utana, el sem maradott mellSle.

Eleget okoskodott az ember, hogy igy meg gy, maradj ott, nézd ezt a szép
tat, milyen szép; nézd ezt, még szebb az! Beszélhetett, akar a fekete foldnek,
Bandi nem maradott el mell6le.

Mit volt, mit nem tenni a szegény embernek, latta, hogy nem tud megsza-
badulni Banditol, nagy busan hazaindult, Bandi meg mindeniitt utana.

Amint megy, mendegél hazafelé, szembe jon vele egy 6sz 6regember, s kérdi:

— Hat kend miért olyan szomoru, foldi?

— Hogyne volnék szomoru, 6regapam — mondja az ember —, mikor ez az
egy fiam van, s az is olyan kolontos.

— Egyet se busuljon kend, adja nekem a fiat, én majd eszére téritem.

— FEn j6 szivvel odaadom — mondja az ember —, csak elmenjen kigyel-
meddel.

Kérdi a fiatol:

— No, Bandi fiam, elmennél-e ezzel az 6regemberrel?

— El én, csak j6 dolgom legyen.

Mondotta az 6sz 6regember:

— Ne félj, fiam, nalam 6 dolgod lesz.

Azzal elvaltak egymastél. A szegény ember ment hazafelé, Bandi is ment az
6sz 6regemberrel ellenkezé iranyba, keresztil a rengeteg erdén. Harom nap s ha-

rom ¢jjel folyvast mentek, meg sem allottak.
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Megszolal egyszer Bandi.

— Oregapam, adjon ennem, mert ami6ta hazulrdl eljottem, még egy befald
falast sem ettem.

— Jol van, fiam — mondotta az &sz 6regember.

Azzal benyult a zsebébe, kivett onnét harom kenyérmorzsat, s Bandi ugy jollakott
abbol, mintha harom nagy kenyeret evett volna meg, akkorat, mint egy taligakerék.

Tovabb mentek, mendegéltek, hat egyszer jon velik szembe két oroszlan.
Megijedt Bandi szornyliképpen; azt hitte, hogy most vége az életének. De az 6sz
oregember csak egyet pisszentett, s az oroszlanok egyszeribe visszahuzédtak a
sirlségbe. Aztan ismét felkerekedtek s tovabb mentek, mendegéltek, rengeteg
erd6bdl nagy pusztasigba értek; nagy pusztasiag szélén tengernek partjara. Ten-
gernek partjan volt egy nagy nyarfa, arrél leszakasztott az 6sz 6regember egy le-
velet, belédobta a tengerbe, s im, halljatok csodat, a nyarfalevél egyszeribe cs6-
nakka valtozott.

Szépen beleiiltek a csénakba, hét nap s hét éjjel folyton-folyvast eveztek a
tengeren, ugy értek a masik partjara, s amikor oda kiléptek, a csénak ismét visz-
szavaltozott nyarfalevélnek.

A tengernek ezen a partjan is volt egy nagy nyarfa, s az 8sz Oregember a
nyarfalevelet feldobta a tobbi levél k6zé.

Innét is tovabbmentek, s egy rengeteg nagy szikla hasadékaba értek, ott volt
két mohaagy, abba szépen lefektdtek.

Mondotta az 6sz 6regember:

— Fekidj le, fiam, aludj, mert reggel koran keliink, s kezd6dik a tanitas.

Lefekiisznek, s még alig pitymallott, fel is kelnek.

Aztan az 6sz Oregember elészedett mindenféle nagy konyveket. Azokbol ha-
rom nap s harom ¢jjel folyton olvasott, magyarazgatott, de olvashatott, ma-
gyarazgathatott, Bandi éppen olyan bolond, éppen olyan kolontos volt, mint an-
nak el6tte.

Mondotta az 6sz 6regember:

— No, latom, fiam, hogy igy semmire sem megyek veled, majd masképp pro-
balom.

El6vett egy aranykalapacsot, s azzal mindennap koppintott egyet Bandi fejére. Ez
igy tartott fél esztendeig, s hat Bandibdl olyan okos ember lett, hogy alig fért az okos-
sag a fejében. Megtanitotta az 6regember mindenféle tiindérigékre, de még arra is,
hogy kell a nyarfa agabol mindenféle draga siiteményeket csinalni. Mikor aztin min-
denféle mesterkedésre kitanitotta, azt mondotta az 6sz Gregember:

— No most, fiam, ered;j isten hirével, probalj szerencsét.

Harom kenyérmorzsat adott Bandinak, s azzal utnak eresztette.

Megy, mendegél Bandi erd6kon-mez6kon altal, s mikor megéhezett, csak me-
gevett egy kis morzsat, s ugy jollakott, hogy egy hétig mehetett vigan tovabb.
Mikor aztan megette mind a harom morzsat, csak levagott egy nyarfaagat, foldre
csapott vele, s annyi draga j6 siitemény volt elétte, hogy meg nem gy6zte enni.
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No, telt-mdlt az id6. Talan mar egy esztendeje is elmult, kettS is, harom is,
hogy Bandi elvalt az 6sz 6regembertdl. Egyszer, amint egy rengeteg erdén men-
ne keresztil, 1at egy kicsi hazat. Be akar menni, de nincs az ajtén kilincs. Hat ha
nincs, az sem baj. Eszébe jutottak a tundérigék, amelyekre az &sz 6regember ta-
nitotta, s azt mondta az ajténak:

Gingallo,
Szent ajto,
Nyilj fel magadtol!

Felnyilik az ajt6, bemegy a hazba, s hat abban a hazban nincs egyéb, csak egy
asztal s az asztalon egy nagy konyv.

Az volt irva a konyv tablajara tindérbettkkel:

A hétszépségt kiralykisasszony konyve

Felnyitja Bandi a kényvet, nézi, vajon mi van irva belé? Az volt beléirva, hogy
annak a kiralynak, akinek most éppen az orszagaban vandorol, olyan szép leanya
volt, mintha a vildg legszebb hét leanyabdl sz6tték-fontak volna 6ssze. Azért volt
az 6 neve: hétszépségl kiralykisasszony. Egyszer Kecskebak, a kecskék kiralya
elment a hétszépségt kiralykisasszonyhoz, s megkérte a kezét.

Hétszépségt kiralykisasszony nagyot kacagott:

— Mit, te fortelem! Még te mersz idejonni?! A legelsé kiralyfiak kérték a ke-
zemet, azoknak sem adtam. Eltakarodj a szemem el6l!

Elment Kecskebak nagy baval, banattal, s nagy bajaban, banataban leugrott a
legmagasabb szikla tetejérél, s meghalt szornyl halalnak halalaval. Megtudtak a
kecskék, hogy mi tortént a kiralyukkal: 6sszeallott tizenkettd, a legnagyobb s leg-
er6sebb.

Ejnek idején belopdztak a kiraly palotajaba, s mikor a kiralykisasszony aludott,
szarvukra vették az aranyos nyoszolyat, s elnyargaltak vele, mint a fergeteg. Az
volt irva tovabb a kényvbe, hogy ett6l a haztél hetvenhét mérféldnyire, arany-
szin fold alatt van még egy ilyen kényv, abban van megirva, hova, merre lett a
hétszépségu kiralykisasszony.

Nem volt Bandinak maradasa. Ment hegyeken-volgyeken atal, s addig meg
sem allott, amig azt az aranyszinl foldet meg nem talalta. Ott megallott, s azt
mondta:

Gingallo,
Szent ajto,
Buavos konyv,
Légy itt font.

Abban a pillanatban megnyilt a f6ld, s kiemelkedett beléle egy nagy konyv.
Annak is az volt irva a tablajara:

A hétszépségt kiralykisasszony konyve

Felnyitja a konyvet, olvasgat, lapozgat benne, s hat az van irva szép tiindér-
bettikkel, hogy a tizenkét kecske a hétszépségt kiralykisasszonyt elvitte Kecs-
kebak varaba. Ott letették a varnak a hetvenhetedik szobdjaba. Kecskebak anyja
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claltatta 6rokre, s fel sem ébred soha, amig olyan ember nem vetédik oda, aki
tindérigékkel sz6l hozza.

Hiszen Bandinak sem kellett egyéb, megfordult, s ment egyenest a hétszép-
ségll kiralykisasszony apjanak az udvaraba. A kiraly mar kihirdette volt orszag-
vilag el6tt, hogy annak adja leanyat s egész kiralysagat, aki visszahozza. Probaltak
azt kiralyfiak, hercegek, minden rendd-rangu legények, de egy sem talalta meg a
hétszépségt kiralykisasszonyt. Pedig bejartak az egész vilagot. Keresték viz alatt,
told alatt, keresték a leveg6égben, keresték mindeniitt, de nem akadtak a nyoma-
ra. Akkor ért a kiraly udvaraba Bandi, s ajanlotta magat, hogy 6, egy élete, egy ha-
lala, de valahol a kiralykisasszonyt megtalalja.

Jol van, fiam — mondotta a kiraly —, kilencvenkilencen mar megpro-
baltak, s nem talaltak, te vagy a szazadik, hatha neked szolgal a szerencse.

Adott a kiraly aldja aranysz6rd paripat, a legszebbet a ménesébdl. Eziistot,
aranyat elegend6t, hogy ne legyen pénzben hianyossaga.

Elindult Bandi, repilt az aranysz6rd paripaval, mint a madar. Hetedik nap
megérkezik Kecskebak vardhoz, s hat, teremtém, volt azon kapu szaz is, ajto
ezer is, de egyen sem volt kilincs. Megall Bandi egy ajté elétt, s azt mondja:

Gingallo,
Szent ajto,
Nyilj fel magadtol!

S tolnyilt nemcsak az az ajtd, amelyik el6tt allott, f6lnyilt a tobbi is; folnyiltak
a kapuk is, megvilagosodott az egész palota, ragyogott, tindokolt, mint a gyé-
mant, minden szogletje. Aztan elindult, s ment végig a szobakon; be a het-
venhetedikbe. Ott fektdt a kiralykisasszony aranynyoszolyaban. Fehér volt, mint
a liliom, de olyan szép, mintha nem hét, de hetvenhét szép leanybodl sz6tték-
fontak volna Gssze. Bandi megallott a nyoszolya el6tt, ravetette szemét a hét-
szépségu kiralykisasszonyra, s azt mondotta csendesen:

Gingallo,
Szent ajto,
Kelj fel nyoszolyadbol!

S im, egyszerre felnyitotta szemét a hétszépségt kiralykisasszony. Rea nézett,
arca, szeme mosolygott, aztan folkelt a nyoszolyabdl, megélelte a legényt, s azt
mondta lelkes széval:

— Te léssz nekem, te 1éssz, az én hites parom!

Mindjart félkaptak az aranysz6érl paripara, s meg sem allottak hazaig. Volt
otthon 6rém, de milyen nagy! Egyszeribe lakodalmat laktak, lakodalom utan to-
jashéjba kerekedtek, a Tiszan leereszkedtek; Tisza partjan egy helyt kikotottek, s
addig-addig jartak-keltek, mig a Bandi apjat s anyjat meg nem talaltak. Vitték
magukkal az orszagukba. Bezzeg azutan volt j6 dolguk, sora, fara nem volt gond-
juk.

Még ma is élnek, ha meg nem haltak.




Kozma Liszlé

Az Isten boltja

Lesz az Istennek egy boltja,
Ahol minden kaphat6 majd.
Szeretet és szines jaték,

Kék tiveggomb, tiszta szandék.

Ajandékat feltornyozza,
Csupa csengés, csupa nota.
Vigaszt hoz a banatokra —
Ilyen lesz az Isten boltja.

Cukorkat majd onnan vesznek,
Akarmennyit, nemcsak egyet.
Ugy méri majd dis marokra,
Csillagat a pultra szorja.

Jol vigyazz, mert neked mérik,
Tetteidet becserélik.

Mindent megad, hogyha j6 vagy,
B6sége az Isten-boltnak.

Ennyi kell csupan: hogy kérjed
Nagy hitével a reménynek.
Milli6 polc roskadozva:

Téged var az Isten boltja.

CsengettyUje az ajtonak
Elt6r6l majd minden séhajt.
Ahogy sarokig kitarja

O maga, az Bg Kiralya.

Cseppre csepp!

Futézapor. Ugy hull,
Ugy pereg,

Rig6 kialtja, hogy
Cseppre csepp!

Nemcsak rigd. Mind a
Verebek —

Bokor 4gan ringva
Csicsereg.

Kedvetek viditja
Szivemet,
Egyszert dal titka:
Cseppre csepp!

Hirdeti: a csepp is
To6bb lehet:
Felragyogo, tényes
Szeretet.

Ertitek-e, mind ti
Emberek?
Tavaszi ag inti:

Cseppre csepp!

Igy adjatok mosoly-
cseppeket,

Kézfogast, egy cseppnyi
Meleget.

Atolelve, boldog

Perceket,

Futézaport, egész

Eletet.




Csire Gabriella
Pukkancs

Mindig esemény volt Jancsi bacsi utaztatasa. A természetrajz tanarné jott le az
emeletrdl nagyszinetben, hona alatt az osztalynaploval. Bal kezében Rudit tar-
totta, a kitomott baglyot. A tizedikes lany, akit laboransanak nevezett, a gerincé-
nél fogva vitte utana Jancsi bacsit. Az elsé emeleti szertartol a foldszinti osz-
talyterem felé tarté uton a preparalt csontvaz megélénkilt: mozgasba jottek
ujjpercel, koponyija pedig bélogatni latszott, mintha elismeréssel fogadna a
korilotte tolongd diaklanyokat.

Csak mi, hatodikosok nem csatlakoztunk Jancsi bacsi udvartartasahoz: Dok-
tor Pukkancsot kovettiik, tisztes tavolsagbol, aki osztalyunkbdl kilépve peckes
léptekkel igyekezett a tanari felé.

A megbetegedett iskolaorvosnét helyettesité Pukkancs egészségtant tanitott
nekink. De semmiképp se volt inylinkre. A csufnév is ezért ragadt ra. Felfujt ké-
pét, gyanakvo gombszemét, rokavoros hajat és tisarku cipén egyensulyozoé tere-
bélyes termetét konnyen elnéztitk volna. Am 6r6kés sértédottsége, szokatlan ki-
takadasai és dihos fenyegetézése mindenkit nevetésre ingerelt. Pukkancs se-
hogy se tudott csendet teremteni. Zugott, morajlott az 6tvenes létszamu osztaly.
Mar az elsé padsorokban sem figyeltek. Az orvosné indulatos szemrehanyasai és
mérgében elvor6sods képe olaj volt a tizre.

— Ro6hégj, fiam, r6hégj) — jott ki Pukkancs a sodrabol —, majd nem fogsz
r6hogni, ha beteg leszel vagy kiteritenek!

Csak ennyi kellett, s elszabadult a visszafojtott kacagas. Lehetetlenné valt az j
anyag leadasa is. Megint kudarba fult az ora.

Aznap egy rokafarkot hozott magaval egyik osztalytarsunk az iskolaba. Na-
gyobbik névérétél csente el Gizi a muffhoz tizheté lompos allatfarkot, hogy
Puffancsra aggassa. Nagyszinetben izgatottan tédultunk ki az egészségtan orarol
a folyosora. Gizinek szurkoltunk, aki az orvosné hata mégé lopakodott, és a
bolyhos szovetszoknyara ttzte a rékafarkot. Méghozza olyan tgyesen, hogy a
lompos rokafarok a csattané lépésekre ide-oda lebbent.

Ekkor ért le az emeletrdl a természetrajz tanarné. Pukkancs elszantan kapta
tel a fejét. Eszébe se volt kitérni, s nagyot lenditve rokafarkan, atvagott a Jancsi
bacsi népes kisérete el6tt.

Sok vidor tekintetet vonzott magahoz Pukkancs, mig el nem tint szemiink
el6l a tanariban. Am ekkor megilljt parancsolt valaki, és csinytevésiinknek véget
vetett. D.-né, fiatal osztalyténokink épp a tanarihoz kozeledett, s jol latta, mi
tortént. Eszrevétlen mozdulattal lekapta az orvosnd szoknyajarél a rékafarkot,
majd szemiigyre vett benniinket.
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— Kié ez a prém?

Senki se valaszolt.

— Ki talalta ki ezt a szamarsagot?

— Az osztaly — mondtuk tébben is. — A hatodik A osztaly!

Komoly, de sosem gunyoros, mindig igazsagos féldrajztanarnénk ekkor igy
szolt:

— A rokafarok nalam marad, amig érte nem jon a tulajdnosa.

Masnap reggel, foldrajzora el6tt tortént a rancbaszedés, amely ugy kezd6dott,
hogy senkibdl se szabad csufot Gzni, legkevésbé tanarainkbol vagy sziileinkbdl.
Es tgy végz6dott, hogy D.-né kijelentette: két hét mulva ismét a régi orvosnd
fogja tanitani az egészségtant.

Ujjongva fogadtuk az 6romhirt. Nagyon szerettiik a kicsit faradt, kicsit 6reg
orvosnét. Végre megint fogunk egészségtant tanulni! Es kérdéseket is tehetiink
fel irasban, méghozza névtelentl a benniinket annyira foglalkoztaté kényes kér-
désekrdl, amelyekre mindig pontos valaszt kaptunk, mintha csak a fog- vagy haj-
apolasrol tanulnank.

Lehet, hogy j6 orvos volt Doktor Pukkancs. De nem tudott banni velunk.
Nem, nem volt mit keresnie az iskolaban!

Kedei Zoltan grafikaja




Jancsik P4l

Mit tandcsolsz,
cinege?

Folvegyem vagy ne vegyem

sapkam, csizmam, bekecsem?

Hat eserny6t vigyek-e?
Mit tanacsolsz, cinege?

Lam, a szegény szarkapar
azt hitte, mar itt a nyar.
Vartak reggel a napot.

Es mi tortént? Havazott.

Régi igazsag: hamis,
huncut vagy te, aprilis.
Nem banom, ha az vagy is,
t6, hogy itt a tavasz is.

Midjusi es6

Jon az es6, 16g a laba,
arnyékot terit a tajra.
Friss zuhanya udit, vidit,
a nyomaba virag virit.

Keveredik az orgona

meg a gyongyvirag illata.
Hoéfehér szirom az agon,
olyan, mint egy édes alom.

Jazmin, zsalya és pipitér...
Ez az es6 aranyat ér.
Aranynal is értékesebb:
buzat érlel, G kenyeret.

Ki vagyok?

Hempergek a tengeren,
lebegek a fellegen,
hegycsucsokon ragyogok.

Tudod-e mar, hogy ki vagyok?

Lenyugszom és folkelek.
En hozom a meleget.
Bérod télem fekete.

Ki vagyok, mar tudod-e?

Engem mindenki szeret.
Litom, kész a felelet,
minden gyerek tudja mar:
én vagyok a napsugar.

Ver6tényben

Veréfényben firédnek
a cserepek,
az ereszek,
a szekerek,
a kerekek,
a levelek,
a verebek,
a gyerekek.

A kemény tél utan
délelétt, délutan

izlelik és élvezik,
koéstoljak és majszoljak
a meleget.




Ablak
alatt
arany
akac.

*

Alméaban
Adam
allvanyon
all.

*

Bohéc
bajol,
bilvész
bavol.

*

Cingar
cicam
cérnat
cibal.
*

Cseng6
csendil,
csillag
csillan.

*

,,Délceg-diszes

dalia” —
dalolgatja
Dorika.

*

Beke Siandor

Bohoékas abécé

Este
ezust
eso
esik.

E 3
Elénk
Eva

éjjel
ébred.
*
Frakkos
fecske
fészkén
tuttyent.

*

Gerg6

gbrogdinnyét

gordit

gorkorcsolyan.

*

Gyere
gyorsan,
gyongyom,
Gyongyi!

*
Hazra,
hegyre

hideg
hé hull.

*

Illatozo
ibolya,
illatod
illand!

*

Jambor
javor
jégen

jatszik.

*

Képen

komoly
karvaly
karog.

*

Lila
lepke
lengén

libeg.

*

Lyukasztoval
lyukas
lyukat

lyuggat.

*

Marci

macko

mélan
mereng.

*
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Néger
Nicky
nagyot
nevet.

*

Nyiresben
nyul,
nyomaban
nyil.

*

,,Olban
ordas!” —
ordit
Otté.

*

Oreg

Odon

6znek
orvend.

*
Pajkos
Pett
parnat
pufol.

*

Rét
roka
regét
regél.

*

Sebzett
sarkany
sirva
santit.

*

Szitak6t6
szegtire
szall,
szundikal.

*

Tipi-topi,
tavasz-tundér
tullruhdban
tundokol.

*

Tyuklétran
tyukocskak,
tyukolban
tyuktojas.

*

Udvaromban
uszkar
ugat
ujholdat.

*

Urgelyukban
trgék
tlnek

unnepet.

*

Vilma
vizes
vasznat
vasal.

*

Zapor
zuhog?
Zoli

zongorazik.

*

Zsuzsa
zsémbel,
Z.s6ka
zs0rtol.

*




P. Buzogdny Arpad

A favigd meg a piros sapka

Volt egy favagd, minden nap egyedil ment az erdére, vagta a fat és eladta,
abbdl élt. Egyszer, ahogy kiért az erd6be, felakasztotta a tarisznyajat egy bokorra,
aztan nekilatott a munkanak. Dél fel¢, amikor mar elfaradt, letelepedett enni.

Hat nézi a tarisznyajat, abban se kenyér, se szalonna. Bizony egész nap étlen
kellett dolgoznia.

Masnap ugyanoda akasztotta fel a tarisznyat, de mindegyre odapillantott, lam,
mi jar arrafelé, ki eszi meg az ételét. Egyszer észrevette, hogy a bokor meg-
mozdult.

— Na, megvagy! — gondolta, és hamar odaszaladt. Hat egy piros sapkas tor-
pe kotorasz a tarisznyajaban. Egyszeriben nyakon fogta.

— Jaj, jaj, engedj el! — kiabalt a torpe.

— Dehogy engedlek! Te loptad el tegnap az ételemet?

A torpe bevallotta, hogy 6 volt.

— Adj nekem egy darab kenyeret, nagyon ¢hes vagyok — kérlelte a favagot.
Gondolkozott egy darabig a favagd, mérges is volt, amiért azel6tt valdé napon
¢hen maradt. Ej, hat mennyit ehet meg egy torpe? Nekem is marad még — azzal
mar el is szallt a mérge, megsajnalta a torpét. Elengedte, kipakolta az ételt, és
melléje tltek. Igen am, de a torpe egy-két falassal bekapta a kenyeret és a sza-
lonnat, és azzal eltint.

A favago ismét étlen dolgozott egész nap. Ami sok, az sok, morfondirozott,
amiért megsajnaltam, nem kellett volna mindent megennie. De nem volt amit
tennie, a torpe nyomtalanul eltdnt.

Hanem aztan kitalalta, mit tegyen. Egy darab kenyeret és szalonnat bekent j6
er6s csipSs paprikaval, melléje pedig maganak is tarisznyalt. Az erdén pedig a
maga ¢ételét kivette a tarisznyabdl, és csak azt hagyta benne, amit bepaprikazott.
Kozben figyelte, mikor érkezik a torpe. Nem kellett sokaig varnia, mert meg-
rezzent a bokor. Amire odaért, a torpe mar bekapta a szalonnat és a kenyeret.
Nyakon fogta a torpét és beledugta a tarisznyaba, a tarisznyat pedig bekototte és
telakasztotta egy fa agara.

Aztan mint ki jol végezte dolgat, leilt falatozni.

— Adj egy korty vizet, kérlek, mert olyan csipSs volt a szalonna — kérte a
torpe.

— Ugy kell neked, miért etted meg kéretlentil?

— Jaj, adj egy kis vizet, mert nem birom mar — rimankodott a torpe.

— Aki lopott, az szenvedjen is érte — felelte a favago.
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Addig kényorgétt a torpe, hogy megsajnalta. Kioldta a tarisznyat, és odaadta
neki a vizet. A torpe egy pillanat alatt mind megitta a korsé vizet, és el akart il-
lanni.

— Nem agy van az — ragadta meg a favagd. — Megetted az ételemet, meg-
ittad az italomat és koszonés nélkiil itt akarsz hagyni? Ujra bekotétte a tarisznyat
jO szorosan.

— Tudod mit, te favagé? Nem volt szép, amit tettem, de prébara akartalak
tenni. Fs hogy ilyen j6szivii vagy, megkapod érte a jutalmat. Neked adom ezt a
piros sapkat.

— Kell is nekem a te sapkad! Ugyan mit kezdenék vele?

— Hijaj, nem olyan kozonséges sapka ez, mint gondolod. Ha f6ldhéz vagod,
teljesiti a kivansagodat.

Gondolkodoéba esett a favago: bizony jol fogna neki egy ilyen piros sapka.
Lesz, ami lesz, azzal semmit se veszit, ha kiprébalja. Ujbdl kioldta a tarisznyat, de
nem engedte el a torpét, hanem el6szor £6ldhoz vagta a sapkat.

— Legyen a tarisznyamban egy oldal szalonna! — mondta. Hat akkora oldal
szalonna termett a tarisznyaban, hogy a torpe alig fért mellette. Na, ez bizony
nem csalafintasag — gondolta, és elengedte a torpét. Az pedig most az egyszer
nem tint el, hanem azt mondta:

— Tudd meg, hogy amig igaz ton jarsz, ez a sapka mindig szolgalni fog té-
ged. De ha rosszban t6r6d a fejed, hamar meg fogod bannil Azzal a térpe tgy el-
tint, mintha ott se lett volna.

Vakargatta a fejét a favagd, vajon mit jelentsen ez? Aztan gondolta, Gjbdl ki-
probalja, nehogy csak akkor teljesitse kivansagat a sapka, amikor a torpe is ott
van. Fogta és odavagta a f6ldh6z a piros sapkat.

— Legyen tele a korsé vizzel — mondta. Hat a korsé mar tele is volt vizzel.
Jot huzott bel6le, a sapkat beletette a tarisznyaba és hasogatta a fat egészen estig.

Amint hazaért, f6ldh6éz vagta a sapkat. — Legyen az asztalon csirkehus és ke-
nyér — mondta. Mar az asztalon is volt egy tal csirkehis meg egy puha kenyér.
Letlt és eddegélni kezdett. Azon torte a fejét, hova rejtse el a sapkat, nehogy va-
laki tudomast szerezzen réla. Felvitte a padlasra és eldugta a kémény mellé. Va-
lahanyszor csak sziksége volt valamire, lehozta, f6ldhéz vagta a sapkat, és meg-
parancsolta neki: Hozzal egy zsik sot! Hozzal lisztet! Asd fel a kertet! Fuvarozd
haza a fat az erd6r6ll A sapka pedig mindig teljesitette a parancsot.

Hanem aztan a szomszéd embernek feltiint, hogy a favagénak minden mun-
kaja el van végezve idejében, és mindene van, ami csak szikség a haz korul. Egy-
szer aztan megleste, amint a favago foldhéz vagta a piros sapkat.

Masnap, amikor a favagd kiment az erdére, a szomszéd kapta magat, beosont
a hazba és a kémény melldl ellopta a piros sapkat. Hazament, és & is foldhoz
vagta, mint ahogy latta.

— Hozzal egy tekend kenyeret! — mondta. A kenyerek mar ott is voltak.
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— Hozzal egy véka aranyat! — kialtotta. Ott termett mellette egy véka arany.
Hej, dehogyis vitte vissza a favago piros sapkajat! Eldugta a kemencébe.

— Nem lesz j6 — gondolta. Ha a felesége majd kenyeret siit, mi lesz a sap-
kaval? Eldugta a lisztes hombarba. Igen am, de hatha ott is meglelik? Beledugta a
szalmazsakba, ott biztosan nem akadnak nyomara. Az aranyat pedig elasta a
kertben.

Este hazajott a favagd. Amikor a szomszéd meglatta, eszébe jutott, hatha ke-
resni kezdi? Kivette a sapkat, f6ldh6z vagta: — Vidd a favagoét a kiraly tom-
16cébel

Erre el6ugrott valahonnan a torpe, és egy nagy bottal {itni kezdte a szomszéd
embert, kdzben pedig ezt kialtotta:

— lgy jar az, aki masnak rosszat kivan!

Ugrott erre, ugrott arra, de a bot mindig a hatara kerilt, hat a gazda nem volt
mit tegyen, atszaladt a favagohoz és kérve kérte, szabaditsa meg 6t. De kozben a
torpe egyre Utotte a bottal és mondta neki:

— lgy jar az, aki masnak rosszat kivan!

Szaladt a favagd, hozta a piros sapkat, f6ldhéz vagta és azt mondta:

— Thintesd el a torpét!

Erre a torpe itni kezdte a favagét is, nemcsak a szomszédot. Ugy ugran-
doztak ott ketten, mintha forré olajba Iéptek volna. A favagé Gjbol f6ldhoz vagta
a sapkat, és mondta:

— Valtoztasd vissza, amit az elébb kivantunk!

Erre a torpe is eltiint, meg a kenyerek is, de még a véka arany is, hidba keres-
ték a kertben. A favagé pedig gondolt egyet, masnap kora reggel kivitte a piros
sapkat oda, ahol a torpe nekiadta, felakasztotta a bokorra és tgy elment, hogy
még vissza se nézett. Tobbé még a kérnyékére se jart annak a helynek. Azéta a
szomszédja is jol meggondolja, mit sz6l ki a szajan, nehogy Gjbdl ott teremjen a
torpe, és a bottal elhtzza a nétajat.




harom

a parom

a hegy

1s elmegy

a tekné

is felné

a kisszék

¢és a mesék

a koltott
talba-f6tt

a papirlap

a fényes Nap

a lélegzet

sem felezget
minden névekszik
ha erre torekszik
a nappalok

a vig dalok

az éjszakak

a szép macskak
mindent megesznek
ami az lUzletben
rendre megvesznek
gyarapodnak
kicsik, nagyok
tudja valaki
kicsoda vagyok
harom vagyok

ha nem is paros

Tar Karoly
3

de legalabb
1gazsagos

sz€ép cimerben
harom halom
kivansagban
ha akarom
harom kiraly
hiarom ének
amit mesékben
elbeszélnek
harom mesét
egyvégtében
hallgasd végig
tirelmesen
harom végét
mindeniknek
jonak, rossznak
¢és kozepesnek
kitalaljuk
szellemesnek
el6bb persze
vacsorazunk
noévekszunk

és larmazunk
egyszer-kétszer
haromszor majd
rank szolnak
véget vetiink

a dobszdnak

agyba visznek

az angyalok
haromszor mondjuk
jo vagyok

s a mesének

soha sincs vége
belemertl

a feledésbe
félalomba
fél-ébrenlétbe

a reggeli ébredésbe
kicsinyke
novekedéstinkbe
tudjatok meg
minden minden
sokszot harom
soraimat ezzel zarom
igazsag ¢és jokivansag
valosag és paratlansag
szentharomsag

és egyebek
dobrogiknek a felelet
harmas hatar

harmas csillag
harom intés

hiarom modka

igy ér véget

ez a nota




Boloni Domokos

Két alma

— Fdua, van tiz lejed? — A kisfia lesiitott szemmel kérdez. A szényegen jat-
szik, tornyot rak, aztan varatlanul effélékkel all el6. Edua huszonéves lany, mikor
viz ala tartottik a gyereket, 6 meg a baratja voltak a masodkeresztsziilok. Armin
otéves, gyakran jon latogatéba. Nem szokott effélét kérdezni. Most meg egyfoly-
taban csak nyaggatja.

— Edua, van tiz lejed?

— Mire kell az neked, Arminka?

— Csak.

— Ha nem mondod meg, nem adok.

— Gytjtom.

— Mire?

— Muntenbigjkra.

— Nem tudod, hogy ez koldulas?

— Mi?

— Hat hogy pénzt kérsz, de cserébe nem adsz semmit.

— Neked adom a kinderautémat.

— Nem csereberérél van sz6, Arminka.

— Hat akkor mit tegyek, hogy adj tiz lejt?

— Hat, mondjuk, dolgozz valamit.

Kozbeszol a nagyi.

— Kisgyereket dolgoztatnal...

Edua savot valt.

— Tudod, mit: rajzolj!

— J6. Lerajzolom magamat a kerékparon, jo lesz?

A rajz rekordidé alatt készil el. Arminka olyan gépet vetett a papirra, amilyen
a kerékpar 6se lehetett, akkora a kereke és olyan magasan il rajta, hogy Edua
megkérdi:

— Ott fent milyen az id6?

— Ott? Szép. A hegyen, ahova éppen kirandulok, var egy nagy tisztas, szedek
Anyanak viragot.

Nevetnek. Aztin megjén az édesanya, és viszi is a fiat. Arminka minden bolt
el6tt megall, cibalja az anyuka kezét, az pedig pironkodik, mert a gyerek képes
lehtzni az orcajardl a bért. A multkor is: nem odalép az arushoz, és kér egy fél
gerezd banant?

— Fél gerezdet nem adunk — kézli a néni. Arminka elszontyolodik.
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— Nincs t6bb pénziink — séhajt lemondéan. — Sem Anyanak, sem nekem.
Tudod, Anya most nem dolgozik, mert nevelnie kell engem és Zsofikat. Zsofika
ilyen pici még, ni. Fis Apat hazakiildték a gyarbol, mert még fiatal, taldlhat magé-
nak allast az életben. Az idésebbek nyugdijba mennek, Apa hirdetést olvas. Sze-
rinted ez igazsagos? Mért nem adsz fél gerezd banant!

A néni odaadja az egész gerezdet, Arminka boldogan fut Anyihoz, az pedig
napszemuveget tesz, hogy ne lassak kivorés6dé szemét.

— Anya, veszel valamit? — nydzza most is anyukajat Arminka. Az utcai z6ld-
ség- ¢és gyumolcsarus el6tt haladnak el.

— Nem vesziink semmit, mert megfajdul a hasikaid — haritja el Anya.

— Azért nem veszel semmit, mert megint nincs pénzed? — all szembe a gye-
rek. A fiatalasszony nagyot nyel.

— Azért. Annyi pénziink van, hogy tejet és kenyeret vegyiink — feleli. Es
mennének is tovabb, most Arminka sem huzakodik, mar-mar elérik a szemafort,
amikor varatlanul kirdntja kezét, odasiet az arushoz, és az Eduatdl kapott pénzt
kivagja a pultra.

— Kérek két almat. Egyet nekem, és egyet Anyanak! De piros legyen, és ép
ott beliil, mert ha romlott, azonnal reklamalok!

Kedei Zoltan grafikaja
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Sok sirdly

Tengeren ring a sok siraly,
fehér t6luk a hullam,
folyton larmaznak, zsivajuk
hideg es6ként hull ram,

nem hallom t6lik a hullamok

dorombol6 és tompa
morajlasat, de egyszerre
telszallnak, nagy rajokba,

ott libegnek mar felettink,
folyton vijjognak, estig,
mig a szarnyukra ken6dé
sugarak be nem festik

az egész tengert vorosre

s erésebben zug maris
minden hullam és felettiink
a csillag fényes klaris.

Reggeli torna

Pitymallatkor Csiga Zsiga
csapjait nyujtogatja,
tudja: tornaszni csodajo,

a vért benniink megmozgatja.

Sulyemelés, torzshajlitas,

¢és még fejkorzés volna.
Ugy latszik, étvagygerjeszté
hatasu reggel a torna:

amikor hazaval egytitt
éppen csak nekiloédul,

a hajnali, iires csigahas
hatalmasakat kordul.

Kovetkezik a befejezés,
leggyorsabb csigavagta,
célpont a mai reggeli,
harmatos, friss salata.

Bolhaugras a tavolsag,
odaérkezik végre,

kézben a nap is felkapaszkodott
16 arasznyira az égre.

Tengeren

Tengeren ring, mint aprocska
csonakok serege

sok siraly, nézik a vizet,
hogy elég meleg-e?

Szakallas, 6reg kapitany
kémleli a vizet:

halaszhal6ba vajon ma
a tenger jol fizet?

Azt mondjak, aki reggeltél
kifekszik a napra,

ha izzad, ha nem, akkor is
lebarnul szombatra.

Tlzkarika égen a nap

Mint hatalmas kalyha mellett,
egészen atjar a meleg,
tlzkarika égen a nap,
forré gomolya, kerek,

tolgurul az ég tetejére,
jobbra-balra nem tekereg,
ugy hirdeti mindenkinek:
jalius van mar, emberek!




Barcsay Andrea Krisztina
Dokhia ttjai

Dokhia szapora Iéptekkel haladt felfelé az egyre meredekebbé valé hegyi 6s-
vényen, laba gyakran meg-megcsuszott a helyenként még jéggel boritott éles ko-
veken, hosszu, szorosra font barna varkocsai a csip6jét verdesték. Fazdsan huzta
Ossze magan a subgjat, de szeme mégsem a csipés hidegtSl konnyezett. Szivte-
len, gonosz anyésa ujbol kizavarta a hazbol, mar-mar eszel6s moédon Gjabb és
Ujabb kinzasokat 6tolt ki a szamara. Nem gondolta volna, amikor viharos szere-
lembdl a hetyke betyar, Ménku Istvan neje lett.

Ménkii Istvan akkor mar hetedik esztendeje jarta l6haton a hegyeket, tobb-
nyire hét kereszttestvérével, mind valogatott szegénylegények. Neve ismert és
rettegett volt messzi vidéken. Lenylgozte és megbGvolte a lanyt is vakmerd
sorsmegveté fellépésével, amerre jart, 1épteit az elnyomottak halaja kisérte. Férje
azonban alig tartézkodott otthon, varatlanul jott és ment, folyton-folyvast uton
volt, hogy igazsagot osszon, a maga 6ntorvényu vilaga szerint.

Anyo6sa, aki a fiat balvanyozta, a menyét viszont ki nem allhatta. Valészindleg
ugy vélte, hogy fia szivében, akit ugyis ritkan volt alkalma latni, rivalisra talalt.
Dokhia bajos, hamvas fiatal lany volt és nemesi szarmazasu. Apja a belvillon-
gasok soran valt szamuGzotté és nekik is menekilnitk kellett.

Ez alkalommal anyésa malnaért kildte a lanyt, fel a hegyekbe. Bar mar jocs-
kan benne jartak a marciusban, a hegyekben még metsz6 volt a hideg és a bércek
koronait héosapkak boritottak. Lehetetlen vallalkozas volt a malnazas ilyen id6-
ben, de szegény Dokhia nehéz szivvel utnak indult, nem mert szembeszallni a
vénasszonnyal.

Konnyeitdl alig latta a felfele kapaszkodo utat, de azért egyre feljebb haladt. A
hegyi 6svény hirtelen kanyarodott, és bar a hidegben senki sem merészkedett ki
szivesen, mégis egy 6sz aggastyan alldogalt ott.

— Adjon Isten j6 napot! Merre mész, lanyom, ebben az id6ben?

— Malnaért indultam, 6regapam.

— Ilyenkor, lanyom? Nem megfelel6 még az id6. Minek neked malna?

— Nem nekem, az anyésomnak — felelte halkan Dokhia.

— Anyésodnak, mondod? Es az urad mit sz6l hozz4?

— Az uram ritkan van itthon. A vidéket jarja fivéreivel, segiteni probal, ott
ahol szitkség van ra.

Az aggastyan himmogott, és megigazitotta magan sz6r6s subajat.

— Hat folytasd csak utad Isten segedelmével, ha menned kell. Bizd az Urra
magad, és meglesz az a malna. Es az anyésod miatt se aggddj. Azonban jegyezd
meg, barmit latsz, hallasz itt a hegyek kozt, te csak folytasd utadat, soha ne for-
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dulj hatra! Es ha mar fenn jarsz a cstcsok kozt, figyeld a sziklakat, majd talalsz
ott felvésve egy uzenetet. Megértetted?

Dokhia csodalkozva hallgatta az aggastyan szavait, de mivel nem volt mas vélasztasa,
szorosabbra huzta fején a fekete keszkendt, karjan megigazitotta a kosarat és bolintott:

— Igen, 6regapam. De mit jelentsen az, hogy ne forduljak meg?

— Ne kérdezz, te csak kovesd, amit mondtam, és az Ur megsegit.

— K6sz6n6m, oregatyam. Isten aldjal

— Téged is, lanyom, menj Isten hirivell...Vigyazz magadra és ne feledkezz
meg arr6l, amit mondtam, hogy hol talalod az tizenetem — tette hozza halkab-
ban, de ezt Dokhia mar nem hallhatta.

O mar a rekettyebokroknal fordult meg, amikor az eszébe villant valami: Mi-
lyen tizenet?

Foldbe gyokerezett labakkal torpant meg, mert a fordulonal, ahol az el6bb
beszélgettek, nem allt senki. Pedig a folytonosan kapaszkod6 6svényrdl messze
latni, le egészen a volgybe. Ha az O6regember tovabbindult volna, latnia kellett
volna. De sehol egy teremtett 1élek, kissé arrabb vadmadarak riadtak fel és szall-
tak a magas csucsok iranyaba.

Dokhia lelkében furcsa érzéssel indult tovabb, s ahogy egyre feljebb haladkt,
mind melegebb lett, mintha a bokrok is varatlanul z6ldellni kezdtek volna. Nem-
sokara annyira melege lett, hogy levette kenddjét és a subat, ami alatt izzadni
kezdett. Apré tavaszi viragok nyiltak és barmilyen hihetetlennek tdnt is, a bokrok
aljan malna piroslott.

Dokhianak olyan jokedve tamadt, hogy dadolni kezdett. Talan a férjét is haza-
hozza a szép 1d6 — gondolta.

Marta, az anyosa ekozben kitekintett az ablakon: — Jol elid6zik ez a lany. Majd
én moresre tanitom az elkényeztetett kisasszonyt! Minalunk nem lehet lustalkodni,
itt a hegyekben keményen meg kell dolgozni a mindennapi betevéért.

De akkor csodalkozva vette észre, hogy kinn fényesen stit a nap és felmelege-
dett, a h6 sem pilinkézik mar, mint mikor a menye elindult.

— Kihajtom a nyajat, ha mar ilyen meleg lett — hatarozta el hirtelen, mig te-
kintetével megkereste fenn a bércek kozt menyét. Mintha latott volna is egy apro
pontot mozogni ott.

Ahogy az Oregasszony egyre feljebb haladt a juhokkal, mind melegebb lett és
6 sorra vetette le a subdit. Amikor a hetediket is ledobta magardl s mar a magas
csucsok felé vezetd ut felénél jart, egyszerre nagyot csattant az ég. Pillanatok alatt
besotétedett, éles sz€l tamadt hirtelen és hovihar kerekedett.

Dokhia kosara mar tele volt malnaval, amikor a hirtelen keletkezett szél felbo-
ritotta. Ijedten kapott utana, de a dorrenést hallva mindenrél megteledkezett.
Rémulten fordult meg, a felfele kapaszkodo juhok apréd fehér pontoknak tintek.
De ez volt az utolso, amit latott.

Ahogy lejjebb a hegygerincen a szivtelen 6regasszony, 6 is kévé valt a marci-
usi csaloka id6jarasban. Azt mondjak, tizenkét napig tartott az a kilénos vihar,
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és 6k azoéta is ott allnak kévé valva. A helybeliek azt suttogjak, hogy elatkozott az
a kornyék, killonosen a marciusi szeszélyes id6jarasban veszélyes.

Es ha valaki még feljebb merészkedik a meredek hegyi 6svényen a csticsok
kézelébe, embermagassagban megfejthetetlen jelekkel valami fel van vésve a
sziirke sziklakra. A furcsa 6regember utolsé6 kivansaga.

Felilrsl, a hegyek ormardl a Szfinx mosolyog le kegyetlentl és rejtélyesen,
6rizve titkat id6tlendl.

Vill6 felriadt, szornyd rémalmok gy6torték, még most is hasogaté fejfajast ér-
zett. A hegyek kozott jart megint, ott, ahol annyiszor megfordultak barataival, a
Sztinx kézelében, de most egyszerre csak mindenki eltint és 6 egyedil talalta
magat, raadasul még hirtelen hévihar is tamadt. A lany iszonyuan fazott és sza-
ladni kezdett lefele, amerre a menedékhazat sejtette. Sotét furtjeit belepte a strd
havazas, és vékony ruhai is percek alatt ataztak. A hofuvas azonban beboritotta
el6tte a meredek Osvényt és 6 azon kapta magat, hogy hosszu percek 6ta ugyan-
ott kering. A szél fjesztéen suvoltott és minden fehérré valt korulotte. Egyszerre
csak a kavargasban valami villogo, sarga pontra lett figyelmes, kett6re, majd
négyre, és mind tobbre. Mi lehet? Kutatta tekintetével a homalyt. Aztan valami

fura hangot is hallott és suhané fekete arnyakat latott. — Farkasok — a félelem
a torkaba markolt, olyan erésen, hogy elakadt a lélegzete — méghozza nem is

egy, farkashorda.

Percekig foldbe gyokerezve allt, a fehér kavargas egy szélroham hatasara 4jbol
feler6s6dott és 6 lehunyta a szemét és csak allt szoborként, mozdulatlan. ..

Amikor 1jbdl kinyitotta a szemét, mintha mar nem hallotta volna a szél ziaga-
sat és hideg sem volt. A fehérség Gjbdl ellibbent a szemei el6tt, és 6 raeszmélt,
hogy azok fiiggonyok, egy kerek ablak el6tt. Jobban kortlnézett és egy kis, fehér
helyiségben talalta magat, egy teljesen ismeretlen helyen. — Hogy kertiltem ide?
Es a hovihar, a farkasok? Hova tlintek?

Szorosabban hizta magara a kockas takarét, és valami végigborzongott rajta,
de ez mar nem a hidegt6l. — Hol vagyok? — 1jbdl behunyta a szemét, hatha ez
csak egy alom, és mindjart felébred.

De ekkor valami neszt hallott. A lany nagy nehezen kinyitotta a szemét és lassan
a hang iranyaba nézett. Ismeretlen, id6s hazaspar figyelte 6t aggddo tekintettel.

— Jobban van? — érdeklédtek. — Napok 6ta fekszik itt 6ntudatlanul, lazal-
maban beszélt is, de nem nagyon értettem. Itt, a kozeli csucsok kozott talaltak
magara.

A lany csak hallgatott, de nem tudott valaszolni.

— Hogy keriilt oda, egyaltalan mit keresett ilyen istenverte helyen, egyedul?

— Hogy hivjak magat és kicsoda? — folytatta egy sotét hang. — Ezuttal egy
térfi allt az agya mellett, agy latszik, t6bb 1d6 telt el kbzben, par 6ra talan?

— Meséljen valamit magaroll — faggatta.

Vill6 rabamult a férfire és jeges rémtlet markolta meg szivét.
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— En ... nem tudom... — rebegte. — Nem tudom!

A felismerés mellbevagd, dobbenetes volt. Homalyos emlékképekkel talalta
szemben magat, mint esds, nyirkos 6szi reggeleken, amikor mindenki varja, hogy
telszalljon és eloszoljon a kéd, de ezittal hiaba vart. A hézivataros, farkasos ké-
peken nem tudott tdljutni, a tobbi emlék ott maradt valahol a tobbméteres puha

horéteg alatt.

J6 ideig csak azt varta, hogy felébredjen ebbdl a kiillénos, nyomaszté alombol.
Majd eljott az a pillanat, amikor mar kérdésessé valt, hogy egyaltalan fel akar-e
¢bredni ebbdl a bizarr alomnak tiné allapotbdl, hogy akar-e, érdemes-e feléb-
redni, folytatni ott, ahol abbahagyta. Vagy talan tal sok volt mar a fajdalom, az
értelmetlen szenvedés. Es ugy érezte, talan ezt a veszélyes, de Gj dimenzidkat

megnyitd alomvilagot valasztja inkabb, annak rejtélyes mentoraval.

Csatané Bartha Irénke

Hintaztaté
Hinta, hinta, kalimpalva
libik6ka, viszed kedvunk
egyszer fent, szarnyat varrva.
maskor lent, Naphoz szallva,
csalfa kedvvel fel a fényhez,
hiteget. a kék éghez,
Hinta, hinta, boldogsagban
j6 palinta, megmartozva.

fel az égig

Hallom...

Napra nap jon
és ¢jre ¢
hajnalban
¢bred a remény
liliomokkal
lobogé fény
kék aldast

oszt6 tinemény

Draga hinta,

]6 palinta,
gyermekévek
vidam tarsa,
koszonjik,
hogy tanitgatsz
szarnyak nélkul
szarnyalasra —

Ejre éj jon

¢és napra nap
violak kozt
angyal kacag
hallom hogy
itt jar kedvesen
lagy fuvallat

a lelkemen
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Leng6 hinta

Leng a hinta kalimpal hiteget
himbal mar Egyszer lent locska hinta
toldre néz maskor fent j6 palinta

és égbe szall

szamolja a perceket

két fa kozil

Csupa moka tények 6lébe hova lett?

csupa tanc emel gyermekkorbol

két fa kozott szaguldassal integet —

V4 /’
Fénymadir

Fénymadaram Szallj le k6zénk Aldj meg
merre jartal? ténymadar minket
Z:4g6 erddk lasd a banat énekeddel
tolott szalltam erre jar Kell ez nagyon
a fejikre ringasd lelkiink igen nagyon
gyongyot 6romfénnyel hogy szeressen
szortam ¢jszakaink hogy biztasson
szarnyaimmal csillagfénnyel s hol az utak
betakartam reggeleink véget érnek
énekemmel hajnalfénnyel kisérjen el
elaltattam Aldj meg minket aldott fényed

Nappal, Holddal

Csillagténnyé véltozol

Jazmin illatod

hangod zenéje

parallik csermelyek
nyari es6ben nevetése
mosolyodban csillagfénnyé
cseresznyefurtok valtozol
érnek kézelemben




Nagy Székely Ildiké
Krisztidn kényve (I11.)

A hédité neve: Ovoda
Tuszejtés ebéd utan

Andras, Noémi, Dani, Norbi, és ujabban a titokzatos Gabika tornaztatja a
fantaziamat. Sohasem lattam Sket, nem tudom, hanyszor fajtak el mar sztlinapi
gyertyat, szeretik-e a spenétot meg a délutani dlommandkat, de van egy k6zos
tulajdonsaguk, ami miatt kulonlegesek és fontosak: 6k azok, akiket Krisztian
szortyogds vakacioja alatt is emleget, ha az ovirdl kivancsiskodom. Sét, van ugy,
hogy olyankor is mond réluk valami rejtélyeset, amikor éppen nem sanyargatom
enyhén egyligyt kérdéseimmel.

Amikor harom héttel ezel6tt kettesben maradtam a Walldorf-napkozisek ti-
tokzatos fecskefészkével (Krisztian mar reggelizik — mosolygott ram 6voné-
nink, miel6tt becsukta a madarrejtd ajtot), majdnem ugy jartam, ahogy a legtébb
haroméves ovissa valasa pillanataban szokott. Egéritatés hangulatomban persze
hogy mindjart a terem mellé kifiiggesztett névsorba botlott tekintetem — a tébb
tucatnyi aprosag kozott, valahol a huszadik sornal életem legfontosabb napja és
annak fészerepl6je kovetkezett, hangyaméretben, lakcimestdl, apa-kezdS&betis-
tél. A vilagom koézepén tréonold kismacko lekaszalédott emelvényérél — talan
ilyesmit gondolhattam, mikézben meghatottsagtol és biszkeségtol kotyagosan
tamolyogtam a legkozelebbi kavézoig, ahol aztan kilénosebb feltiinés nélkil ala-
vethettem magam a ramtéré telefonrohamnak. Egy babaillattd vasagyon ticso-
régve nyilvanultam meg ilyen hévvel és ennyiszer egy méjusvégi hétfén. Ugy
éreztem, ez a délel6tt semmivel sem jelentéktelenebb.

Mikor a tizenkilencet huszra cserélte a mobiléra, 6ranyeld ténfergésem is vé-
get ért. 1d6bol mindig kifuté késSkasa létemre par perccel fél egy el6tt mar az
6vodakapuhoz értem. Csak néhany nagymama tldogélt a varoteremmé valt fo-
lyosén, mikor bebukdacsoltam. Félénk j6 napotok és illedelmes csend. Az ajtd
mogott 6sszecsengtek a hangok, mintha egyszerre szaz vidam aprosag vivta vol-
na a levescsatat. Nemsokara bolintott egyet a kilincs, majd egymas utan szokken-
tek kifelé a gyerekek. Valamennyien igyekeztek valahova — legtébben a varako-
zokhoz, paran a mosdoba —, de Krisztidan meg sem moccant az asztal mellSl.
Elbtvolve beszélgetett egy copfos torpelannyal, és tgyet sem vetett arra, hogy
percek 6ta atszellemiult arccal toporgok a baratsagos fészek alatt. Belépni nem
volt merszem — poros félcipém nem illett ebbe a tiszta, nyugodt, boldog biro-
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dalomba —, meg aztan kinek lett volna szive megzavarni az apré macké-arcon
elsimuld, laskas, maszatos varazst? Idével mégis be kellett vetnem a titkos fegy-
vert, a taskamban lapul6 négykerekit, illetve annak taviranyitojat, amelynek bir-
tokaban sikeresen a kapuig kormanyoztam nagyokat asité tdszomat. Ott aztan
nagy burrogasok és kézzel mivelt jardaseprés kozben hagyta magat meggy6zni
arrol, hogy holnap is joviink.

Szenthdromsigi szilveszter

Idén elmaradt a nagy visszaszamlalas: majus végére négyéves kisfiam és az 4j
évben ovodassa el6léps, vadonatdj baratndje foglalta le 2009-em utolsé perceit.
Az Gnnepi ugrasra Ugyet sem vetve szokdécseltek az agyon, széllé és villamlassa
valtak, aztan a hattéri el6készileteket megsemmisitve Oltotték magukra a leg-
kilonfélébb, sosemvolt allatb6roket. Ugyandgy, ahogy par oraval korabban, az
¢év utolsé vacsoraja el6tt, majd az asztal koril és alatt. Mint akiknek nincs bu-
csuztatni valojuk, mint akikben sosem romlott meg az id8, és éppen ezért egy-
forman kuilonleges és lekéshetetlen minden pillanat. Par perccel 12 6ra el6tt az-
tan a legifjabb par is kiterel6dott a pezsgds, csillagszoros felnéttektdl megszallt
udvarra. S6tét pukkanasokkal futott ki 6nmagabdl az 6év — nem éppen a par
masodperces fényekkel batorodd gyereknép 6romére —, aztan olyasmi tortént,
ami varosi, tizijatékkal dicsért ujesztendSkben velem még soha: meghallottam a
harangokat. Nem volt szavukban sem kék, sem piros, sem a z6ld ki tudja mennyi
arnyalata. Semmi sem volt, csak fehér. Mégis mintha egész Szentharomsag meg-
fényesedett volna tSlitk egy pillanatra. Egy olyan nehezen muléra, amelybdl még
akkor is éreztem valamit, amikor szilveszteri mulatsagtél kokadt fiatalok ures ta-
nyérral és egy tveg ,,vérpezsditével” délutani Gjévkoszontésre indultak a faluba,
¢és akkor is, amikor a gyerekilésen bobiskolo ,,csillagszérokkal” és a sotét utca-
kon fényszomjasodo felnSttekkel hazafele indult az auto.

Szdrnyjicék
Fecskesorban 4llnak most egyik tarsuk — mily csoda —
a frakkos, uri utazok, most ébred csak fényes szarnnyal,
sarga, vOros utlevéllel, szarnya kozott sok barattal
biborszéppel s déli kékkel — Eszterrel és Krisztiannal,
csepp sziviikben bucstuzok. Markkal, Szabolccsal, Andrassal —

tancol, jatszik, énekel mar

S mig a kedves, nyari népek 26 Fecske 6voda.

atusszak a messzeséget,
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Ovis naplé

Kinek liszt van a fejében, Pannanak s a barbijanak,

kistit sok j6 otletet, mikor délben alszanak,

kinek meg csak kaposztalé, ovis zsakos alommanoé
észtornasz az nem lehet, plusz centiket osztogat.

nem tudhatja, hogy a sarkany Eszben, testben nydltam én is,
gyufaszallal mos fogat, Homokvaros f6terén
telh6futar napkeréken 6rz6k minden lanyt, s a rendet,
szallitja az almokat, ha a sarkany hétszer csenget,

gyufavamot veszek én.

Esti hdsok

Anyu, figyelj, itt vannak a s megmentnek a kodsarkanytol
villanykatonak, minden 6vodat.
nézd a horihorgas h6sék Néha sirnak is, hiaba
biiszke, szép sorat. vitéz valahany,

tocsatindér issza konnyik,
Egyszemukbdl fényt 16vellnek, neki adjak lampacsondjiik
jarda sz¢élén menetelnek, minden banatat.

Lefekvés el6tt

Itt, a gytisztnyi szobankban, zoknizsoldosok repiltek,

parnacsatak dulnak este, s az agynak is szarnya nétt,

poharpancélos Sir Szorpnek felhdlepedon lebegett,

igy esett dicsé eleste. parnapihét havazott...
Feleuton mind megalltak,

Narancsvizi folyo szelte gylszinyi szobankba vagytak

at a gombos harcmez6t, alommanok s csillagok.

Pillangéink

Vagon tipusu két szobamat el nem cserélném semmi pénzért — réviden igy
lehetne megfogalmazni azt az anti-aprohirdetést, amelyet biztos, hogy sokadik
olvasatra sem értene senki. Ha pedig azt is hozzatoldanam, hogy miért nem, biz-
tos, hogy még furcsabba valnék a bongész6k szemében. Pedig tulajdonképpen
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nagyon is logikus a magyarazat. Ebben a liliputi lakasban nem tudom pontosan,
mennyi, de egytdl egyig becstiletes, joravalo lényecske tanyazik, és szint6l, fajtol,
jatékpolci hovatartozastol fiiggetlenill mind itt érzik otthon magukat, csakis itt
képesek hol vicces, hol csodalatos, néha pedig egészen elképeszté dolgokat kita-
lalni és véghez vinni. Azonkivil az ablak alatti par 1épésnyi z6ldben — amelyet
kertiinknek becéztink — valahol, a gyongyvirag- és pitypanggyckerek kozott egy
narancsmag rejtézik, és meglehet, hogy egy reggel égig ér6 fadriasként koszon
rank. Errél pedig végképp nem szeretnék lemaradni, még akkor sem, ha azt a fat
senki mas nem fogja majd latni, csak én és a kisfiam. Azazhogy els6sorban 6, én
csakis utana, mert a legszebb, legfontosabb torténések mindig hozza jutnak el
el6szor. Hattértudas és hattérzaj nélktl, a sokdimenzids felnéttlét torzitasaitol
mentesen, ugy, ahogy a legtébb hatéveshez. Azt hiszem, valamennyi kisgyerek
birtokaban van a tisztanlatas képességének, csak egyesek kozuluk ugy érzik, rej-
tegetniiik kell. Osszeszoritott tenyeriikbe vagy a parna ala dugjik, vagy éppenség-
gel a nyelviik alatt 6rizgetik, és meg nem mukkannak, mig le nem csuszik egy
pohar malnaszorppel. Aztan megfeledkeznek réla, és elkezdenek olyan okosan,
nagyosan latni, mint a felnéttek. Pedig éppen ez a titkolt adottsag emeli Sket
mindannyiunk félé. Els6sorban nem is azért, mert van, hanem azért, mert ugy
van nekik, hogy tudataban sincsenek értékének. Nem rendelkeznek, csak élnek
vele, ugy, ahogy a pillangd a szépségével. Torékeny, varazsszarnyu pillangok a
gyerekek, repulésre teremtettek, konnyen és sokszor hasra esnek, ha csupa jo
szandékbol 1d6 el6tt foldre parancsoljuk Sket. De ha szeliden, csak a tekin-
tetiinkkel védelmezzik Iépteiket, talan mi is bepillanthatunk az égi kulisszak mo-
gé. Még az is meglehet, hogy valahol, magasan a tombhazak f6lott egy ismerGs
arcot is megpillantunk. Egy fényszeplSs kisgyermekét, aki éppen azon topreng,
hol, mikor hullatta el a szarnyait. Ha maskor nem is lenne idénk ra, janius elsé
napjan segithetnénk neki a keresésben. Ha megtalalnank, és felprobalnank, talan
kideriilne: nem néttik ki még egészen azokat a szarnyakat.

Ajindék

Kifogyott a nap eleme, anyu? — kérdezed,

lemertlt a nyar, mikor mégis kis kezedre

Maros-parti fak 6lében szall sok fényes szarnya

borzas szélmadar lepke,
s égfligebny mogil

rakja mar a z6rgé, forgo, angyal 16tte aranylabda

havos fészkeket. .. stuvit végtelen magasba,

— Ki torte be a felhSket, s kapunkba reptil.




Albert-L.6rincz Marton

(Tavaszlesd)

Jégcesap katonak
védik a telet,
ellentk hadat
kuldi a kikelet.

Nap utan kapkod,
reccsen az eresz,
arcodra pirt hoz,
meglep a meleg.

(Ablakomban)

Ablakomban nem
jégvirag,

két macskaszem
vigyaz read.

(Sindor-]bzsef-

Benedek)

Reccsen a pancél,
rian a jég,

cseppen a csapjég,
kifagy a tél,

szusszan a szell§,
sOpor az szél,

megtl az agon
a tarka veréb.

Fény teril széjjel,
satora €g,
zsakjait oldja,
harom legény:

Sandorka, Joska
¢és Benedek.

(Az elsd kirdndulas)

Reccsen a deszka,
deszkabol pallo,
rajta van Julcsa,
mellette Palko.
Reped a deszka.

Folottik felhd,
alattuk, pille
palackkal tele
patakban csénak,
csonakban Pista.

Alabb a parton,
furcsa kacajjal

vigyorog Jancsi,
az arcan pimasz,
artatlan grimasz.

Tanité néni
osztalyat védi,
baj nehogy essék,
s Jancsikat szidja:
komoly a jaték!




Mester Gyorgyi
Az aranygubd

Elt Bergengbcidban egy szegény foldmives, silds leanykajaval, Kincsével.
Nagy-nagy nyomorusagban tengédtek, kis foldjiik tartotta el 6ket. Hianyzott bi-
zony a gazdasszony, Kincsé édesanyja, kinek keze alol annak idején szebbnél
szebb, szines kelmék kertiltek ki a sz6v6székrdl. Az otromba faalkotmanyt
azonban j6 ideje vastag porréteg fedte, csupan par darab piros almat tartottak
rajta disziil. A rideg téli estéken olykor csak a szeretetteljes emlékezés mentette
meg az Oreg szerkezetet attol, hogy tlzreval6 legyen bel6le.

Egy kora nyari reggelen a lanyka kiment az udvarra, hogy felséporje a szél al-
tal Osszehordott, szaraz faleveleket. S6progetés kozben meglatott a foldon egy
babszem nagysagu gubot. Kezébe vette a furcsa szerzeményt, és bevitte a hazba.
Az ablakparkanyra tette, hatha a lassan ébredez6 napocska sugarai felmelegitik, s
kidertil, mit rejteget a belsejében. Miutan a haz kortl rendbe tett mindent, ki-
ment a krumplifoldre, hogy segitségére legyen az apjanak.

Szirkiletkor érkeztek haza, s majd holtta valtak, latvan, hogy minden fény-
arban uszik. Azt hitték, kigyulladt a viskéjuk. Hamarosan rajottek azonban, sz6
sincs tlzr6l. Az ablakparkanyon hagyott gubd ragyogott szemkapraztat6 fé-
nyességgel. A kislany kivancsian vette kezébe az aprécska gubot, mire az felnyilt,
és kiréppent beldle egy meseszép pillangé. Fol-le cikazva korbetancolta a szobat,
s fénnyel arasztotta el a sotét kis helyiség minden zegzugat.

Kincs6 azon az éjen almot latott. Edesanyjat latta pillangdszarnyakon lebegni,
amint felh6 puhasagy, lagy esésd, szines kelméket nyujt felé. Valamit mondott is,
de hogy mit, nem értette, mivel kézben felébredt. Ekkor eszébe jutott a pillango.
Kortlnézett, s meglatta, amint a kis joszag az ajténal keringve repked. Bizonyara
a szabadba vagyik — gondolta —, s kitarta az ajtot. A pillangé a feje f6lott koro-
zOtt, hivogatva, hogy kévesse. Utana ment. A tagas mez6én a pillangd a magasba
réppent, megérintette a kék eget, és ahogy lejjebb ereszkedett, szarnyai kézil ég-
szinkék selyemfonalat bocsatott a féldre. Azutan a zold vetés folott repult el, s
szarnyai alol zold selyemszalak omlottak ala. Majd megérintette a tzpiros pipa-
csokat, a napsarga kankalint, a lila szarkalabot, s egy pillanatra atsuhant a hofehér
szazszorszépeken. A pillangdszarnyak érintése nyoman a viragszirmok szinébdl
selyemfonal sodrédott, mely lehullott a leanyka labai elé. Kincsé futva, szokellve
kovette a lepkét, és csak tekerte, gombolyitotta a szebbnél szebb, szines sz6éniva-
16t. Ugy érezte, alma elevenedett meg, a szivarvany szind ajandékot bizonyara
¢desanyja kildte. A lepke hazakisérte Kincsét. A hazban odatelepedett a sz6v6-
székre, s addig tancolt, lebegtette a szarnyait, mignem 6t is odacsalta. A leanyka
letilt az otromba faalkotmanyhoz, letorolgette réla a port, s kezei mintha akarat-
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lanul mozdultak volna a j6 iranyba. Ujjai alatt az 6reg szerkezet életre kelt. Kin-
cs6 kikerekedett szemet el6tt Gsszekapaszkodtak a selyemszalak, mintava alakul-
tak, s valami csodalatos, mesebeli kert képe kezdett kibontakozni a tarkan csil-
laml6, habkonnyd kelmén. A csendben szinte hallani vélte a csodakert fain trilla-
26 madarakat, s érz6dott a viragok boditéan édes illata. Elkésziilt egy j6 darab
kelme, de tgy tint, a fonal csak nem akar elfogyni, minél tobbet hasznalt bel6le,
annal nagyobb lett a fonalkoteg. A pillangd ugyan tovaszallt, de Kincsé familia-
jaban a lanyok még ma is szOvik a csodakelmét, s utédaiknak tovabb adjak ezt a
szEép mesét.

Kedei Zoltan grafikaja







