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Beke Siandor

Erdélyi Toll — az egyetemes magyar
irodalom és miivel6dés szolgilatdban

(I1.)

Beszélgetés sajtémunkatdrsakkal, szerkesztSkkel, irékkal,
koltskkel, irodalomtérténészekkel, egyetemi tandrokkal
az Erdélyi Toll 5téves évforduléjin

(Albert-Lérincz Marton ® Barabas Istvan ¢ Barcsay Andrea-Krisztina
Bertha Zoltan * Bod6é Marta ® Brauch Magda * Buksa Eva-Maria
Csatané Bartha Irénke * Demeter Attila * Fiilop Kalman ¢ Jozsa Mikl6s
Kiss Lehel » Malnasi Ferenc * Nagy Székely Ildiko6 ¢ P. Buzogany Arpad
Pomogats Béla  Szekeres Lukacs Sandor ¢ Tar Karoly)

I.

I. A. VELEMENYEK AZ 1989 UTANI
ERDELYI SAJTOTERMEKEKROL

BEKE SANDOR: Az Erdélyi Gondolat Kinyvkiads és szellemi mithely hiiszéves év-
Sfordulgjan. Beszélgetés irokkal, koltokkel, irodalomtorténészekkel, egyetemi tana-
rokkal és szerkesztOkkel XXI. szazadi erdélyi konyvkiadasrél, sajtékiadvanyok-
r6l, irodalomroél, konyvterjesztésrél (Erdélyi Gondolat Kényvkiadé — Székely
Utkeres6 Kiadvanyok — Erdélyi Toll, Székelyudvarhely, 2012) ¢im interjiko-
tetem elsé fejezetének elsé kérdéskorében az 1989 utani sajtéd szerepérol és az
alkoté emberek szamara kozlési teret jelentS publikaciokrol tudakozédtam inter-
jaalanyaimtol. Miel6tt az 6t6dik  évtorduldjat tnneplé Erdélyi Tollkdl be-
szélgetnénk, bevezet6ként a 2000 utani évek sajtévilagat elemezve teszem fel
kérdéseimet:
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1.) Mi a véleménye az 1989 utin létrejott és a miég mindig életben maradt, vagy azg dsijon-
nan, a harmadik évegred peremén Erdélyben sziiletett 1 irodalmi és mifvelodési sajtiter-
mékekrdl?

POMOGATS BELA: Tapasztalataim és véleményem szerint az erdélyi ma-
gyar irodalom sikeresen djult meg az 1989-es torténelmi valtozasok kévetkezté-
ben. Bz a megujulas azonban természetes moédon kovetkezett a korabbi egy-
masfél évtized fejleményeibdl és eredményeibdl, hiszen az 4j utak keresése, a va-
l6sag bemutatasa, a torténelmi igazsagtétel szandéka mar korabban is teljes mér-
tékben kibontakozott Stuté Andras, Beke Gyorgy, Szilagyi Istvan proézai, vala-
mint Kanyadi Sandor, Székely Janos, Laszlotty Aladar és masok koltéi muvei-
ben. A torténelmi korfordulé tehat nem azt jelentette, hogy megvaltozott volna
ennek az irodalomnak a szellemisége és igazsagkeresése, hanem azt, hogy meg-
szlntek azok a cenzuralis korlatok, amelyek ezt az igazsagkeresést nem engedték
érvényestlni. Erre utal az is, hogy szamos olyan irodalmi mé vagy doku-
mentacié, amelyik korabban elkészilt, példaul a Kriterion Kiadé muhelyében,
csak a rendszervaltozas utan kerilhetett az olvasé elé. Mindenesetre el lehet
mondani, hogy a megujulasnak az a folyamata, amely mar a hetvenes években
érzékelhet6 volt, teljesebben kibontakozott a rendszervaltozas utan és az erdélyi
magyar irodalom, akarcsak a két vilaghaboru kozotti korszakban, a torténelmi
igazsagkeresés, a széleskord kozéleti mondanival6d és a mivészi megujulas altal
hozhatott jelentés eredményeket. Ennek a megujulasnak természetesen része
volt a politikai és irodalmi sajté atalakulasa is, és ennek az atalakulasnak a medré-
ben jottek 1étre azok az irodalmi intézmények is, amelyek Beke Sandor nevéhez
tazédnek. Az erdélyi magyar sajtd, és meg szeretném emliteni a meguajuld
konyvkiadast is, csak a két vilaghabora kozotti idészakban volt olyan gazdag,
mint az 1989 utan bekdszonté tébb mint két évtizedben. Erre utal az is, hogy
Magyarorszagon, illetve a tobbi, magyarok altal lakott teriileten megélénkiilt az
érdeklédés az erdélyi magyar sajté és konyvkiadas irant. Magam elég gyakran ja-
rok ennek a nyelvterilletnek a kézpontjaiban és mihelyeiben, példaul Pozsony-
ban, Kassan, Ungvaron, Beregszaszban, Szabadkan, Ujvidéken és mas varosok-
ban, és mindeniitt tapasztalom azt az érdekl6dést, amelyet az 4j erdélyi magyar
irodalmi kultdra keltett. Nagyon sok koziileti és magankonyvtarban talalkozom
erdélyi irodalmi muvekkel, kozottik az Erdélyi Gondolat altal kézreadott kony-
vekkel és a kiad6 altal gondozott folydiratokkal is. Mindez azt jelenti, hogy az a
tagasabb keret, amelyben a magyar szellemi élet kibontakozik, ma mar nagyrészt
tiiggetlen a politikai hataroktol, és legalabb a kultura vilagaban helyre tudott allni
az a kozos értékrend és gondolkodas, amelyre a nemzeti irodalom egységét te-
kintve mindig is szitkség volt, és amely a két vilaghabord kozotti id6szakban
természetes modon 1étrejott.
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P. BUZOGANY ARPAD: 1989 decembere azért is valasztévonal az erdélyi
magyar sajtoétorténetben, mert lehetéség adodott 4j meg 4j lapokat inditani, és
nem csupan a magukat kézpontnak titulalé nagyobb varosokban, hanem mashol
is. A kezdeti heviilet hamar alabbhagyott, részben a szakértelem és tapasztalat hi-
anya, masrészt meg anyagi okok miatt is, am mindenképpen a korra jellemz6,
hogy legtobbje irodalommal, mévészetekkel kapcsolatos anyagokat (is) jelentetett
meg. A tovabbiakban féként az anyagiak, kisebbrészt pedig a lapok szerkezeté-
nek atalakitasa, tartalmuk higabba valasa hatiarozta meg, meddig marad(hat)tak
életben.

Id6koézben ujabb lapok, folydiratok is jelentek meg, az 4j évezred elején is.
Létuk az orszagos terjesztéhalozat hianya miatt jorészt tamogatasok fiiggvénye.
Azt is figyelembe kell venni, hogy kb. egy évtizede ujsagokat, folyodiratokat leg-
tobben elektronikus formaban olvasnak, sét létrejottek olyan netes feliletek, fo-
lyéiratok, amelyek klasszikus, nyomtatott formaban nem is 1éteznek.

A régebbrdl létez6 és 1990-ben nevet valtoztaté meg a késGbben alapitott er-
délyi magyar nyelvl irodalmi, mével6dési tartalmt sajtétermékek némelyikénél
azonban régota megfigyelhet6, hogy szik korbdl valogatjak szerzéiket. Emiatt
sem a kortars ,,termést” nem képesek bemutatni az olvasoknak, sem olvasétabo-
ruk nem szélesedik. ..

BARABAS ISTVAN: T6bbrél volt és van szé, mint amennyire utal a kérdés.
1990 januarjatol kezdédden, sajtonkban a talélok mellett feltiintek halva sziiletett
vallalkozasok is. Irodalmi-mtvészeti folyoirat indult be Csikszeredaban, Temes-
varon, Nagyvaradon (itt a Keler—DNyuga?), sé6t Bukarestben is. Ez utébbit Szasz
Janos alapitotta és szerkesztette (egymagaban!); valami frissiben szerzett irodalmi
dijat aldozta a nemes célra, mégpedig oly médon, hogy hangsulyosan a roman—
magyar testvériség tgyét szolgalja. TiintetSleg igy akarta kifogni a szelet az akkor
ténykorat él6 Vatra Romaneasca és Nagy-Romania Part sovinizmusanak vitor-
laibol. Erre mondana Szabé Dezsé, hogy a szarba nem lehet sz6get verni, amit
szegény Szasz Janos a bérén tapasztalt: a testvériség nemes eszméjét hirdets fo-
lybirata egyetlen szam utan mar meg is sztint, még a cimére se emléksziink. Nem
sokkal utana, 2006-ban Szasz Janos is elk6ltozott az €16k sorabol, bukaresti villa-
jat Németorszagban ¢l6 lanya 6rokolte. Ezt azért emlitem, mert sajtotorténeti
kuriézum lenne, ha valakinek sikeriilne a hagyatékbol megszereznie (ha egyalta-
lan fennmaradt) apja folyoiratanak dokumentaciéjat. Bel6le nyomon lehetne ko-
vetni, hogy 1989 utan, a nagy felbuzdulasban miképpen sztlettek és haltak meg
igényes folyoiratok Romaniaban.

A talél6krol csak j6 véleményem lehet: ha fennmaradtak, azt jelenti, életképe-
sek, mert kinalatuk megfelel olvasokozonségiik elvarasainak. Amint azonban azt
is jelenti, hogy szerkeszt6ségiiknek sikertl pénzt szerezni a nem csekély koltsé-
gek (papir, nyomda, terjesztés) fedezésére. Erre azért van szitkségiik, mert az el6-
fizetésbol és példanyonkénti eladasbol legfennebb a szerkeszt6ség és vendégei
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kavézasara futna. A tobbi bevétel kinek-kinek féltve 6rzott titka, esetleg barati
csevegés kozben lehet érdeklédni a Ldtd, a Korunk, a Székelyfold, a 1Virad, az Iro-
dalmi Jelen féembereitSl, de nem biztos, hogy valaszolnanak, legfennebb egy
mélyrél jov6 sohajtassal sugallnak a rendelkezésiikre all6 pénzosszegek nagy-
sagrendjét. Mindezen mostoha kérilmények kozepette, Beke Sandor 2009-ben
mégis beinditotta az Erdélyi Toll névre keresztelt folyoiratat. Tortént Székely-
udvarhelyen, de sz6l mindenkihez, aki szereti a szépet. Csoda, hogy megjelent,
még nagyobb csoda, hogy megmaradt, annak ellenére, hogy nem ko626l pornog-
rafiat, kéjgyilkosokat, gobé vicceket. Ezek helyett minden lapszamaban talalunk
olyan hianycikkeket, mint a néprajz, a hitélet, gyermekirodalom, magyar mese- és
mondavilag, nyelvmavelés.

KISS LEHEL: Vitathatatlan, hogy az dgynevezett rendszervaltas 6ta megje-
lené erdélyi irodalmi és mivel6dési — ide sorolnék j6 néhany egyhazi kiadvanyt
is — sajtotermékek révén az itt é16 magyar tarsadalom minden rétege szamara
gazdagon megtertlt az asztal. Felbecstlhetetlen méretd és értéktt irashalmaz
gytlt fel és gyil folyamatosan a regionalis lapokban és folyéiratokban, amire, saj-
nos, a szélesebb kort olvasorétegnek valamilyen oknal fogva nincs ralatasa. Ta-
lan hasznos lenne ezeket a rendszeresen, illetve alkalmanként megjelené kiadva-
nyokat listazni és szemlézni, mondjuk félévente, és minden érdekl6d6 szamara
elérhet6vé tenni.

Sajnalom viszont, hogy egyes orszagos terjesztést lapok és folydiratok meg-
hirdetett profiljuk ellenére szakmai férumokka valtak; olyan sajtétermékekké,
amikre a beavatottakon kivil a legtébb halandé fanyalogva, furcsalkodva vagy
kisebbrendiségi érzésekkel néz. Egyik-masik ilyen terméket szerintem jobb len-
ne azza kikialtani, ami: egy, magat barminek nevezhetd, szik kér férumava. Ez
gazdasagilag is j6vedelmez6bb volna, nem beszélve arrdl az elényérél, hogy sok
csalédastol kimélné meg az adott kiadvany holdudvarat és (nem)olvasoit. A leg-
tobb ilyen kiadvanyra — minden vitathatatlan érdemiik mellett — a klasszikus
értékek, az erdélyi szellemiség létezésének, illetve 1étjogosultsaganak megkérddje-
lezése és kipellengérezése jellemz6. Nem ajanlanam egyértelmiien szellemi tap-
lalékként még a beavatottaknak sem.

BODO MARTA: Nagy pezsgés indult 1989 utin, de nem minden maradt
talpon, bizonyult idétallonak. Ha visszagondolok az els6, ,,hési”, utt6ré id6-
szakra, utélag meglep a naivitas, amellyel azt hitték, hittiik, hogy elég a lelkese-
dés, a lendiilet, a lehet6ség... Bs el is szomorit, mennyire pénzfiiggé a kultira, s
milyen koérilményes és nehéz életben tartani. Sokszor tapasztalom, hogy nem ér-
tékszempontok diktalnak, hanem a haszonelviiség, nem tudom megszokni, hogy
ez a f6 szempont kulturalis téren, a szellemi értékek ,,piacan”. Sokat gondolko-
dom, vivodom mindezen, igyekszem nagyon valtozatos palettat figyelemmel ki-
sérni, hogy a mai vilag pulzusat kitapintva arnyalt képet tudjak alkotni, s ne csak
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a magam nosztalgidja vagy egy letint vilaghoz val6 ragaszkodas, vagy elavult el-
vek vezessenek a véleményalkotasban. Azt azonban nem tudom elfogadni, hogy
ne értékek, csak érdekek vezessenek. A kérdés tehat eleve nagyon bonyolult ,,er-
débe” vezet, és bizony egyaltalan nem konnyd, talan egy hosszu elemzé tanul-
many sem lenne elég ahhoz, hogy kimerit6 és érdemi valaszt lehessen ra adni.
Nem szeretek ugyanis elhamarkodott vagy leegyszerdsité, sommas itéleteket
mondani, s nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy pusztan a sajat izlésvilagom
alapjan lefrok minden mas, ettdl eltérd kisérletet. Hiszem, hogy sziikséges az
alternativitas, hogy lehet s szabad tobbfélét kiprobalni, tobb iranyba indulni,
amennyiben ezek a kisérletek valoban egy mtvészi latasmod kifejez6i. Azt azon-
ban elgondolkodtaténak és megfontolandénak tartom, hogy egy nem nagyon
nagy létszamu kisebbségi kozosségnek mire van ereje, valos sziiksége-igénye. Bi-
zony annak is a nemzetstratégia részének kellene lennie, mire van nélkiil6zhe-
tetleniil sziikség, mit bir meg... Konkrétan a sajat munkakorémben, a katolikus
sajtoban tapasztalom ugyanis, hogy amennyiben hianyzik egy atfogé elgondolas,
amely koré, amelynek mentén épitkezni lehet, mindentéle kis egyéni kez-
deményezések végvaraiban akar el is vérezhetiink... Kellenek az egyéni kezdemé-
nyezések, helyi kiadvanyok, csak nagyon okosan kell gazdalkodni erével-anyagi-
akkal, és nagyon bolcsen mérlegelni, meddig lehet kisérletezni, s honnan megy a
tavlat és j6v6 karara egy-egy egyéni ambicio. A j6 értelemben vett kézszolgalat
szerintem Ohatatlanul magaval hozza azt az onvizsgalatra szolité kérdést is: az
adott helyzetben mikor j6 megszoélalni, férumot keresni, vitazni, s mikor alkal-
mas elhallgatni, visszahtzodni, esetleg masokat széhoz jutni segiteni...

NAGY SZEKELY ILDIKO: Ugy gondolom, hogy a rendszerviltis utani
irodalmi és mutvel6dési sajtotermékeknek meghatarozo szerepiik volt a diktattara
évtizedeiben nem létezének nyilvanitott, {réasztalok fidkjaiban szunnyadé szel-
lemi termékek életre keltésében, megismertetésében a kényvvasarlasban anyagi-
lag korlatozott nagyk6zonséggel, a szellemi szabadsag eufoériajanak megélésében.
Létfontossagukat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ezen sajtotermékek
nagy része tobb mint husz évvel a rendszervaltas utan is megmaradt, igény van
rajuk, be tudjak tolteni az indulaskor vallalt kiildetést.

SZEKERES LUKACS SANDOR: Igen megtisztels, hogy megkérdezi vé-
leményem j6 néhany dologrél, amely erdélyi mindennapjainkat, erdélyi magyar
szellemi életiinket érdekli, ezért igyekszem legjobb tudasom szerint valaszolni.

Az elsé kérdés a) pontjara vonatkozoéan tomoren az a véleményem, hogy a
kommunista diktatara megszinésével lélegzethez juthattak azok az irék, koltok,
szellemi munkasok, akik korabban nem is prébalkoztak {rni. Sajnos 1989 utan 6
ideig nem tudtam odafigyelni az otthoni eseményekre, mert minden erémet az 4j
tészekrakas, csaladi hazunk épitése kototte le, ugyanis még Ceausescu életében
atszoktem Magyarorszagra.
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BUKSA EVA-MARIA: Napjainkban a témegkultira térhéditasa vilagjelen-
séggé valt, az elit kultdra (nincs szandékomban folyoiratokat nevesiteni) pedig
fokozatosan elveszitheti, elveszti kiemelt statuszat. Kultarank fejlédéstorténeté-
ben volt mar példa erre...

Nem szeretnék véleményt mondani az erdélyi irodalmi és muivel6dési sajto-
termékekrol (inkabb elhallgatom azt), sem pedig rangsorolni ezeket, mert ahhoz
pontos kritériumrendszer felallitasa sziikséges.

Nem tudom, az erdélyi kultara égboltjanak zenitjén épp melyik folydirat ,,csil-
log” a legfényesebben, de azt biztosan allitom, hogy az Erdélyi Toll nyomtatott
példanyaibdl és vilaghalon ellendrizheté adatbazisabdl vilagosan kitdnik, hogy
ezen az égbolton az Erdélyi Toll egy oly erds fényl csillag, melynek hatésugarai
orszagokon, tengereken, 6ceanokon at vilagitanak. ..

A harmadik évezred 2. évtizedében sziletett erdélyi magyar irodalmi és méve-
16dési sajtotermékek sokasagabol csak az Erdélyi Tollra szeretnék reflektalni a sta-
tisztikai adatok birtokaban. A negyedévente megjelené folyoirat szamunkra Er-
délyben, a Partiumban, a Bansagban és a teljes Karpat-medencében €16 és a
toldkerekség tavoli orszagaiba szakadt nemzettarsaink szamara egy olyan ,,szel-
lemi otthon”, ahol eurépai, amerikai, azsiai, afrikai, ausztraliai és a kilénbo6z6
szigeteken ¢él6 magyar Olvasé megtalalja — ha csak rovid id6re is — azonos
nemzeti értékeink kinalata izlelésének 6rémét, az egytttgondolkodas és egytittér-
zés harmoniajat. Bz altal valhat, valik ez az 6téves folyoirat vilagnézeti polémiak-
tol mentes, nemzetmegtartd, kézosségszervezé forumma, az erdélyi mivel&dés
és az Osszmagyar kultaura 6rokségét vigyazo bastyava.

Jo, hogy ez a férum szinvonalanak fvelésében kiillonb6z6 tarsadalmi és kultu-
raju rétegeket céloz meg, és teszi ezt a szinvonal megbrzésének s k6zosségi kil-
detésének tudataban. Tukrot tart a ma Olvasoja elé az erdélyi korszellemvaltozas
utan a klasszikus kulturalis értékeink feltarasarol, apolasarél, irodalmi alkota-
sokrol, -torekvésekrdl és a kisebbségi 1ét fojtogato, fullasztd 1égkord talajabol ki-
sarjado friss hajtasokrél. De nem latjuk, ami a hattérben rejtézik: a kiadd érték-
mentd, aldozatkész erbfeszitéseit, nemzetszolgalé kiizdelmét.

Bar a radi6 és televizid, e két elektronikus tomegtajékoztatasi eszkoz gyorsa-
sagaval szemben az {rott sajt6é alulmarad, remélhetSleg ennek ellenére az Erdélyi
To/l mindig tud 4j és friss muaalkotasokkal megorvendeztetni benniinket, olvasé-
kat. Kuldetésérdl az id6 rostajan landzsat lehet torni — mellette vagy f6lotte —
ez az utokornak joga.

JOZSA MIKLOS: A fentickkel kapcsolatos tény is igazolja, hogy az 1989
utan létrejott Gj irodalmi és miivel6dési sajtotermékeket nagyobb hatékonysaggal
kéne népszerdsiteni nemcsak a tombmagyarsag, hanem a szérvanyban él6k koré-
ben is. Szerintem korunk nagy sajtodompingjében csak az marad fenn, ami iga-
zan mindségl és tartalmaban, kifejezésmoddjaban hozzaférhet6 az igazat és szépet
szeret6k szamara. Erre j6 példa az Erdélyi Gondolat Kényvkiado és két sajtoki-
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advanya, a Székely Utkeresd és az Erdélyi Toll cimd folyéirat is, amelyek fenn tud-
tak maradni éveken, évtizedeken it.

FULOP KALMAN: Vilaszom nem tudoményos jellegli értekezés. Azon
személyes véleményemnek adok hangot, amit nekem jelentett az Erdélyi Toll, ez a
nagyszerd irodalmi és mivel6dési folyoirat. Viszonylag az irodalmi vilagtol el-
zarva, egy Kis-Kikillé melletti faluban, Nagykenden lakom. Elmondhatom ma-
gamrol, hogy egy személyben vagyok: munkas, paraszt és értelmiségi. A kolté-
szettel gyermekkoromban keriiltem kapcsolatba, de elsé verseim csak 1996-ban
jelentek meg a Néprijsdg Muzsa irodalmi rovataban Boloni Domokos ir6, szer-
kesztének készonhet6éen. Azt is neki készonhetem, hogy megismerhettem az Er-
deélyi Tollat, és lehetek szerzbje e rangos irodalmi és mavel6dési folyoiratnak.

DEMETER ATTILA: Az irodalmi és mivel6dési élet érthet6en nagy valto-
zason ment at az 1989-es fordulat utan. Egy olyan folyamat indult el, amely 6sz-
tonzéleg hatott az alkotok nagy részére: egyrészt felszabadultabban irhattak és
létezhettek azok, akik el6tt a diktatara idején bezarultak az ajtok, vagy még ki
sem nyiltak, masrészt a fiatal ironemzedéknek lehetéség adédott az utkeresésre, a
kibontakozasra. Persze, ez egyaltalan nem volt akadalymentes, hisz az 4j sajto-
termékek tulajdonosai, szerkeszt6i, szerz6i 4j kihivasokkal és gondokkal kertiltek
szembe. A szakmai megujulas igénye és az identitaskeresés izgalma azonban nem
mindig tudta feledtetni a lapok menedzselési gondjait, raadasul a menedzselést
meg is kellett tanulni, akar egy kiilon szakmat. Csak dicsérni lehet azokat a lapo-
kat, amelyek réviddel 1989 utan jottek létre, és maig élnek. Manapsag, amikor az
irodalom és a mtvészet sokak szamara nem els6rendli szempont, nagyon nehéz
fennmaradni. Nagyon fontos, hogy az ilyen sajtétermékek komolyabb tamo-
gatast kapjanak munkajukhoz, hogy fennmaradhassanak, és ne kelljen anyagi
gondok miatt til nagy kompromisszumokat vallalniuk, vagy rosszabb esetben
megszinniik.

Visszatérve a kérdés lényegére, az irodalmi és muvelédési sajtotermékek na-
gyon fontosak, még akkor is, ha az olvasas igénye tarsadalmi szinten jelentésen
alabbhagyott. Az Erdélyben megjelent lapok szinvonalasak, sokszintek, és ko-
moly értéket képviselnek.

BRAUCH MAGDA: Sajnos nem ismerem eléggé a széban forgd erdélyi saj-
totermékeket, mindéssze a Székely Ukeresd, az Erdélyi Toll, a Népiijsdg, a Szabadsdg,
a Nyugati Jelen és az Irodalmi Jelen cimt napilapok, illetve folyoiratok alaposabb is-
merete gy6zott meg arrdl, hogy az 1989 utan és a 3. évezredben 1étrejott erdélyi
sajtotermékek szinvonalasak, igényesek, altalaban politika- és ,,bulvarellenessé-
giik” ellenére is életképesek. Anyagi szempontbdl viszont — tudomasom szerint
— egyikik-masikuk veszteséges.
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ALBERT-LORINCZ MARTON: Ugy litom, hogy az irodalmi sajté pia-
can megnovekedett kinalat a privatizacids lehetéségekkel és az elfojtott energiak
felszabadulasaval, illetve a sziil6fold hiségével fiigg 6ssze. Hogy hany irodalmi
sajtoterméket vajudott ki az erdélyi tarsadalom a felszusszanas éveiben — a 90-
es években —, azt csak a médiatérténészek tudjak kideriteni, hiszen a kézonsé-
ges olvas6 (még ha irodalomkedveld is) csak a szélesebb szérasban és nagyobb
kézonséghez eljuttatott termékekrol szerezhet(ett) tudomast. Az elmult 22 évben
4j irodalmi-kulturalis folyéiratok jelentek meg, a régiek 4j kontost szabtak ma-
guknak. Két, magyarazatra nem szorul6 dolog van, ami alapjaiban megkiilon-
bozteti Sket: a bejaratottsag (a lapcsinalas motivacidja, finanszirozas, partfo-
goltsag, tamogatottsag, terjesztés) és a szerzo6i konstancia.

Maros megyében a Miizsa (a Népujsag melléklete), a Sdvidék kelt életre, tudo-
masom szerint. El6bbiben magam is k6zlok, j6 két évtizede.

Jellemzének mondhaté az a gyakorlat, hogy a megszileté 1) lap mogé egy-egy
j6 nevd, a szlkebb sziil6foldjérdl elszarmazott, nagyobb kulturalis kézpontok-
ban ott ragadt, de szulévarosahoz-falujahoz ragaszkodé ir6-kolt6 all, a maga
presztizsével, irodalmi jartassagaval, szerkesztéi tapasztalataval és {rasaival, ame-
lyek, nyilvan, nem elhanyagolhaté tényez6k a lap hitelességi indexe tekintetében
(asd Kiraly Laszlo, Pall Lajos, Barabas Laszlo, Tofalvi Zoltan példajat). Mas ese-
tekben egy lap felbukkanasa valamely helyi karizmatikus {iréember szorgalmaval
hozhat6 Gsszefiiggésbe. Ahol nem sikertlt irodalmi-mivelédési lapot inditani,
ott irodalmi antologiakat szerkesztettek (pl. Gyergyoszentmikloson). A magan-
kezdeményezések mogott mindenhol egy karizmatikus alkotéember, irodalom-
szervez6 all, vélhet6en olyan (is), akiben még élénken ¢l a letint id6k irodalmi
paholyfénokeitdl elszenvedett frusztracio.

Azt kell mondanom, mindegyik folydiratnak megvan a maga helye Erdélyben,
mert mindnek sajat arculata van, ezért — hinni szeretném — nem egymassal
versengé férumok, hanem az anyanyelvapolas, a maveltségterjesztés, a szil6£6ld
iranti hiség ,,szellemi muhelyei”, ahogy Beke Sandor fogalmaz az Erdélyi Toll—
Erdélyi Gondolat kapcsan.

Sajnos a hagyomanyos, hivatali apparatussal mikods, mondjuk ki, finansziro-
zott nagy irodalmi lapok alig, vagy egyaltalan nem vesznek tudomadst a magan-
er6bdl létrehozott irodalmi-mivel6dési folyoiratokrdl. Kar, mert az értékterem-
tésre szikség van, kar, mert érték mindenhol teremhet, amint értéktelenség is. A
fenti megfontolasbol, a nagy lapoknak némiképp kotelessége lenne — gondolom
— segfiteni, tAmogatni a fiatal folyodiratokat, amint a nagyobbik testvértdl is el-
varhato, hogy 6vja, nevelgesse a kisebbiket. A mtvészet, igy az irodalom is, per-
sze 6nz6bb, esetenként irigyebb is, mint mondjuk egy testvér, ami nem mindig
dicséretes dolog. Azt gondolom, hogy az irodalom nem 6nmutogaté bivészet,
hanem sorsformalé intellektualis munka, amibdl kovetkezik, hogy felelGssége
nagy. Erdélyben a mai értékfelfordulas és normagyengtilés kozepette szikség
mutatkozik az egymads tdmogatasara, sziikség esetén iranyitasara is, plané a felno-
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vekedés idején. Sajnos, az 4j lapokkal szemben mifelénk megtapasztalhaté egy
ugynevezett pusnogo ellendllas, ilyen-olyan mindségi, terjedelmi vagy igénytelenségi
érvek mentén, de nem elhanyagolhat6 a személyes sértettség, a gbg vagy az ideo-
logiai szembefeszilés sem. Az ilyen magatartas bizony nem meriti ki a nemes
onzetlenség, a segitészandék, a békés épitkezés, az alkotdi alazat és hiség fogal-
mat, sé6t ellenkez6leg. A mindség fontos, kizdeni kell érte, a meggy6z6dést vé-
delmezni kell, de hagyni kell a szabad gondolkodast, az értékteremtést, a min-
denkori koz6sség javara. Kérem, ezek nem nagy szavak, még ha annak tinhet-
nek is. Minden alkotonak kijar az alkotoi szabadsag, az onkifejezés megvalaszta-
sanak szabadsaga, ezt tiszteletben illik tartani.

Az elsé szerkesztéi korkérdésre a fentiek szellemében tudom megfogalmazni
a véleményemet:

1. az irodalmi lapok kérnyékén kevésnek tinik a kélesonds segité szandék, és
nem egyenes, inkabb ,,pusmogd” a kritika;

2. sajnos a személyes vagy személyiségl tényez6k is kart okozhatnak az irodalomnak;

3. a f6szerkesztbi szandék kiteljesedését a lapok koré szervezédé irdi csopor-
tosulasok hajtjak végre, igy kirajzolodik a folyodiratok arcéle és sajat olvasoétabora,
amely kritikus helyzetben megmentheti a lapot;

4. az irodalmi és muvel6dési lapok a kereskedelmi szféra hianyossagaitol
szenvednek, hiszen a piaci szegmensnek egyedili érdeke a profit — és ez nem
szemrehanyas, hiszen meg kell élni. A médiakereskedelem érdekl6dése nem ter-
jed ki az irodalmi lapokra, érdekeltté kellene tenni Sket. Hidba keresek egy-egy
irodalmi folyéiratot mondjuk Marosvasarhelyen vagy Gyergyoszentmikloson, a
lapkereskedok értetlentil kérdeznek vissza: mit tetszik keresni? A helyi jelleg iro-
dalmi lapokat kevésbé zavarja a sajtokereskedelem hianyossaga, hiszen biztos
célkozonségnek irédnak, a lokalis k6zosség szintjén megoldjak a terjesztést;

5. az {rastudok felel6ssége nem a lapkereskeddk felel6ssége, ambar a kulturalis
értékekkel szembeni tiirelmetlenség, a kozosségi felel6sség mégiscsak szova te-
hetd, esetiikben is.

Az I. évfolyam (2009) szamai
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I. B. AZ IROI PALYAT ALAKITO
KOZLESI LEHETOSEGEKROL

BEKE SANDOR: Mennyire alakitottik az On irdi palydjit a lapok, folydiratok
nydjtotta kolési lebhetdségek?

KISS LEHEL: Az altalam ismert erdélyi magyar kulturalis kiadvanyok koziil
egyiket sem gondolom féloslegesnek (leszamitva néhany komersz iz vagy siker-
telen probalkozast a ,,gyermekirodalom” tertletén). Mégis azokat tartom leg-
szilkségesebbeknek és szivemhez legkozelebb alloknak, amelyek képesek egy-
szerre tObb korcsoporthoz igazat, szépet és hasznosat szolni, képesek kozosségi
érzést erdsiteni. Eddigi életemet jelentés mértékben alakitottak az ilyen sajto-
termékekkel valé kapcsolataim.

A kérdésre valaszolva csak a legfébb allomasokat emlitem meg. Els6 versei-
met még gyermekkoromban a Napsugdr és a Szivdrvany kozolte, ami szamomra
akkor nagy Osztonzést adott az irasra és a publikalasra. Késébb, esztend6k mul-
tan kénytelen voltam belatni, hogy az olvasokkal és az alkoté emberekkel valo
nyilvanos és személyes talalkozasok és kapcsolatok életformal6 ereje mekkora ér-
ték az 6ncéla kozléshez képest. Mikor Zilahra kertltem didknak, a $zz/dgysdg heti-
lap (amelyben Ady els6 verse is megjelent) kiils6 munkatarsava fogadott. Versek
mellett interjakat, beszamolokat, megemlékezéseket kozoltem. A lap f6-
szerkesztéjének szakmai segitségnyujtasa kell6 alapot adott a kilonféle vjsagiroi
mifajok, stilusok, médszerek megismeréséhez. A Szilagysagbeli publikaciok ré-
vén megnyilt szamomra a frissen indulé Hepehupa ciml negyedévi folyoiratban
val6 kozlés lehetésége is. A Hepehupa égisze alatt zajlo kozonségtalalkozok, felol-
vasasok sok értékes emberrel hoztak 6ssze, akikkel életre 52616, Gj kapukat nyito-
gatd baratsagokat sikerilt kotni. A gyermekkori levelezés soran megismert Fodor
Sandorral példaul éppen a zilahi Hepehupa kapcsan kertltem benséséges kap-
csolatba. A gyermeklirarél vald allaspontom kialakulasaban sokat koszonhetek
neki. Fletem masik jelent6s allomasa a baptista egyhaz immar kilencvenedik szii-
letésnapjat is betoltott, tobb ezres példanyszamban megjelend havilapjaval, a Sze-
retettel valo kapcsolatom. Teologiai hallgatoként a szerkesztéséggel egy éptiletben
laktam éveken at. Egyhaztorténeti jegyzeteket, elmélkedéseket, beszamoldkat,
verseket kozIok itt azota is. A Szeretemek koszonhetéen kozlési lehet6ség nyilt a
vilag Gsszes, magyar baptista lapjaba és folyoirataba.

Az Erdélyi Tollnak véletlenszerGen lettem munkatarsa. A folyodirat programjat
leginkabb a Napkeletthez hasonlitanam, amelynek els6, 1920. szeptember 15-1
szamaban ezt olvashatjuk: ,,A Napkelet a szabad kutatas s a kilénb6z6 irodalmi
iranyok szabad féruma. Nem alkalmaz lelkiismereti kényszert senkivel szemben,
s minden iranyt szohoz enged, ha becstiletes allaspontot fejez ki, és 6nmaganak
mértékével mérve értéket jelent.” Ilyen folydirat sokaig hianyzott Erdélybdl, s
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szivbdl orilok, hogy immar 6t esztendeje szolgal. Habar Székelyudvarhelyen
szerkesztik, olvashatunk benne partiumi, bansagi, kolozsvari szerzéket is. Minde-
zek mellett ami kellemesen lepett meg az Erdélyi Toll és szerkesztésége kapcesan,
az a szerzok felé iranyul6 kommunikaciokészség és tiszteletadas.

P. BUZOGANY ARPAD: Minden szerz6 szeretné irasmiveit minél széle-
sebb korben ismertté tenni. Am a jelenleg létez6 lapok, folyéiratok ezt az igényt
kozel sem tudjak kielégiteni. Mivel a kritika nem képes mindet atfogni és néha
kézi iranyitasu sok szerzével szemben, nem mondhatni, hogy a folyoiratok koz-
lési lehet6sége révén olyan 14j szerzéket avathatunk, akik meghatarozé hangot
képviselnek a liraban, prézaban, dramaban, a kritikaban, mtvészetek terén. En-
nélfogva teljesen esetleges, kit hol és miért kozolnek, tehat a kozlés ténye az ol-
vasok jo része esetében nem jelent értékitéletet. Ilyen feltételek kozott tehetséges
szerzOk sem beszélhetnek sajat alkotoi palyardl... S6t az id6 rostajan tal hamar
kihull6, éppen felkapott, futtatott ,,szerz6k” kézt csak ovatosan nevezheti magat
szerzének a tollforgatd. A pénzosztok, egyes laptulajdonosok, szerkesztSk altal
iranyitott irodalommal magam sem kivannék azonosulni, sem részt venni ilyen
mesterségesen torzitott irodalmi életben.

POMOGATS BELA: Természetes, hogy az erdélyi magyar irodalmi és sajté-
élet kibontakozasa szamomra, a Budapesten ¢él6 irodalomtorténész szamara is
széleskort lehet6ségeket nyitott. Eddig megjelent méveimnek egy tekintélyes ré-
sze, nagyjabol egyharmada erdélyi magyar kiadok jévoltabol kerilt az olvasé elé,
kozottik olyan konyvek is, amelyeket magam igen fontosnak tartok, pl. az erdé-
lyi targyd publicisztikai tevékenységem eredményei a csikszeredai Pallas-Akadé-
mia Konyvkiadé gondozasaban. Mas kiadoknal is gyakran kaptam lehetéséget
arra, hogy kozvetlentl szélhassak az erdélyi magyar olvaséhoz, és persze a ma-
gyarorszagi olvasohoz is, hiszen ezek a konyvek természetes médon jutottak el
ehhez a magyarorszagi olvasohoz. Mindez természetesen nyomot hagyott sajat
palyamon is, hiszen a megnyilott lehet6ségek révén szamos olyan Osztonzést
kaptam, amely végul is egy-egy monografia vagy tanulmanykotet megjelenéséhez
vezetett. Mindennek kovetkeztében nemcsak az a szolidaritas erés6dott meg
bennem, amelyet az erdélyi magyar irodalom irant érzek, hanem az a joérzés is,
amely abbdl fakad, hogy jelen lehetek, s6t otthonos lehetek az erdélyi magyar
kulturalis életben és kozéletben. Ez az otthonossag nemcsak az erdélyi magyar
koényvkiadasban és sajtoban kapott szerepem kévetkezménye volt, hanem azok-
nak a kozéleti feladatoknak és tisztségeknek a velejardja is, amelyeket az utébbi
tizenot-husz évben vallaltam és betoltottem. Ilyen kézéleti megbizatasokat kap-
tam példaul az Anyanyelvi Konferencia (A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga), a Magyar [részovetség és az Illyés Kozalapitvany elnckeként. Ezek-
ben a minéségekben nemcsak tartalmas kapcsolatokat alakithattam ki az erdélyi
magyar szellemi élettel, kozvetlendl is jelen lehettem ennek a szellemi életnek a
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mozgalmaiban és eseményeinél. Volt olyan esztend$ az elmult évtizedben, ami-
kor tobb részletben kézel harom hénapot toltottem el erdélyl magyar k6zossé-
gekben, kulturalis intézményeket latogatva, konferenciak eléaddjaként, kézvetle-
nil ismerkedve az erdélyi magyarsaig mindennapi életével, torekvéseivel és
gondjaival.

SZEKERES LUKACS SANDOR: A kérdés b.) pontjara réviden csak az
alabbit tudom kifejteni: Csak 1995-1996 utan kezdtem odafigyelni az erdélyi ma-
gyar szellemi életre, akkor kezdtem el olvasgatni az erdélyi lapokat, folydiratokat.
Tekintettel arra, hogy kezdetben csak Felsésofalvaval, szeretett sziileim sziil6-
talujaval kezdtem el foglalkozni — ahol én is feln6ttem —, el6szor csak falunk
torténelmével, hagyomanyaival, a sovidéki székely emberek torténelmével kezd-
tem foglalkozni és kutatni, ezért az irodalmi lapokat is csak késébb kezdtem el
olvasgatni. Kutatasaim elég sok id6t felemésztettek, de igy sikertlt megirnom és
megjelentetnem Felsésofalva monografiajat 2002-ben, melynek cime: Kodiros
Kinesei. Fejezetek Felsésofalva és a Székely-Sovidék torténelmébdl. Konyvem ol-
vashat6 a http://mek.niif.hu/02400/02487/02487.pdf lapon. Kés6bb is csak a szé-
kelyek torténelmével kapcsolatosan irtam tanulmanyokat, illetve tébb éves kuta-
tas eredményeképpen megirtam és megjelentettem Székely Mozges Erdély székely fe-
Jedelme cimG kényvemet.

NAGY SZEKELY ILDIKO: A Népijsig nevii Maros megyei napilap heti
rendszerességgel, szombatonként megjelené irodalmi, mivészeti melléklete, a
Muzsa jatszott fontos szerepet elindulasomban az iréi palyan. A melléklet szer-
keszt6i, Boloni Domokos és Nagy Miklos Kund biztatasara itt keriiltek elészor
nyilvanossag elé els6é verseim, melyekbdl 2007-ben megsziletett a Mint kinnyi
léptii drids cimi verseskotet.

MALNASI FERENC: Az Erdélyi Toll, a Székelyfild, a 1.dt6, a Helikon, a Ko-
runk, a Varad, az Irodalmi Jelen szamait az EME konyvtaraban és online valtozat-
ban is olvasom, talan nem elég rendszerességgel. Miota nyugdijas lettem, gézer-
vel cikkeket, tanulmanyokat {rok, ,,behordom immaron a rétrél szénamat” (Hot-
vath Imre), és a munkaftizeteimet javitgatom, illetve anyanyelvoktatasunk tor-
ténetével, erdélyi scholaink kronoldgiajaval foglalkozom, amellett, hogy nagyapai
teend6imet latom el.

Az Erdeélyi Toll és legutobb a Suarlott Gradics kozli {rasaimat, tanulmanyaimat,
mert felkértek, mas hazai folyéiratoknal nem jelentkeztem, mert anyanyelvoktata-
sunkkal kapcsolatos cikkeimet a Magiszter, az Orszavak és a Nyelviink és Kultiirink,
az Edes Amyanyelviink és a Magyartanitis kozli, szépirodalmi alkotdsok frdsira a
Brassai Samuel és a Janos Zsigmond végz6s diakjait biztatom, amikor tanarként
behivnak helyettesiteni... A figyelmuket fel-felhivom egy-egy megjelent {rasra —
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nem sok sikerrel —, mert a végz6s6k kozil két-harom tanulé hallott csupan a
hazai irodalmi folydiratainkrél, s olvassa is azokat. ..

BRAUCH MAGDA: Sajat ir6i palyamat, ha annak lehet nevezni, a nyelvma-
velés és az irodalomkritika és -elemzés tertiletén kifejtett munkassagomat donté-
en befolyasolta a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Koényvkiadé és az Erdélyi
Toll, valamint az Aradon szerkesztett Nyugati Jelen és Irodalmi Jelen cimG folyoirat
és kiad6. Tamogatasukkal 2001-t6l nyolc 6nallé kotetem jelent meg, tébb tanul-
manyom ¢és sok kisebb {rasom latott napvilagot, koztiik egyesek a hataron tul is,
Magyarorszagon, ahol ezekben az években harom nyelvmivel6 palyazaton érté-
kes dijakat is nyertem. (Azel6tt csupan az aradi sajtoban jelentek meg rendszere-
sen irasaim, mintegy 40 éven at.)

JOZSA MIKLOS: Nem vagyok iré, hanem olyan nyugdijas magyartanar, aki
1989 el6tt is érdeklédéssel figyelte irodalmi és mivel6dési életiink eseményeit,
természetesen ez az érdeklédésem fennmaradt. Kozlési lehetéségem nagyobb
lett, kisebb-nagyobb tuddsitasaimat, tanulmanyaimat kézoltem és k6zlom az ara-
di Nyugati Jelenben, a kolozsvari Szabadsdagban és Miivelidésben, a sepsiszentgyorgyi
Haromszékben, a reformatus és unitarius lapokban. Legutébb az Erdélyi Tollban
is. Ez fontos nekem, mert Ggy érzem, nyugdijasként is hasznosnak tudhatom
magam.

Az Erdélyi Toll emlitésénél hadd fGzzem ide: mindenekel6tt szeretném 6rémo-
met és meglepetésemet kifejezni, hogy Beke Sandor f6szerkeszté ar ram talalt a
Welyszorvanyban”, ott, ahol valamikor pezsgd magyar muvelédési élet folyt. Hala
Bethlen Gabor el6relaté mtvel6déspolitikajanak, 390 évvel ezel6tt alapitott Kol-
légiumanak, amely 350 éve Nagyenyeden mikodik és magyar egyhazainknak,
még vagyunk. ,Megfogyva bdr, de tirve nem” élink, és igyeksziink feltarni multunk
tényes korszakait, nagy el6deink példamutaté munkassagat. E térekvésiink szel-
lemében szeretnék a varos érdekl6d6é magyar polgarait 6sszefogni, tudatositani
benniik, hogy becsiiletbeli kotelességlink emlékezni multunk kiizdelmes évszaza-
daira.

Jollehet csak 2011-t6l van tudomasom Beke Sandor jévoltabol a Székely-
udvarhelyt torténtekrél, gondolok itt az Erdélyi Gondolat Lap- és Kényvkiado, a
Székely Utkeresi és az Erdélyi Toll 1été16], csak Gidvozolhetem a nemes torekvést.

FULOP KALMAN: 2011-ben lettem a foly6irat munkatarsa. Azéta szivem-
hez nétt a lap, és nemcsak azért, mert szerz6i kozé tartozom, hanem azért is,
mert Erdély irodalmi életében megtisztelé helyet vivott ki maganak. Tiszteletre-
méltd az Erdélyi Toll életében az, hogy elfogadta mind az olvasok6zonség, mind
az irodalmi élet jeles képvisel6i.
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DEMETER ATTILA: Az iras, a kozlés lehet6sége 1989 utan hatvanyozott
értékkel birt azok szamara, akik mar régota vartak a kibontakozasra, és azok sza-
mara is, akik dgymond palyakezdék voltak. Ami engem illet, a kilencvenes évek
elejétdl ujsagirdként dolgoztam. Ezzel parhuzamosan az elsé szerelemnek, az
irodalomnak is hédoltam, de ezeket az irasokat (tObbségében verseket) csak
évekkel késébb kezdtem kozolni irodalmi folyoiratokban. Ezt egy kicsit banom
is, mert utdlag végiggondolva, korabban része lehettem volna ennek az alkotdi
kozosségnek. Nagyon j6 dolognak tartom, hogy rendszeresen kapok vissza-
jelzéseket, akar elismerést, akar kritikat jelent ez. Mind szakmailag, mind embe-
rileg sokat jelent egy ilyen koz6sség, szellemi tobbletet, baratsagot, ihletet. Min-
denki masképp csodalkozik ra a vilagra, s mégis Osszekot valami...

BODO MARTA: Sajit kozlések terén az elmilt hisz év alatt sokszor, talan
tul sokszor vezérelt a kotelesség, azaz a szerkeszté elnyomta és hattérbe szori-
totta a szerz6t. Annak Oriilok, hogy tébb kézegben, férumon és tematikaban je-
len tudok lenni. Altalaban csak a sajat erém végessége szab hatart, hiszen a szin-
vonalas, szakmailag mérhet6 katolikus sajto (Gjra)teremtése nagyon igénybe vevé
teladat, s a Keresztény Szot alapité Bajor Andor, Fodor Sandor mércéjével mér-
het6 lap rendszeres 1étrehozasa bizony egy embert messze meghaladé feladat,
maig.

BARCSAY ANDREA-KRISZTINA: A tobbség iroi palyajat legalabbis
részben biztos alakitjak, pl. terjedelem tekintetében, sokaig csak egy szik kor
szamara irtam hosszabb lélegzetl irasokat, tudvan, hogy esély sincs a kozlésukre.
El6fordult, hogy bizonyos mufajt részesitettek elényben, és ez esetben a szerzé
probal arra (is).

BARABAS ISTVAN: A kérdésre vonatkozolag sietek megjegyezni: nincs {r6i
palyam. Ha mégis valaszolok, teszem azért, mert a romaniai magyar sajtbban —
bukaresti lakhellyel — eltoltott évtizedek soran hosszu ideig szerkesztettem iro-
dalmi-miavészeti rovatokat, mellékleteket, évkonyveket, mikézben kozoltem is
tanulmanyt, kritikat, interjut {rokkal, mavészekkel, tudésokkal, politikusokkal, er-
re felkészitett a kolozsvari egyetem magyar nyelv és irodalom szakan ifjabb ko-
romban eltoltott, felejthetetlentl szép ot esztendd. A kozlési lehetéségek minden
tollforgaté ember szamara létfontossaguak, ami ram is vonatkozik. Ezek nélkiil
meddé elmélkedés volna minden, amit lefrunk.

ALBERT-LORINCZ MARTON: Abban mindannyian egyet értiink, hogy az
irénak jelen kell lennie az irodalmi médiaban, hogy megismerjék. Aki nincs ben-
ne, nem is i{r6, és nem is valhat azza. Egyetlen kiadé sem fogja megkeresni, hogy
kéziratot kérjen, igy egyetlen kiadé sem fogja palyaztatni. Személyes kapcsolato-
kat sem tud kialakitani, hiszen annyira szakosodott az értelmiségi vilag. Két lehe-
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t6sége marad: vagy marginalizalodik és vallalja a no name — under classe ir6i sta-
tuszt, vagy magankiadasban megjelenteti irasait, ha van ra pénze, és gondoskodik
arrél, hogy tuladjon rajta, ha vallalja. Egyik sem felemelé. Nem is beszélve a jo
kritika sziikségességérdl. A névtelen szerzére nem pazarol id6t a 6 tolla kritikus
(nem illik észrevenni csakugy), aki még rdadasul valamely ,tekintélyes” folyoirat
hitelét is birja. Azt mindannyian tudjuk, hogy ameddig a kritika nem ajanlja az
irét, addig nem veszi észre a szakma. Olvasgatjak az olvasok, de hallgat a kritika.
Tehat, a folyoiratban val6 szereplés elengedhetetleniil fontos, mint ahogy a kriti-
ka is. Itt kezd6dik el az fréember {roi élete.

Az én esetemben az {réi palya sajatosan értelmezhetd. Tulajdonképpen ugy
vagyok jelen immar j6 25 éve, hogy nem vagyok jelen. A ’80-as években Lazar
Laszlo kért verseket t6lem, kozolte is az Ifjimunkdsban. A rendszervaltas utin
sem lettem divatos, noha az els6 napokban, a felszabadult sajtéban, a vasarhelyi
Neépiijsagban Mircea Dinescu tarsasagaban jelentem meg. Kés6bb is kozoltem itt,
masutt is, sporadikusan (Ifjznunkds, Ifi Forum, Romdaniai Magyar 30, Irodalmi elen,
Varad, Kaldka, Magyar Napld), de... Tulajdonképpen két olyan irodalmi lapot kell
megemlitenem, ahol szamitanak ram, ahol igazan igénylik irasaimat: a mar jelen-
tés és egyre novekvé irodalmi presztizst székelyudvarhelyi Erdélyi Tollat és A
Verset. E két folyoiratrol elmondhatom, hogy hianypotld szerepet toltenek be
irodalmi életiinkben, van mondanivaldjuk, és van arculatuk. Egyetlen hianyossa-
guk az — ha ezt hianyossagnak lehet nevezni —, hogy senki nem timogatja
Oket, a sajat kiadojuk hozza életre — nagyon 6l tudjuk — a sajat anyagi veszte-
ségén, ezért honorariumot sem fizetnek. Itt megjegyzem, hogy az Erdélyi Toll ré-
gebb, a 2009-2011-es évfolyamok idején j6 honorariumképes is volt. Visszate-
kintve az idében, az Erdélyi Toll szerkeszt6- és szerzégardaja méltan hasonlithato
a nagy el6dokhoz: Kos Karolyék is jol ismerték az értelmiségi élet kiizdelmeit, az
onkéntesség nemességét, és fogalmuk volt az értelmiség felel6sségvallalasardl is,
itt és akkor. Szoéval, azokhoz a mar korabban egy-két régi folybiratunkhoz ,,el-
szegbdott” szerz6khoz szélok most: hiba az elzarkézas, és bin a hetyke (ambar
pusmogd) taivolmaradas. Itt és most.

Es még valami. Az ir6i palya alakuldsat a folydiratok és a folydiratok mentén
kiérlel6d6 dijak erésen befolyasoljak. Nem a babérkoszorus kolt6k és aranytolla
ir6k szamanak szaporitasa, vagy a nagyobb pénzdijak miatt fontosak, hanem
pusztan az irodalmi menedzsment érdekében. Ezért is javasolnam azoknak a fo-
ly6iratoknak, amelyek még nem rendelkeznek vele, hogy hozzak létre a maguk
nivédijait, és tinnepélyes keretek k6zott osszak ki azokat, az arra érdemeseknek.
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I.C. ASZETHUZAS ES SZERZOFUTTATAS
MODSZEREIT ALKALMAZO MEDIA
JELENTOSEGE A ROMANIAI MAGYAR
IRODALOM ALAKITASABAN

BEKE SANDOR: Véleménye szerint a romdniai magyar irodalom alakulisi-
ban/ alakitisaban milyen jelentdsége van az amigy is s3éthizd, mds és mas iiton jard, egyéni
vagy sajatos szerydfuttatdsi/ talalisi modszereket alkalmazd mass médianak?

P. BUZOGANY ARPAD: A sajt6 képviselsit Ady Endre a szentlélek lovag-
jainak nevezte. Ilyen embert nagyon keveset ismertink, olvashatunk. Sok koztik
— ugyancsak Ady mindsitését hasznalva — a percemberke, aki a pillanatnyi
megélhetésért, a kecsegtet6 pozicidért szinte barmit megtesz, leir. Az erdélyi ma-
gyar sajté nagyon mélyre jutott. Annyira, hogy innen talan mar csak fennebb le-
het jutni, mert nincsen alabb. Ordégi kér: ezért sincsen rangja a sajtéban megje-
lent, elhangzott szénak. Manapsag szinte egyik naprol a masikra Ujsagiré lehet
barki, anélkiil, hogy legalabb valamennyire helyesen tudna irni, beszélni magya-
rul. Vagy lenne sajat véleménye, amit nem masok adnak a szajaba. Ilyen korbol
nyilvan kevés olyan személyiség emelkedhet ki, aki felel6sséggel viseltetne az ol-
vasoval, hallgatéval, nézével szemben, és kell6 alazattal szolgalna a k6zos tgyet.

BRAUCH MAGDA: Ehhez nem tudok hozzaszélni, bar a ,,széthuzast”, a
szerzOk sajatos ,,futtatasanak” modjat az utébbi években észrevettem, de ehhez
az anyaorszagi média is hozzajarul (ha jol értem a kérdést).

SZEKERES LUKACS SANDOR: Az 1. kérdés c.) pontjara vonatkozdan
az a véleményem, hogy a média sajnalatos modon elég egyoldaly, part- és egyéb
csoportérdekek szerint osztalyoz. Egyeseket elhallgattatnak, mig masokat érdem-
telentll kitintetnek figyelmukkel. Itt el kell mondanom, hogy csak Béloni Do-
mokos baratomtdl tudtam meg, néhany évvel ezel6tt, hogy 1étezik az Erdély: Toll
folyoirat, amelyet azéta nagy szeretettel olvasok. Olvasgatom ugyanakkor a Sz¢é-
kely Utkeresd lapjait és ott is sok értékes dologra lelek.

POMOGATS BELA: Természetes dolog, hogy a tomegtajékoztatasnak igen
fontos szerepe van a kozélet és a kultara, ezen belil a szépirodalom kézvetitésé-
ben, s6t befolyasolasaban. Végil is ez az intézményrendszer teremt Gsszekotte-
tést a kultura létrehozoi és a kultara fogyasztoi kozott. Abban sem latok kivetni-
valét vagy problémat, hogy a kulturalis élet kozvetitérendszere szellemi, politikai,
ideolégiai tekintetben igen megosztott, és ez a megosztottsag idénként vitakhoz,
akar hevesen artikulalt nézetkilonbségekhez vezet. Mindez a kulturalis élet szo-
kasos és torvényszerld kovetkezménye, és az ilyen irodalmi vitaknak nagy ha-
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gyomanya van a magyar kultaraban, akar a 19. szazad irodalmara, akar a 20. sza-
zad els6 felének szellemi életére gondolok. A probléma tehat nem abban van,
hogy kilénb6z6 iranyzatok és intézmények versengenek vagy éppen vitatkoznak
egymassal, hanem abban, hogy ezek a vitak idénként olyan médon fajulnak el,
hogy elveszitik valédi értelmuket és erkolesi tartasukat. Az erdélyl magyar szel-
lemi életben is mindinkabb talalhatok ilyen nézeteltérések és vitak. Megjegyzem,
hogy ezek nem ritkan a magyarorszagi hasonl6 vitak mintajara, sét ezek 6szton-
zése, netan kezdeményezé tevékenysége altal alakulnak ki az erdélyi magyar szel-
lemi életben. Ugy gondolom, hogy a magyarorszagi kulturalis és politikai ellensé-
geskedésnek, amelynek tiinetei ma mar idénként rendkivil veszedelmes fejlemé-
nyekre vilagitanak ra, nagyon artalmas kévetkezményeit tapasztalhatjuk Erdély-
ben. Az erdélyi magyar hagyomany korabban, példaul a két vilaghaboru kozotti
korszakban, inkabb az érdekek egyeztetésére, a meglévs, természetes eszmei
ellentétek kiegyenlitésére és a szellemi erék Osszefogasara mutatott példat. En-
nek a gyakorlatnak volt meggy6z6 és, mondhatni, klasszikus példaja az Erdélyi
Helikon korul gytlekezé iré1 kozosség torténete és tevékenysége. A marosvécsi
Helikon {réi koézott is voltak idénként éles nézetkiilonbségek, hiszen ez az iroéi
kozOsség eszmei és politikai tekintetben nagyon sok, alkalmanként egymassal
szemben all6 valtozatot mutatott. Reményik Sandor konzervativizmusa, Kos
Karoly népi ideologiaja, Kuncz Aladar eurdpai liberalizmusa, Makkai Sandor
protestans megujulasra torekvé elképzelései, vagy éppen a székely irék, példaul
Tamasi Aron radikalizmusa, természetesen a gondolkodds és a politikai
elképzelések mas-mas palyait jelolték meg. Mindennek ellenére a Helikon iréi
természetes moédon tudtak Gsszefogni egymassal, és egy olyan erdélyi magyar
szolidaritast alakitottak ki, egy olyan irodalmi szolidaritas példajat mutattak fel,
amely ma is minta lehetne nemcsak az erdélyi magyar szellemi élet, hanem a
magyarorszagi kézélet szamara is. Meggy6z6désem, hogy a magyar torténelem-
nek és irodalmi multnak vannak olyan hagyomanyai, amelyeknek életben tartasa
ma is sziikséges és hasznos volna, és elszomorit az, hogy ezeket a hagyomanyo-
kat idénként veszélyeztetetteknek latom. Véleményem szerint a magyarorszagi
politikai élet mesterségesen keltett konfliktusai és a konfliktusokat Gvezd
szenvedélyek Erdélybe térténd exportalasa igen veszélyes lehet és az erdélyi ma-
gyar nemzeti k6z0sség megbomlasaval jarhat egyiitt. Ez nem lehet érdeke sem a
magyarorszagi, sem az erdélyl magyar kozéletnek és stratégianak. Ezért vélemé-
nyem szerint erdsiteni kellene a megegyezésnek, az eszmei kompromisszum-
keresésnek azt a hagyomanyat, amely a marosvécsi ir6kozosséghez, az Erdélyi
Helikon cimt folyoirathoz, az Erdélyi Szépmives Céh elnevezést kényvkiadohoz
fiz6dik. Orémmel mondhatom, hogy az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé és az
Erdélyi Toll cimG folyoirat, mint irodalmi intézmény, nem egyszer mutatja a
kiegyenlitésre valé torekvésnek ezt a szép erdélyi hagyomanyat, és ezeket a
torekvéseket innen, Budapestrdl is, csak idvozolni lehet.
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KISS LEHEL: S hogy mi a véleményem az ,,egyéni vagy sajatos szerzéfutta-
tasi/taldlasi modszereket alkalmazé mass médianak a romaniai magyar irodalom
alakulasaban/alakitasdban” jatszott szerepérSl? Abban, hogy az irodalom arcu-
latarol az egyénekben, illetve a popularis szféraban milyen kép alakul ki, kétségte-
leniil meghatarozé szerepe van. Ha példaul egy bizonyos réteghez tartozé szer-
z6garda tagjainak neve, képe, mive koszont a gyanutlan emberre minduntalan,
hajlamos lenne azt gondolni, hogy ma az irodalom ebbdl, és csakis ebbdl all.
Azonban, hogy milyen valéjaban a mai romaniai magyar irodalom, azt nem a
mass média ereje, nem a reklam, nem a kritika, nem is az olvasoi izlés donti el,
hanem — Kanyadit szabadon idézve — az id6 prébaja.

NAGY SZEKELY ILDIKO: Nem hiszem, hogy hosszi tivon alakitani
tudnd a mass média a romaniai magyar irodalom arculatat. Az igazan értékes,
idétallo alkotasok akkor is megmaradnak a koztudatban, hiszen djra meg ujra
meg tudjak szolitani a mindig 4j, valtozé olvasét, amikor a szerzé ,,sztarolasa”

rég lecsengett, ha pedig mulékony az tzenet, a legdiszesebb csomagolasban ki-
nalva is el6bb-utébb elkallodik.

JOZSA MIKLOS: A mass media szerepérl érdemben nem tudok szélni,
csupan a kolozsvari Szabadsag, és a Nyugati Jelen eziranyu tevékenységét ismerem.
E két lap sokat tett és tesz jelenkori és multbeli irodalmunk népszerisitése érde-
kében. Hianyolom azonban az egyes rangos kiadvanyok strtbb jelenlétét az ol-
vasok kérében. Ugy érzem, hogy az egykor (még a didkjaim kozt is) nagyon nép-
szerl folyoiratok kicsit elszigetel6dtek az olvasok nagyobb tomegétdl, szerzbik
mintha csak ,,maguknak {rnanak”. Nem arra gondolok, hogy szinvonalukkal le-
ereszkedjenek az atlag miveltséglick szintjére, hanem arra, hogy j6jjenek le ko-
zénk és mutassak meg magukat, keressé¢k a személyes kapcsolatot az értelmiségi
korokkel. Nézzék meg, hogy hany olvaséjuk van példaul egykori iskolamban
(ahol tobb mint kétszazan olvastak valaha egyik irodalmi folydiratunkat) vagy
barhol, ahol a szép sz6 termékeny talajra talalhat. Ebben a vonatkozasban a mass
medianak is nagyobb szerepe kéne legyen!!!

FULOP KALMAN: Természetesen a romaniai magyar irodalom alakulasé-
ban nagy szerepe van a mass médianak is. Szerepét az sem homalyositja el, hogy
tobb irodalmi lap és folyoirat van Erdélyben. Mindeniknek megvan a maga sze-
repe Erdély irodalmaban. Erdély irodalma tehat €l és jelen van az erdélyi magyar-
sag életében, de jelen van a vilag magyarsaganak életében is.

DEMETER ATTILA: Ahogyan neve is érzékelteti, a tdmegtajékoztatas —
mass media — nagy témeget szolgal ki, ezért gyakran megoszto. A széthuzas, a
sajatos utkeresés, és az a mod, ahogyan a szerzSket ismertetik, futtatjak, elsésor-
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ban anyagi okokra vezethet6 vissza, de ez gyakran 6sszekapcsolodik az ,,ideolo-
giai” k6tédéssel. Ezért is dicséret illeti azokat a kiadokat, folyodiratokat, szellemi
muhelyeket, amelyek nehéz korilmények kozott is megbrzik arcukat, atmentik az
igazi értékeket, magyaran: teszik a dolgukat. Ezekkel ellentétben, a bizonyos ko6-
r6knek és érdekeknek megfelelni akard irott sajtd, radid vagy televizié elkertilhe-
tetlenil kitermel magabdl olyan egyéneket, akikre nem minden esetben lehetiink
buszkék, mégis magasan ,jegyzik” Sket az éppen létezé konjunktdra miatt.
Ilyenek mindig lesznek (van példa rajuk hataron innen és tdl), attdl figgetlentl,
hogy a tomegtajékoztatds milyen iranyba fejlédik majd. Ez mindig komoly
erkolesi kérdéseket vet fel. Az irétarsadalomnak ezért egységesebbé kell valnia,
és figyelmeztetnie kell a kozvéleményt. Osszességében véve, mégis azt mondom,
hogy dertlatéak lehetiink, mert nagyon sok j6 szerzénk van, igy az igazi értékek
telszinre kertlnek, és hosszi tavon fennmaradnak az el6bb emlitett tényez6k el-
lenére is. Dertlatéak lehetiink azért is, mert 1éteznek olyan szellemi muhelyek,
kiadok, ahol a partatlansag és az alkotok szabadsaga a legfontosabb.

BARABAS ISTVAN: Hogy milyen jelentésége van a mas-més tton jard
médiaeszk6z0k széthuzasanak? Azonnali jelent6sége az, hogy ideig-6raig ka-
possa teszi a szereplOket, mert a kozonség szereti a pletykat, civakodast, oda-
mondasokat. Ha azonban tavlatilag nézziik, a kérdésben szereplé széthuzasnak
semmifajta jelent6sége nincs. Csak a M marad fenn, a sértések és sértédések,
szurkalasok és sebek feledésbe mertlnek. Kit érdekel ma, hogy Kazinczy és Bat-
sanyi, Pet6fi és Vorosmarty, Ady és Kosztolanyi, Szabé Dezs6 és Tamasi Aron,
Sit6é Andras és Szabo Gyula k6zott idonként milyen vitak, nézeteltérések vetet-
tek szikrat?

BARCSAY ANDREA-KRISZTINA: Hogy van szerepe, az biztos, pl. ami-
kor elindul egy irdi ,,trend”, egy bizonyos kifejezési mod, stilus, tematika, sokan
csak azért preferligk azt, mert az a menS. Fn soha nem tudtam volna azonosulni
olyan értékekkel, amelyeket nem tudok felvallalni, {igy inkdbb nem irtam egy ide-
ig.

Eléggé jelentbs szerepe van, arra talan nincs ralatasom, hogy milyen mérték-
ben, mert nem tudom figyelemmel kévetni az Erdélyben megjelend Gsszes sajto-
terméket, de az tagadhatatlan, hogy alakitja. (Itt hozzatenném, hogy elég proble-
matikus a terjesztés, még a konyvek esetében is, még a konyvtarakba sem jutnak
el a kortars erdélyi irok muvei, ami elég sajnalatos.)

ALBERT-LORINCZ MARTON: Egy helyiitt, egy interjiban érdekesnek
mondhaté véleményt fogalmazott meg Kovacs Andras Ferenc, amikor racsodal-
kozva allapitotta meg, hogy itthon, Erdélyben 6t irodalmi-mivel6dési folyodirat
van: ,,van a Varad, a Helikon, a Korunk, a Székelyfold, a Lat6.” 2011-ben, ami-
kor Kinde Annamaria és Sziics Laszlo faggatddzott, azért mar nyugvast ki lehe-
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tett volna egésziteni hétre-nyolcra a szamot. Az udvarhelyi Erdélyi Toll mar élt, és
nem a semmibdl, hanem egy tizesztendds lapcsinalas tapasztalatabdl sziletett
meg (a kordbbi Székely Utkeresd utéda), maginkezdeményezésbél, ahogy az aradi
Irodalwi Jelen is. s mas lapok is élnek, megjelennek. Es van olyan is — bar ritka
—, nincs mogottik allami, palyazati vagy megyei tanacsi finansz! Ezt ki kell
mondani. Méltanyolni kell a toérekvést. Maga Kovacs Andras Ferenc (engedtes-
sék meg igy) is csodalkozva amul el a felsorolason. ,,Ennyi? Ot lap?” Azt gondo-
lom, annyi lapra van sziikség, ahanyat olvasnak, ahanynak a megjelenésére vara-
koznak, amelyek létezéséért drukkolnak az olvasok. Az, hogy a fizetéses, hivatali
apparatussal rendelkez6 szerkesztéségek milyen motivacioés alapokbodl taplal-
koznak, nem tisztem taglalni, nem az én dolgom. Azt azonban el kell mondani,
hogy nem venni észre a tobbiek térekvéseit, nemcsak luxus, veszélyes is. Nektink
itthon, Erdélyben minél szélesebb szcénumon kell lathatéva tenntink magunkat,
ez a feladatunk ... mert vagyunk. Es még valami: minden 4ron mindség, az
anyanyelv tisztasaga, az értékkozvetités, a hlség és a megmaradas érdekében
(higgyék el, nem nagy szavak ezek, bar a posztmodern nem toleralja).

A folydiratok nyujtotta kozlési lehet6ségekre hatnak a fent elmondottak. Tisz-
telet a kivételnek. Es a kozlési lehetGségek segitenek az {réva érésben. Nem lesz
mindenki ir6, akinek megjelenik egy irasa valahol, de ami megjelenhet, annak
meg kell jelennie. Bardos Laszl6 irodalomtorténész a kanadai Kalika cimi online
szépirodalmi folydiratban ezt irja, ,,egyetlen mavészet sem csupan a nagyokbol
taplalkozik. Ok sem nShetnének meg a kisebbek nélkiil, az irodalomtérténet fo-
lyamatossagat ezek az utdbb kevéssé ismert vagy elismert szerzOk tartjak fenn”.
Aki még nem olvasta, ime, gondolkodhat rajta. Nem a mindségtelen mivészet
mellett t6r palcat, csak a nem egyenlék mellett, akik nélkil nem kerek a kerek.
Hiszen mindennek csak valamihez viszonyitva van-lehet értéke, minésége.

Az II. évfolyam (2010) szamai
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II.

ERDELYI TOLL — A MU, A FOLYOIRAT,
A FORUM, A LEHETOSEG,
»AZ ERDELYI MAGYAR SZELLEM U] OTTHONA?”

Mik6zben a 2007-es, 2008-as esztendSkben az 1990 és 1999 kozott Székely-
udvarhelyen megjelent Székely Utkeress irodalmi és mivelédési folydirat reprint
kiadasat, majd az ezt kévetd, a folyoirat évtizedes életét megorokité monografiat
és antologiakat készitettem és allitottam Ossze, némi rokonszenv és nosztalgia
diktalta lelkemnek: sziikség lenne a Székely Utkeresd folytatasaral

Es akkor arra gondoltam, hogy ha kiadénkat, az Erdélyi Gondolatot a Székely
Utkeresé sajat ,kertjiében” hozta életre, akkor szellemi muhelyiink kiad6ja és
majdnem egyszaz szerzbje igazan megérdemelne egy olyan férumot, mely — a
koényvek megjelenése el6tt — publikalasi lehet6séget biztositana nekik, amolyan
»sajtobeli el6zményt”, és természetesen szul6foldink, Székelyfold, Erdély,
Partium és Bansag tobbi alkotdjanak is publikalasi kapukat nyitna.

Es ez épp a kiadé ,érettségének” évében, 2009-ben valésult meg, mondha-
tom két-haromévi alapos és — most mar mondhatom — biztosra mend ,,f6-
szerkeszt61” felkészilés utan, akkor, amikor annyira kockazatos és bizonytalan
volt vilagra hozni egy tamogatas nélkiill megjelend, koltséges és veszteséges fo-
lyéiratot. S ha felteszem a kérdést, hogy még miért?, hat még azért, mert irodalmi
életiink csoportosulasai annyira farkasfoggal néztek (mondjuk-irjuk mult id6ben)
minden olyan 0j kezdeményezést, vallalkozast, mely az altaluk — inkabb és féleg
tamogatassal — létrehozott férumaik mellett vetélytarsi minéségben sorakozna-
nak fel melléjik és/vagy létitket-életiiket veszélyeztetné.

Kézirat-felkéréseimre az Erdélyl Gondolat alkotoi és az irodalmi életiink ,,ide-
gen felségvizeirdl” verbuvalt szerz6k azon nyomban és reményteljesen jelentkez-
tek opusaikkal. De az eurdpai gazdasagi valsag bekdszontésekor mégis feltették a
kérdést: az anyagi sztkolkodés sujtotta években anyagi tamogatas nélkil valéban
megvalosulhat-e egy ilyen ,,nagy mérvi mivel6édési héstett” végrehajtasa?

A valasz pedig 2009 6szén, szeptemberben érkezett: Székelyudvarhelyen meg-
jelent a negyedéves megjelenésre tervezett és a 224 oldalnyi terjedelmt Erdély:
Toll irodalmi és mutvel6dési folyoirat elsé szama. Narancssarga, 6sz szind borito-
jan Péter Katalin tusrajza lathato: egy ir6, aki az olvaséval szemben az irdasztal-
nal foglalt helyet, kezében penna, a penna alatt az anyanyelvén késziil6 mivel.
Az anyanyelvapolas, a megmaradas, a helytallas, a szil6fold iranti hiiség jelké-
pével.

Az Erdélyi Toll, a M, a Folybirat, a Férum, a Lehet&ség gondolata mar régebb
,megfogant” az Erdélyi Gondolat Konyvkiado szellemi mihelyében. 2009 6szén
azonban megsziletett és ebben az évben, 2013-ban mar 6téves. A folyodirat mo-
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gott nincs egyetlen egy part se, szovetség se, a folydirat nem kotelezte el magat
senkinek, anyagilag nem tamogatja senki, ezért nem befolyasolja senki, a vele
egyidSben felkinalt eszme és kozlési tér fiiggetlen és szabad. Az Erdélyi Toll par-
tatlan, alkotdi apparatusat abszolut objektiv minéségi mérce fogadta és fogadja
be, attdl figgetleniil, hogy maganéletében ki-hova-melyik parthoz, csoportosu-
lashoz, ideolégiahoz vagy eszméhez tartozott vagy tartozik.

Az Erdélyi Toll féleg a Miizgsa és Lant cimi szépirodalmi rovataban természe-
tes szelekciot végez és engedi, hogy a kozlésre megrostalt {rasok, a nyomdafesté-
ket magara oltott irodalom hitelesen titkrozze a szabad szerkesztéi szandékot, a
kor irodalmat, a redlis alkotoi képet, az irdgarda igazi arculatat, a sok szinben fel-
vonultatott kifejezésmoddot, a kilonb6z6 stilust, és azt, hogy az Erdélyi Toll életé-
ben az L. évfolyam 2009. 1. szamatol az V. évfolyam 2013. 4. szamaig az ,,erdé-
lyi” jelz6 fogalom alatt az alabbi szerz6k, szam szerint 6sszesen 137-en, ezekbdl
101 €16 szerz6 (Ady Endre, Albert-Lérincz Marton, Aranka Gyorgy, Arany Ja-
nos, Balazs Sandor, Barabas Istvan, Barcsay Andrea-Krisztina, Baricz Lajos,
Bartus Rozi, Batsanyi Janos, Bard Oszkar, Beke Sandor, Bencze Mihaly, Bene-
dek Elek, Berde Maria, Bertha Zoltan, Berzsenyi Daniel, Bod Péter, Bod6é Marta,
Botar Emé&ke, Boloni Domokos, Boloni Farkas Sandor, Bész6rményi Zoltan,
Bozodi Gyorgy, Brauch Magda, Buksa Eva-Maria, Burjan Emil, Bustya Dezsd,
Czirjak Edit, Czirmay Szabd Sandor, Csatané Bartha Irénke, Csavossy Gyorgy,
Csifé Janos, Csire Gabriella, Csire Gabor, Csokonai Vitéz Mihaly, Csontos Mar-
ta, David Gyula, Deak-Sarosi Laszl6, Demeter Attila, Demény Lajos, Dsida Je-
n6, Elekes Ferenc, Eszterd Istvan, Farkas Antal, Fabian Lajos, Ferenczi Enikd,
Fodor Sandor, Fécze Kornélia, Fulop Kalman, Fulép Lajos, Gabor Adri-
enn, Gaspar Erika, Hadnagy J6zsef, Huber Andras, Ilyés Andras Zsolt, Jakab
Rozalia, Jakobovits Miklos, Jancsik Pal, Janky Béla, Jékely Zoltan, Jozsa Attila,
Jozsa Miklos, Kamenitzky Antal, Kazinczy Ferenc, Kedei Zoltan, Kinde Anna-
maria, Kiss Lehel, Kiss Székely Zoltan, Kocsis Rozsi, Koman Janos, Kosztola-
nyi Dezs6, Kozma Laszl6, Kozma Maria, Kovacs Gyorgy, Kolesey Ferenc, Kri-
za Janos, Laszl6 Judit, Laszl6 Laszlo, Lérincz Gyorgy, Madach Imre, Matekovits
Mihaly, Malnasi Ferenc, Mester Gyorgyi, Mészely Adél, Mészely J6zsef, Molnos
Ferenc, Muradin Laszl6, Nagy Attila, Nagy Jozsef Levente, Nagy Irén, Nagy Ol-
ga, Nagy Pal, Nagy Székely Ildik6, Nagyalmos Ildik6, Németh Janos, Németh
Julia, Otvés Jozsef, Panigay Robert, Papp Endre, Palffy Tamas Szabolcs, Paz-
many Péter, P. Buzogany Arpad, Petéfi Sandor, Pomogits Béla, Pongracz P.
Maria, Radnoti Mikloés, Raduly Janos, Reményik Sandor, Santha Attila, Sebestyén
Péter, Sipos Domokos, Sipos Eniké, Sipos Erzsébet, Stité Andras, Szakolczay
Lajos, Szasz Istvan Tas, Szekeres Lukacs Sandor, Szente B. Levente, Székely-
Benczédi Endre, Szées Katalin, Tamési Aron, Tar Karoly, Tacsi Erika, Teleki
Jézsef, Tompa Mihaly, Téth Arpad, Téth Ménika, Vajda Janos, Vandra Attila,
V66 Gabriella, Vorésmarty Mihaly, Zagoni Attila, Zolya Andrea Csilla, Zsido
Ferenc, Zsigmond Enikd, Zsigmond Gy6z6) munkatars kézolt, szerepelt az Er-




Beke Sindor: Erdélyi Toll — az egyetemes magyar irodalom és miivelddés szolgdlatiban (II.) 25

délyi Tollban, ezt alkottak, ez az erdélyi jelz6 alatt szerepl6 és az ezt reprezentald
irodalom ebben a férumban — Erdélyben.

— Az Erdeélyi Toll az erdélyi magyar szellem 1ij épiilete; elismert irdk, koltik, nyelvészek,
trodalomtirténészek, irodalomkritikusok, sajtotirténések, filozofusok, mivésgettorténések,
mitielemz ok, publicistik, néphagyomdiny dpolok, gyermekirok, egyhdzi irdk és szerte a nagyvi-
ldghan olvasok valljak szellemi otthonuknak... Egy kizos otthon, ahovd negyedévenként a
megjelenés idején — barhol is éljen a nagyvildghan — lélekben mindig hazajin megpihenni, és
erdt meriteni. . .

POMOGATS BELA: Azt a szellemi otthont, amelyet az Frdélyi Gondolat
Konyvkiado és az Erdélyi Toll 1étrehozott, és amelyet szamomra is felkinalt, nagyon
orvendetesnek és fontosnak tartom, s ahogy eddig tettem, a j6vében is élni szeretnék
azokkal a lehet6ségekkel, amelyeket ez az otthon kinal. Mindezek kévetkeztében nem
pusztan a szamomra felkinalt nyilvanossag, a megjelenés gyakori lehet6sége jelent
o6romot, hanem az az informalis k6zOsség is, amelynek részese lehetek, még tgy is,
hogy ennek a kézosségnek a tagjait személyesen csak részben ismerem. A huszadik
szazadi (és persze a korabbi) magyar irodalom és kultira torténetében nem egyszer
alakultak ki olyan muhelyek, amelyeknek munkajat a k6zos felel6sség, a kzos eszmé-
nyek, a k6z6s munka ethosza iranyitotta, tapasztalataim szerint az Erdélyi Gondolat és
az Erdélyi Toll koril kialakult munka és egyetértés is ilyen muhelyt jelent. Ezért veszek
részt szivesen ennek az erdélyi mihelynek a munkajaban. Itt, Budapesten is érzem
ennek a munkanak és szolidaritisnak a jotékony kévetkezményeit, hadd idézzek fel
nagy ¢és klasszikus példakat, Babits Mihaly vagy Németh Laszl6 is érezte ezt az Sket is
befogadé erdélyi szolidaritast, mindez sokat jelentett szamukra, megvannak ennek a
szép irodalomtorténeti példai. Fontosnak tartom, hogy az erdélyi és a magyarorszagi
irodalmi, szellemi élet és ennek képvisel6i, munkasai kozott létrejojjon ez a szoli-
daritas, hiszen ezzel példat adhatunk az ellentétektd] fuldoklé kozélet szamara is, és ta-
lan kissé orvosolhatjuk azokat a konfliktusokat, amelyeket az el6z6 kérdésre va-
laszolva érintettem.

BERTHA ZOLTAN: Az Erdélyi Toll k6265 otthona szamomra 6rom, meg-
tiszteltetés és remény: a megmaradas tizenete. Hogy az Ady altal is mar keseregve
megjovendolt ,,szétszorédas utain” mégis lehetséges a lelki, érzelmi, erkolcesi,
szellemi Gsszetartozas, sét aktiv Osszefogas. Hogy 6nazonossagunk pillérei a lap
szellemiségére is alapozodhatnak, s6t a szintén Adytol eredd ,,templomépités”
képzetének megvalosulasi esélyei altala is névekedhetnek. Mert ez a templom a
nemzeti egylivétartozas spiritualis és szakralis jelképe. S a folyoirat azzal, hogy
k6z0s szellemi égboltozat ala tereli a magyarsag sorsa irant elkotelezettséget érzé
irastudok sokasagat: killdetést végez, missziot teljesit. A magyar értékek megma-
radasanak és felemelésének misszidjat. A sajatossag méltésaganak annyiszor
megidézett eszményét felmutatd és demonstral6 elszantsaggal.
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SZEKERES LUKACS SANDOR: Az Erdély Toll folybiratot egy igen ran-
gos, eredeti értékeket megjelentetd folydiratnak, magas szinvonald szellemi mu-
helynek tartom, ahol a magyar irodalom klasszikus értékeitél kezdve a kortars er-
délyi magyar kultdra legzsengébb fiataljai is megjelenhetnek, ha értéket képvisel-
nek alkotasaik. Ebben a szellemi mihelyben ttkézhetnek olyan elméletek, felfo-
gasok, értéket, amelyek mas folyoiratokban talan meg sem jelenhetnek. Termé-
szetesen nem az un. szélséséges eszmékre gondolok, hanem a magyar kulturalis
¢letet széthasito és talan részben megoszt6 un. akadémikus és az akadémia mel-
letti szinvonalas, un. alternativ gondolkoddk {rasaira. Elég, ha csak arra utalok,
hogy az 1848-1849-es szabadsagharcunk leverését kévetéen a Magyar Tudo-
manyos Akadémia magyar vezetdit lecserélték és helyette csak azok a Habsburg-
ht németek és magyarok lehettek az akadémia dolgozdi, akik atdolgoztak a ma-
gyar torténelmet és olyan felfogast erdltettek a magyar tarsadalomra, amely ko-
sz6n6 viszonyban sincs a valésaggal. Ez a szemlélet sajnos az irodalomtol a tor-
ténelemig a mai napig jelen van.

KISS LEHEL: Minden alkalommal, amikor kézbe veszek egy-egy 1j folyo-
iratszamot, elsé dolgom, hogy végigpasztazzam a szerzOk listajat. Hogy miként
alakult ki nalam ez a szokas, azt nem tudnam megmondani. Olyan ez, mint ami-
kor egy sokféle viraghodl allé csokrot vizsgalgat meg kozelebbrdl az ember, és
sorra veszi a szalakat: ,,Hz a kedvencem; az még csak bimbod; amazt nem kedve-
lem annyira; jé, még ebbdl is van itt]” Aztan, ha belegondol, hogy minden egyes
szal egy-egy kiilloén csoda, kiilon térténet, kilon kis univerzum, kissé megszégyelli
magat, ha allaspontjan nem is valtoztat régton. Hat amikor hatrébb 1ép kissé, és
radébben, hogy a sok szinbdl és formabol milyen pazar csokrot allitott Ossze az
ért6 kéz!

Vannak szerzok, akiket emberi nagysagukban és mélységiikben szeretek és
tisztelek, irasaikrol azonban ezt nem tudom elmondani. Vannak szerzok, akiknek
az irasai lenylgoznek, de a személyiségiik taszit. Vannak olyan szerzok is, akik
sem személyiséglikkel, sem irasaikkal nem adtak hozza semmit az életemhez, és
vannak olyan szerz6k, akik mind személyiségiikkel, mind muveikkel mély nyo-
mokat hagytak, hagynak szellemi viligomban. Ezek a besorolasok természetesen
nem allandéak minden szerz6re és minden mire nézve, hanem a novekvd, ta-
gul6 tapasztalatnak és latokornek a valtozo izlés kalapacsaval pillanatnyilag levert
covekjel. Az Erdélyi Toll viragcsokraban els6sorban a valtozatos szalak egymas-
mellettiségének Osszhangja ragad meg: kilonb6z6 egyéniségek, kilonbozé sti-
lusok és mufajok megnyilatkozasai ugyanazon értékitélet mentén.

A folyodirat koril csoportosuld szerzégarda tagjainak tobbségét személyesen
még nem volt alkalmam megismerni. Az G szamokat kézbe venni szamomra
mégis a talalkozas élményével hat. Raduly Janossal példaul az Erdély: Tolk6l fig-
getlentl, cigany népmesegytjtéseim kapcsan kertltem levelezé viszonyba. Azota
ujabb muveibdl rendszerint elkildi a dedikalt példanyokat, s viszonzasul igyek-
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szem ezt-azt kiilldeni neki magam is. Amikor fellapozom az Erdélyi Tollat, tavolrol
is ugy koszontom 6t, mint régi ismerdst. De nem csupan vele vagyok igy.

Minden esetre kellemes érzés, és megtisztel6 egy kicsiny szalnak lenni az Erdeé-
lyi Toll szines csokraban.

BARABAS ISTVAN: Mit jelent nckem az Erdélyi Toll kézds szellemi ott-
hona? Azt jelenti, hogy a romaniai politikai élet marakodasai kozepette beletarto-
zom irok, szerkeszt6k, muvészek, olvasok olyan kézosségébe, ahol senki sem
kérdezi, milyen part, szévetség, egylet keritett haléjaba, hogy van-e kettés allam-
polgarsagom, hogy Bukaresten kivill milyen szalak féznek Budapesthez, Lon-
donhoz, Lyonhoz, Marosvasarhelyhez, Gyergyohoz. Minden érdek nélkil érzem
jol magam az Erdély: Toll vendégszerets asztalanal, talan azért is, mert nem ad
helyet hangoskodasnak.

BUKSA EVA-MARIA: Az ERDELYI TOLL szimomra a szellemi szabad-
sag otthona! Hogy kozos-e ez az otthon?! Ko6z6s, mert sajat iraisom mas tollfor-
gatok alkotasaival egyiitt, ugymond, kézosen jelenik meg. Annyiban tekintem
,,k0z6s szellemi otthon”-nak, hogy e nyomaszté sorskézosségben élve kozos
almaink, céljaink éltetnek benntinket: cselekvéen, keztinkben tollal, szolgaljuk
nemzetinket, és — ha lehetséges — szellemi, kulturalis felemelkedését el6segi-
teni, nemzeti Onazonossagat, ontudatat erdsiteni.

Ennek a szandéknak biztosit életteret, lehetSséget az Erdélyi Toll, hiszen
konyv formaban még meg nem jelent, az utébbi harom évben irt térténelmi
szinjatékaimbol, tandramaimbol részleteket kozolt a lapban.

Meggy6z6désem, hogy mi, az Erdélyi Toll folyoiratban k6216 kortars erdélyl és
nem erdélyi tollforgatok egy olyan virtualis otthonra leltiink, amely mély, &szinte ér-
zések, Gjszerd gondolatok forrasvidéke, ahol évszazadok mélyérél buzog fel az az
életérzés, melyet hiiségnek neveziink. .. a nemzet és a nemzet tigye iranti hiiség.

Ez a kulturalis folyoirat elkGtelezettséget vallalt az egyetemes magyar kultdara-
ért, 6si hagyomanyaink atmentéséért az eurdpai tarsadalmi-filozofiai-mivészeti
valtozasok paradigmaihoz igazodva. A tudomanyban, a muvészetekben és a
szépirodalomban végbement valtozasok hatasara a 21. szazadi modern esztétika
szembefordul, és radikalisan atértelmezte a megkovesedett kanont. Az Erdéyi Toll
koré felzarkozo tollforgatdk a lét gondjainak, szépségének tikrozésformaiban
kilénboznek ugyan, de a kisebbségi helyzetbdl fakadodan irasaikban a kézos er-
délyi tudat, a k6z6sségl ideak, célok hasonlosaga meghatarozza etikai-esztétikai
eszményeik jellegét: felvallalva a nemzeti kultdra és identitas fenntartasanak ko-
z6sségl kildetését.

Az Erdélyi Toll szamomra olyan szellemi taplalék, mely ugyanakkor lelki fel-
tdilést jelent. Megitélésem szerint az emberi tudatba és lelkekbe vilagossagot
araszt. E fény a lelkekbe a szeretet melegét, tudatunkba a bolcsesség fényét suga-
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rozza. Hamvas Béla szerint: ,,A Fény csak abban valik aldassa, ami (aki) masnak
is ad beldle”.

BODO MARTA: Az Erdélyi Toll érdekes probalkozas, magam is kivancsi
voltam, mennnyire életképes, mennyit bir ki/el. Dicséretes a kitartasa és a valto-
zatossaga!l Mindig meglep, mennyi mindenféle belefér, s milyen sok anyagot tud
telolelni. A szerkeszt6(k) szivossaga, szolgalatkészsége, kitartasa dicsérendd, hi-
szen nemcsak egyszerden begyjt és lek6z6l, hanem torekszik a szinvonalra, a
mufaji szinességre, ujra és Ujra bekopogtat, jelentkezik, jelez, visszajelez a szer-
z6knek: talan természetesnek tlnik, de bizony ezek az alapvetd szerkeszt6i eré-
nyek, mint sok klasszikus erény, lassan ritkasagszamba mennek.

ALBERT-LORINCZ MARTON: En azért szeretem az Erdélyi Tollat, mert
az erdélyl szellemet 6 képviseli a legteljesebben. Nem a bravaros, formakéovetd,
hanem a szolgal6 irodalmat talalja és szorgalmazza. De hat egy forrongd, bizony-
talan, a gyors valtozasokhoz valé alkalmazkodast ellehetetlenit6 tarsadalmi va-
l6sagban abszurdnak is tinhet a formai tokélyre torekvés, hiszen nemcsak a tar-
talom, a forma is a tarsadalmi koérnyezet leképzésének az eszkoze. Egy anémids
tarsadalomnak nem a tokély a tikorképe. Egy értékvalsagban szenvedé tarsada-
lomban az irodalomnak is, mint barmely muévészetnek, kivezet6 iranyokat kell
felmutatnia, értékmankokat kell nyujtania, hiszen az irastudo felel6ssége minden-
kor mérlegre allittatik.

FULOP KALMAN: Az Erdélyi Toll egy kézos szellemi otthon. Sokan tarto-
zunk szerz6i kézé és ennek készonhetéen, nekem baratsagokat, ismereteket és
egy szines irodalmi vilagot jelent. Olyan ismeretek birtokaba jutok 4ltala, amelye-
ket a kés6bbiekben beépithetek koltészetembe. Ugyanakkor jelenti szamomra az
Osszetartozast és kéznyujtast egymas felé.

BRAUCH MAGDA: Minden alkalommal nagy 6rémmel fogadom az Erdélyi
Tolllegtjabb szamat!

P. BUZOGANY ARPAD: Az Erdélyi Tolban megjelentekkel nem kell egyetér-
teni ahhoz, hogy egy szerz6 lehetséges kozlési térként kezelje a folydiratot.

JOZSA MIKLOS: Az Erdélyi Toll, ,,az erdélyi magyar szellem 1ij otthona” igazi ott-
hon jellegét csak most kezdem {zlelgetni, ugyanis még csak harom szamat tarthat-
tam a kezemben, lapozgathattam, de mar érzem, hogy mi, szérvanyban él6k is tarto-
zunk valahova. Orémmel tapasztaltam, hogy a folyoirat szerz6i kozt a nagy nevek
mellett ott vannak j6 ismerdseim, barataim, s6t egykori tanitvanyaim is. De az igazi
otthonossagot az frasok témavilaga, magas szinvonala és ugyanakkor hozzatérhet6sége,
olvasmanyossaga teremti meg,.
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CSATANE BARTHA IRENKE: Valéban j6 érzés megtapasztalni az Erdé-
lyi Toll irodalmi és muavel6dési folyoirat teremtette székely otthonossagot, ven-
dégszeretetet. Ennek az otthonos légkérnek értékteremts igyekezetéhez iga-
zodni, vallalni a megmérettetést, tudni, hogy sajatos szineiddel, {zeiddel hazavar-
nak, tudni, hogy nem csak lélekben a ,,tiszta forrasra” mindig hazajarhatsz, tudni,
hogy ezen a sokszinl palettan te is egy érdekes szinfolt lehetsz, 4j, szines ecset-
vonas az egylttmunkalkodas nagy tabldjan, nem tévesztve szem el a kitlizott
nemes célt. Orémmel mondhatom, hogy nekem ez a kiadvany megszolalasi le-
het6ség is egyben, amiért halas vagyok a szerkesztéségnek.

NAGY SZEKELY ILDIKO: Az Erdélyi Toll folyéirat létezése elsésorban
biztonsagérzetet ad az alkotashoz, az {réi létformahoz. Ugyanakkor nagy meg-
tiszteltetés szamomra, hogy irodalmunk jeles képvisel6inek a legmagasabb miné-
ségi mérce tervrajza alapjan épult szellemi otthonaba engem is befogadtak.

DEMETER ATTILA: Az Erdélyi Toll valoban egy kozos szellemi otthon.
Hogy mit jelent, nehéz pontosan megfogalmazni, hisz oly sokrét a valasz.
Mondhatnank, hogy az erdélyiség erés lenyomata, stilus, életérzés, izlés, vilagné-
zet. Azt is mondhatnank, hogy egy olyan hely, ahol az alkotok (nem csak) virtua-
lis térben talalkoznak, és hozzak magukkal az izes magyar nyelvet, a rimet, a
gondolatot, a humort, az egyuvé tartozas 6romét. Kiloén 6rom szamomra, hogy
itt nem csak a ,,trendi”’; a mindenkori ,,divatnak” megfelelni akar6 szerzék van-
nak jelen, hanem az &szinteségre térekvék is. A haromhavonta megjelené lap
erésségének tartom, hogy mind formailag, mind tartalmilag valtozatos és valéban
igényes, szinvonalas, barki szamara értékes olvasmany lehet, az itt k6zolni kivané
alkotoknak pedig igazi kihivast jelenthet.

MALNASI FERENC: Az Erdélyi Tollndl otthonra, valéban ,szellemi ott-
honra” talaltam, ahova szivesen hordhatom a ,,rétr6l szénamat”... Engem is
megkaptak Péter Katalin borito-illusztracioi, az anyanyelvapolas, a megmaradas,
a szul6fold iranti hlség jelképével és a rendszeresen megjelend szamok minde-
gyikében tallok olvasnivalét, melyet tovabbitok diakjaim felé... Foleg az Irik a
s2ilofoldril, a Sors és pdlya, a Hires magyar miizsik, az Ely néphagyomdnyok és az Iro-
dalmi elemzések ciml rovatok {rasaira hivtam fel diakjaim figyelmét, adtam nekik
hazi feladatot, hogy a kinyomtatott folyoiratban, no meg a vilaghalén is olvas-
hat6 valtozataban keressék meg a kérdéseimre adando valaszokat. ..

(Folytatjuk)




Sajtétorténet

Csiki Andras

Utkozés és folytonossig

(1)

Az erdélyi magyar irodalmi sajté harmadik Gjrakezdése

A hataron tdali magyar irodalmi sajtéval foglalkozé tanulmanynak tébb tu-
domanyterilet eredményeit kell hasznositania. A sajto- és irodalomtorténet, a
torténelemtudomany mellett eszmetorténeti és szociologiai folyamatokat is
szamba kell venniink ahhoz, hogy komplexitasaban lathassuk az eseményeket
és fejlédési tendenciakat. Jelen iras az irodalmi sajtot a média egészének szerves
részeként kezeli és megprobalja azonositani a legfontosabb tényezéket, melyek
befolyasoltak és befolyasoljak annak mikodését. A tanulmany célja, hogy az ol-
vaso szamara kénnyebben legyen értelmezhet6 az erdélyi magyar irodalmi foly6-
iratok vilaga, melyben ott vannak a nagy multd, jogutédlason atesett, hagyoma-
nyos kultarkézpontokban mikodé lapok (Kolozsvari Helikon, Laté), a 20.
szazad elejének partiumi szellemi kézpontjaiban viszonylag frissen alapitott peri-
odikak (Varad, Irodalmi Jelen), — erdélyi viszonylatban — 14j muvel6dési
kozpontokban, mint Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen (Székelyfold, Erdé-
lyi Toll) alapitott ujsagok és melyben, hol ilyen, hol olyan formaban, jelen van az
olyan nagy hatasu irodalmi k6z6sség (?) is, mint az ElSretolt HelySrség.

Problémas az erdélyi magyar, vagy a romaniai magyar irodalom és irodalmi
sajté fogalomhasznalata. Az egyetemes magyar irodalom és a regionalis el- vagy
leagazasok kozotti kapcesolatrol, a Magyarorszag hatarain tul szileté irodalmi al-
kotasok 6sszmagyar irodalmi koordinatarendszerben val6 elhelyezkedésével is
toglalkoznunk kell.

Erdélyi magyar kisebbségi sajtorol az 1. vilaghaborut kévetéen beallt hatar-
modosulast kovetéen beszélhetlink, a magyar nyelvi sajté erdélyi jelenléte azon-
ban évszazados multra tekint vissza!. A 19. szazad harmadik harmadaig elmond-

1Az elsé magyar nyelva erdélyi hirlap az Erdélyi Hirmonds 1790. aprilisaban jelent meg
Nagyszebenben.
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hat6, hogy vagy nem a magyar tobbségl régidkban (pl. Szaszfold), vagy nem
megfelel6 id6pontban térténtek meg a lapalapitasok (forradalmi idészak).

A Kiegyezés utan, elsésorban az 1890-es évektdl kezd6dSen nagyon sok helyi
lap jelent meg, ami tekintve, hogy a sajtopiacot a budapesti lapok uraltak, 6hatat-
lanul alacsony mindséget eredményezett. Ezzel kapcsolatban szoktak megemli-
teni az — Brdély egyes régidiban napjainkban is megfigyelhet6 — un. mocsi-
szindromat?, ami ravilagit arra, hogy a szazadfordulo6 erdélyi sajtéja sokszor a kli-
entira-épités és az orszagos partpolitika lokalis kiizdelmeinek terepe volt. Egy
évtizeddel az impériumvaltas, kozvetlenil a hiszas évek sajtoviragkora utan Gaal
Gabor, a Korunk f6szerkesztbje, jogosnak érezte, hogy az erdélyi jelz6t elhagyva,
romaniai magyar irodalomrél beszéljen (Kantor—ILang, 1973, 5.). Ez mindent
egybevetve jogosnak is tnik, hiszen Romania tertiletén, de Erdélyen kiviil nagy
szamban éltek magyar nemzetiséglick >, masfel6l a roman tarsadalom és
kultarmili6 hatasa is egyértelma volt.

1989-et a romaniai magyar kisebbség szempontjabdl harmadik ujrakezdésnek
kell tekinteniink — 1920, majd a II. bécsi dontést kovetd tertileti visszarendezo-
dés utan —, mely izgalmas eszmetOrténeti folytonossagok és titk6zések kiindulo-
pontja Erdély irodalmi életében.

Az erdélyi magyar irodalom értelmezési lehetSségei

Az 1. vilaghabord utani hatarmoédosulasok kovetkeztében kialakul a magyar
irodalom policentrikus modellje (anyaorszagi, emigracios, kisebbségi magyar iro-
dalom), mely alapvet6en abban tér el a tobbkézponta nyelvi kultaraktol (pl. an-
gol, francia, német), hogy ez esetben nemzetiségi kiilonbségekrél nem beszélhe-
tink (Pomogats, 1992, 8.).

A II. vilaghaborut kovetéen a magyar nemzetiség egyre erésebben integralo-
dik Romania tarsadalmaba, melynek kovetkeztében tovabb bonyolédik a 30-as
évek elején elkezd6dott erdélyi irodalom versus Osszmagyar irodalom vita*. Ebbe
a diskurzusba tartozik a Magyar Irészévetségben 1968-ban megfogalmazédé
,Hkettdés kotédés elmélet”, mely azon alapszik, hogy a kisebbségben ¢él6 magyar
ir6 egyfelél egy etnikai-nyelvi-kulturalis, masfel6l egy allampolgari-tarsadalmi
elvarasrendszerben mozog, azaz egy adott irodalmi alkotasnak tekinthetjik az
ontologiai jellegét, masrészt az intézményi oldalat. Pomogats ezen elmélettel
kapcsolatban idézi Kanyadi Sandornak a bécsi Pen Clubban tartott el6adasan

2 A mezbségi Mocs (Mociu) 1907-ben két hirlappal rendelkezett, holott a 2200 lakost
kozségben nem volt vasutallomas.

3 A hatvanas évek végétdl, hetvenes évek elejétdl érvényestlé centralizacié kovetkezté-
ben Bukarest magyar irodalmi és sajtokézpontta valik.

4 Ravasz Laszl6 cikke nyoman mertl fel az erdélyi és az anyaorszagi irodalom viszonya-
nak kérdéskore (1928-ban az un. schisma-por).
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adott definicijat: ,,Ime kiltészetink személyleirisa. Neve romdniai magyar kitészet. Al-
lampolgarsdga: romdn. Nemzetisége — nyelve, hagyomdnyai: magyar... Siiloanyja és daj-
kdja: Erdély szellemi oriksége ...” (Pomogats, 1992, 15.)

Erdemes a kisebbségekhez kapcsolédé nemzeti irodalmak értelmezési lehet6-
ségeinek Gj eredményeit is megvizsgalnunk. Papp Agnes Klara meglatisa szerint
a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy mi az erdélyi magyar irodalom, hogy mit
jelent kisebbséginek lenni a mai vilagban, és mindeniitt a magyar nyelvteriileten.
Szerinte a régota zajlo vita lényege az 6nmeghatarozas, amiben csak részkérdés
az egyetemes magyar irodalomhoz valé viszony, a hangsuly a centralis kinonba
valé bekertlésen van. A téma vizsgalatdhoz sok tanulsaggal szolgalhatnak a
gyarmati sorbdl felszabadult nemzetek, orszagok kulturajanak vizsgalatai. Ezzel
kapcsolatban idézi a szerz6 Stuart Hall gondolatait a diaszporakban él6k kultura-
lis identitasarol: ,,Kénytelenek megtalilni a hangot azg 1ij kultiirikkal, amelyekben laknak,
anélkiil, hogy asszimililddndnak és teljesen elveszitenék forabbi azonossagukat. Magukon
hordjik agoknak a sajdtos kultriraknak, hagyomdnyoknak, nyelveknek és tirténelmeknek a
nyomait, amelyek alakitottik dket. A kiilonbség az, hogy nem egységesek a régi értelemben, és
soha nem is lesznek agok, mert visszavonhatatlanul tibb tirténelem és kultiira osszefonoddsa-
nak. eredmeényet, ngyanabban az, idoben 16bb »otthonhoz« ... tartoznak...” (Hall, 1997, 83.)

A kisebbségi 1étviszonyok kozott egy un. forditas jellegl identitas jon létre,
amennyiben az adott kultira kilonb6z6 kulturkorok, tapasztalatok, hagyoma-
nyok stb. kozotti forditast kénytelen megvaldsitani. A forditassal érintett tertile-
tek: a tradicionalis kisebbségi irodalom és a kapcsolédo ideolégiak®, az anyaor-
szag kultaraja és kanonjai, a tobbségi kultura, melynek nemzeti és kulturalis nyel-
vét is hasznalnia kell, valamint a kisebbségi 1ét hétk6znapi tapasztalatai. Ez a hib-
rid és Osszetett kultaraértelmezés az erdélyi kisebbség irodalmanak 4j fajta elem-
zési lehet6ségeit nyitja meg (Papp, Barka, 2010/3, 67.).

Balazs a kisebbségi irodalom értelmezése soran Gilles Deleuze és Félix
Guattari ,,kisebbségi irodalom”-koncepcidjat® segitségiil hiva allapitja meg annak
alapvet6 vonasait (Deleuze-Guattari, 2003, 1-9.). Az elmélet alapjan annak esz-
szencialis elemei a k6vetkezSk: a (nyelvben tetten érhetd) tavolsagérzés, a szemé-
lyes tgyek politikumhoz valé kapcsolédasa, valamint a kisebbségi irodalom kol-
lektiv értéket jelent6 volta. Ebbé6l a kisebbségi (,,minor”) nyelvhasznalat alterna-
tivat jelenthet a hatalmi beszédhez képest, amennyiben alkalmas hatalmi nyelv
dekonstrualasara, illetve arra, hogy a hétkéznapok tapasztalatat hordozza. Ezzel
6sszefliggésben fejti ki a szerzd, hogy a kollektivista/individualista és a regiona-
lis/egyetemes szembeallitasok kikeriilhetetlen ellentétként vannak jelen az erdélyi
magyar irodalom értelmezéseiben. Véleménye szerint koherenciat és narrativ el-

> esetiinkben pl. transzilvanizmus, a sajatossag méltdsaga, kettés kotédés elmélete stb.

6 ,A kisebbségi irodalomnak tebat harom jellemzdje van: a nyely deterritorializdlodasa, az individud-
lisnak a kozvetlen-politikaira torténd rakapesoldddsa, valamint a megnyilatkozds kollektiv elrendezd-
dése.”
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beszélésmodot csak a ,kollektivista” megkdzelités képvisel6inek sikertilt megva-
l6sitani (S6ni, Pomogats, Gorémbei), az ,individualista” megkozelités mindent
sszevetve potencialis narrativa maradt (lasd Cs. Gyimesi Fva munkassagat). Ba-
lazs Deleuze-Guattari nyelvmodelljét” alkalmazva megallapitja, hogy az erdélyi
irodalom dichotom leirasa megreformalhatd, ugy, hogy a hatalmi tér is megmu-
tatkozzon, igy a (budapesti) centrum magyar nyelve, a roman nyelv, az utopikus,
valamint a kéznapi kisebbségi magyar nyelvhasznalat szintjeit kiilonithetjiik el és
ezek egyttthatasat vizsgalhatjuk (Balazs, Kisebbségkutatas, 2006/2.).

Az erdélyi magyar irodalom 6nallésagat, 6nmagaban val6 értelmezhetéségét
egyes szerzOk egyenesen elutasitjak: ,,Ha sziikségét latjuk, a magyar irodalom kiilon-
bozd kérdéseirdl szilva, beszéljiink példanl akar Erdélyben siiletd, Erdélyben létezd magyar
trodalomrdl, erdélyi szdarmazdsi alkotokrdl, de ne tegyiink #gy, mintha létezne valamiféle ondl-
16 miivészi entitdssal bird erdélyi magyar irodalom, amelyben a Sepsiszentgyorgyin sziiletd és a
Nagyvaradon sziiletd alkotdsoknak példanl valami sajatosan mis és tobb kizge lenne egymads-
hoz, mint a Kologsvdrott és a Pécsett sziiletettekenek” (Elek, 2010, 84.).

Masok, mint példaul Lang Gusztav irodalomtorténész, a regionalizmus fon-
tossagat hangsulyozzak a nemzeti egységbe val6 szoritassal szemben: ,,.4 nemzeti
trodalom fogalma, ha rajta valamilyen ideologifus egységet értiink, meghaladott fogalom. Az
trodalom egységét csak a nyely és a formahagyomdnyok ki0s voltiban kereshetjiik, de ezen
beliil nagyon sokféle elvdrds-tipushoz kapesolodd irdnyok léteznek. Rétegirodalmak sokasdga
¢l egymds mellett, és ezek egyikérdl sem dallithatink — ha vannak olvaséik —, hogy jogosu-
latlan. S egyiktd] sem tagadhatiuk meg a nemzeti jel30t, mdr persze, ha az irodalom hovatar-
tozdsanak mindsitésére nem elég a jel3d szerényebb viltozata, ag, hogy magyar” (1dézi Olasz,
1996, 4.).

A kilencvenes évek elején, kozepén a politikai, adminisztracios korlatok le-
bontasatél az irodalmi életen belili mozgasszabadsag és a literatura sajat tor-
vényszertségeinek megfelel6 folyamatok bekévetkeztét prognosztizaltak: ,,...ag
trodalmi-sellemi kozélet szabad belsd mozgdsképességei és mogdsigényei (a nyomasto primer
akaddlyok hijan vagy kevesbedésével) kezdik-kezdhetik végre megkizeliteni sajat elemi-
termésetes evidencidikat. A szellem szabadabb kilekedése megteremti a hataron innen és a
hatéron til zajlo irodalmi események, folyamatok, tendencidk szinkrinidjat, lebetové teszi az
dssgmagyar literatdiran beliili Riilinbozd stilusdaramlatok, i3lésvonnlatok, értékszemléletek,
mithelyek, intézmeényes és spiritudlis csoportosuldsok, nemzedékek Oss3ecpiiléseit, a vonzdsok
és taszitasok kevésbé kényszeredett viszonylatrendszerének a kifelidését, az auntondmiai és a
pluralizmus egyetemesebb léptékii, tisztnltabl kibontakozdsdit, ag eltérd és a magnk ondlldsa-
gat munkdlo értékfelfogdsok, gondolkoddsmidok szerves és kommunikatiy dtrendezddését, ta-
gozdddsat.” (Bertha, 1996, 10.)

Akadnak olyan szerzok is, akik nem tekintik els6dleges kérdésnek azt, hogy
egy adott irodalmi alkotas hol sziletik, sokkal inkdabb a mu esztétikai értékelését
tartjak fontosnak: ,,ag irdnak jo irodalmat kell teremtenie, ami a felvallalt conlenr locale

7 Helyi nyely itt van; a kizvetitd nyely mindeniitt; a referenciatér-nyely ott; a mitikus pedig agon til.”
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elmélet értelmében nem idegen a helyi problémaiktil, de nem ragad le a helyi érdekdiség provinci-
alizmusdaban és nem dll meg a kisebbségi gondok unalomig torténd felhanytorgatasindl.” Fe-
kete J. Szerb Antal 1934-es irodalomtorténetére is hivatkozik, melyben kiilon fe-
jezetet szentelt az utédallamok irodalmanak, az egykozpontd magyar irodalmat
nala is felvaltotta a tobb kozpont kialakulasa. 1dézi Béladi Miklos 1982-es iroda-
lomtorténetét, mely a kovetkez6 nagyon drasztikus megallapitast tartalmazza —
hasonléan Szabédi Laszlohoz, aki a ’30-as évek ,,Jelszé és Mitosz” vitajaban a
transzilvanizmussal kapcsolatban fogalmazott igen élesen: ,,...a kisebbségi irodalom
[...] nem teljes értékii irodalom: a szellemi kizponttil, az anyairodalomtol elszakadt résziro-
dalom vagy mdsodrendii irodalom csupdn, amely a kényszeriiséghil csindlt erényt, ha képes volt
rd, ha alkalma nyilott efféle erdfeszitésre... 1V iltogdst ag idd miildsa és a torténelmi fordulat
hozott: 1945-tel megnyilt a lebetdség arra, megteremtidtek hogza a feltételek, hogy ezek ag
trodalmafk kisebbségi, mdasodrendii helyzetiikbol kiemelkedjenck és nemzetiségi ondlldsagra,
kulturdlis antondmidra tegyenek szert” (Fekete J., 2003).

Megallapithato, hogy az erdélyi magyar irodalmat kollektivista narrativaba he-
lyez6 irodalomtorténészek a magyar irodalom egysége (Pomogats szavaival: iro-
dalmi respublica) mellett érvelnek, mindamellett, hogy a helyi szinezetet nagyon
fontos pozicional6 tényezéként hatarozzak meg. Az egységes magyar irodalom
mellett érvelve Pomogats szellemi passportrél beszél, mely a magyar kultara és
lelkiség bélyegét hordozza. Az irodalmi alkotasok minden mas ,.felségjelvénynél”
biztosabban jelolik meg kulturalis és torténelmi kozosségunket. Ennek nem
mond ellent az a tény, hogy a kisebbségi helyzettel birk6z6 magyar irodalmak sa-
jat regionalis hagyomanyaikra (Erdély esetében Nagyvarad, Marosvasarhely, Ko-
lozsvar stb.) is kivantak tamaszkodni; nem mond ellent, mert ezzel parhuzamo-
san az egész magyar nemzeti irodalombdl is taplalkoznak, nemcsak Balassitol
Adyig, hanem az 1920 utani irénemzedékek?® is 1ényeges befolyassal birtak. Idézi
Szab6 Zoltan Hungarica varietas cim@ 1974-es esszéjét: ,,.Az irodalmi nemzetet —
mint minden nemzetet — ag a bigonyos, »mindennapi népsiavazds« tartia dssze. Vagyis
egyéni dontések ag egyiivé tartozds mellett. Mibelyt ag dsszetartozds-tudat azg irokban, kifeje-
gese a szellemi életben elhalvanynl, vagy elnémul, az irodalmi nemset gyongiil, a mindség rok-
kan, a tehetség elbdtortalanodik, az értelem eleven erdi elszikkadnak, a sgellemi élet vérkerin-
gése elakad. A nemzet megszenved;” (Pomogats, 2011).

Az erdélyi allasfoglalas is érdekes fejlédésen megy at. Mar 1922-ben deklaralta
a Hirnok cimt ujsag, hogy a magyar irodalom egy és oszthatatlan. 1936-ban,
ahogy a bevezetd is emliti, Gaal Gabor a Korunk élén romaniai magyar irodalom-
ol beszél. (Kantor—Lang, 1973, 5.) 1956-ban Hajda Gy6z6 az Igag S0 f6szer-
kesztéjeként még messzebbre megy és nem a nemzeti karaktert, hanem a ,kor-

8, A kisebbségi irodalom nemesak a Balassitol Adyig tarto tradiciot (tehdat ag egységes orszdgteriilet
torténeti hagyomdnyait) 13, hanem agt a tovabbi folytonossdgot is, amelyet mar Kassdk Lajos, Jozgsef
Attila, Szabd Lirine, lilyés Gyula, Németh Ldszlo, Tamdsi A)ron, Déry Tibor, Radndti Mikids,
Wedres Sdndor, Pilinszky Jdanos, Nagy Lasld és [ubdsz Ferenc munkdssdga jelol meg.”
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szellemnek megfelelve” az irodalom politikai és gazdasagi meghatarozottsagat
emeli ki ,,...a magyar nemzetiség irodalma hazink s3ocialista kultiirdjanak szerves része.
Felodése elvdlaszthatatian a romdniai irodalom kialakuldsdtdl, hiszen kiZ0s alapjukat ag
orszdgunkban hatd egyazon dltalinos gazgdasagi és politikai tényezok alkotiak.” 1945 utan
az iré1 produktumokat Romaniaban irt magyar nyelvl irodalomnak titulaljak,
mely kozos t6r6l fakad a tobbi nemzeti kisebbségével®. A kép tovabb tisztul
Lang Gusztav irodalomtorténészi munkassaga révén (1971), aki a ’19 utan Ro-
mania teriiletén kialakulé magyar nyelvt irodalomrdél sz6l, mely a romaniai tarsa-
dalmi valésag mellett a magyar kisebbség nemzetiségi helyzete hataroz meg — és
e két tényez6 kilon-kilon is megkilonbozteti a ,,magyar” irodalomtol.
(Kuszalik, 2001, 164-165.)

Kiizdelem és épitkezés a mult hagyomanyaival /b6l

Erdemes néhany, az 1989-es fordulat el6tti idészakra vonatkozé, azonban
azon tul is haté megallapitast tenntnk.

Balazs hivatkozik Cs. Gyimesi Eva egyik visszatér$ kijelentésére az erdélyi
magyar irodalom kapcsan, hogy a két vilaghaboru kozotti spontan kritikai egyol-
dalisag és a masodik vilaghabora utani, hatalmi jellegli baloldali elvarasrendszer
hasonlé eredményekkel jart az erdélyi magyarsag kultdrajara nézve: azonos mo-
don torzitottak azt (Balazs, Kisebbségkutatas, 2006/2.).

1945 utan a cenzira folyamatosan erésodott, mar a II. vilaghabora utolsé
évében Mihaly kiraly térvényerejd rendelettel tiltotta be a fasizmus szolgalataban
all6 lapokat. Az Gjsagirdi szakma gyakorlasa politikai feltételek fuggvényévé valt,
nétt a betiltott szerz8k és konyvek listajat tartalmazé kiadvanyok oldalszama. A
hatvanas évek megyésitése kovetkeztében — bar 6sszességében enyhilé cenza-
rardl beszélhetink — a megyei lapok esetében ismételten intenzivebb ellenér-
zésre kerill sor, tekintve, hogy a bukaresti eléirasokat a cenzorok helyi szintén
voltak hivatottak érvényesiteni. A cenzura intézményét az 1974-ben megjelent
Sajtétorvény szentesitil®; a sajtét nyiltan a partpropaganda eszk6zévé teszi, meg-
jeloli a kertlend6 témak korét, kijeloli a torvény betartatasaért felelGs sze-
mélyeket. 1977-ben a cenzuirat hivatalosan beszintetik, bar ez merében formalis
1épésnek tekinthetS. Ezt kovetéen az 6ncenzura valik uralkod6va, amit az utdla-
gos — szerkesztést kbvetd, megjelenés elétti — cenzirazas egészit ki.

WA romaniai cenzvira viszonyai kigepette ag irik, djsagirik egy része a kimondhatatian
kimondhatisdgival kiiszkiditt. A metaforikus nyelvezet hasgndlata, ag egyet gondolni és

9 Hattere: Nagy Istvan {részovetségi elnok az RNK irdinak elsé kongresszusan 1956-
ban az RNK nemzeti kisebbségeinek irodalmarol beszél.

101946-ban a T4jékoztatasi Minisztérium keretén belil jon 1étre a Sajtéféigazgatosag in-
tézménye, mely a megyel, majd tartomanyi partbizottsagok sajtéosztalyaival egytittmikodve
alakitotta ki a sajtocenzura aktualis el6irasait.
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mdst irni mdr-mdr skizofrén dllapotot idézhetett eld, a gondolkodds megkettdzését eredményez-
hette” (Papp Z. idézi Gall 1995-6s munkajat!). Majd a szerz6 igy folytatja: ,, Erde-
kes paradoxon, hogy...valosdgigényét éppen ilyen retorikai, poétikai, azaz valdsagmegkeriily
eszkizzel tudta megvalositani. Abboz, hogy egydltalan megjelenbessen valami, bele kellett
menni a hatalom dltal felkindlt jdtszmabelyzetekbe, egyiittmiikidési készséget kellett mutatni”
(Papp Z., 2004 a, 56). Mindez el6ésegitette az irodalom ¢és a filozofia kézeledését,
mely folyamat a nyolcvanas években éri el a tetépontjat (pl. nyelvfilozofiai kérdé-
sek irodalmi kornyezetben).

Balazs részletekbe menden vizsgalta az erdélyl magyar nyelv uralkodé és kon-
kuralé nyelvvaltozatait. Megallapitasa szerint a két vilaghabora kézotti erdélyi
magyar irodalom tobbszoélamusaga igazolhaté dolog: mindegyik irodalmi iranyzat
— az allegorikus helyzetértelmez6 irodalom, az avantgard, a klasszikus modern-
ség irodalma vagy a mimetikus (epigon) irodalom kulonféle valtozatai — megta-
lalta vagy létrehozta sajat irodalmi intézményeit, vagy helyet kapott példaul a
marosvécsi helikon irok6z6sségében. A hétkéznapi és a biirokratikus nyelvvalto-
zatok szintén onallésagot élveztek a tobbihez képest. A problémat az jelentette
— mellyel a mai napig meg kell kiizdenitik az erdélyi irodalmaroknak — hogy a
hangadé kulturalis elit a mitikus nyelvvaltozat logikaja szerint hozta létre a kultu-
ralis kanont, melyet a magyarorszagi ,,hésiesség-elvarasok™ csak megerdsitettek.
A szerz6 véleménye szerint a masodik vilaghabord utan — a sztalinista évek alatt
— megszilardulo, egyeduralkodova valé biurokratikus nyelvvaltozat esetében a
budapesti maior diskurzus mar joval kisebb befolyassal birt. A ,burokratikus
nyelv”” lebontasat az 1956 utan jelentkez6 — az 1. Forras-nemzedékként aposzt-
rofalt — fiatal kolték és irdk kezdik el (pl. Szilagyi Domokos, Laszlofty Aladar),
majd a hatvanas évek kézepére valt egyre inkabb érzékelhet6bbé az Gj nyelvezet
térhoditasa. A hatvanas évek masodik felét6l ugyanakkor ujra megfigyelheté egy
metaforizalt koltészeteszmény — a II. Forras-nemzedék képvisel6i altal —, pro-
zaban pedig leginkabb az életmavén beliil, a negyvenes évek végéhez, Gtvenes
¢évekhez képest drasztikus fordulatot végrehajté Sité Andras munkassagaban. A
mitikus, szakralis nyelvvaltozat Gjrafelfedezése torténik meg, amelyhez kapcsolo-

déan a hatvanas-hetvenes évektél kezdve napjainkig — hasonldéan a huszas,
harmincas évek tendencidjahoz — erGs presztizstényezoként mikodott, miko-

dik az erdélyi magyar szerz6k magyarorszagi kanonizalasa, befogadasa. Az anya-
orszagi féaramhoz valé igazodassal szemben azonban az Onallésagra torekvés
mindvégig érvényesiilt, alternativaként fenntartva a jogot a regionalis dominanci-
ara. Ezzel magyarazhato az a feszlltség, ami lépten-nyomon érzékelhets a regio-
nalis kanon és a magyarorszagi értékhierarchia kozott. Balazs meglatasa szerint
ezzel Osszefiiggésben megfigyelhetd volt a fiatalabb erdélyi irégeneracio ,,késlel-
tetése”, amely a kilencvenes évek robbanasahoz vezet: ,,érett miveik a posztmo-

1 Gall Erné: Szdmvetés. Huszonkét év a Korunk szerkeszt6ségében. Kolozsvar, Komp-
Press.
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dern toéredezettség poétikdjahoz illeszkedé »minor«, helyi beszédvaltozatokat
képviselik”. (Balazs, Kisebbségkutatis, 2006/2.)

Az eurdpai irodalom paradigmavaltasait alapul véve, megallapithato, hogy a
romantika korabeli an. herderi fordulat szellemisége élt tovabb az erdélyi magyar
irodalmi kultaraban az 1. vilaghaborut kovetéen, illetve a masodik vilaghaborut
kovetd egyes nemzedékek munkassagaban. A mult szazad folyaman atalakult vi-
lagkép és a filozofiai tendenciak nyoman az egzisztencializmus (Heidegger) és a
modern nyelvfilozoéfia (elsésorban Wittgenstein) tapasztalatait alapul véve torté-
nik meg a magyar irodalom heidegger-i (a 2 vilaghabora ké6zott Kosztolanyi De-
256, Jozsef Attila, Szabé Lérinc munkassagahoz kothetd) és a wittgenstein-i for-
dulata, mely évtizedes ,késéssel” jelentkezik az erdélyi magyar irodalomban.
(Pomogiats, Tiszataj, 1994, 61)

Az 1. Forras-nemzedék képvisel6i az SZKP XX. kongresszusa utan (1956
utan) 1épnek fel, nem szenvedik meg a korabbi, sztalinista érdekkor személyiség-
nyomorité politikdjat, ugyanakkor tarsadalmi szerephez sem nagyon jutnak. A
k6zosségi élmények helyett a személyiség, az én belsé vilaga valik kulcstémajukka
(viszonyitasi pontjuk Jozsef Attila, Kassak Lajos, Szab6 Loérinc, Krady Gyula
¢letmive). Az egzisztencialista filozofia nagy hangsulyt kap miveikben, bekévet-
kezik az erdélyi magyar irodalom heideggeri fordulata. Muveiket a jatékossag,
hangulatisag, formabontas, szubjektiv id6rend alkalmazasa, illdziétlan, racionalis
vilaglatas jellemzi (Gorémbei, 1984, 73-74.). A nemzedék szerzéi 1961-1969 ko-
z6tt az Irodalmi Konyvkiadd, majd 1970-t61 a Kriterion Kiadé Forras-
sorozataban jelentek meg. Azaltal, hogy munkaikban a személyiség valt az frasok
t6 problémajava, megkérddjelez6dott az ird kézvetlen tarsadalmi felelsségvalla-
lasanak szitkségessége, ezzel szemben a 40-es évek végén indult erdélyi irok
meg6rizték elkotelezettségliket a kézosség iranyaba, egész életmtvik arrdl ta-
nuskodik, hogy behatéan tanulmanyoztak az egyén és a hatalom viszonyat és a
személyiséget k6z6sségi Osszefiiggésben vizsgaltak.

Az 1960-70-es évek forduldjanak a magyar kisebbség szempontjabol szaba-
dabbnak alcazott 1égkorében!? jelentkez6 II. Forras-nemzedék (Csiki Laszlo,
Kenéz Ferenc, Farkas Arpad, Vasarhelyi Géza, Bagyoni Szabé Istvan) esetében a
kozosségl elkotelezettség és cselekvés felel6ssége ismételten jelentkezik, azonban
el6deikhez képest szerény, vidéki tanari allasokban dolgoznak. A kilénféle biza-
kodasra okot ad6 intézkedésekkel (nemzetiségi konyvkiado alapitasa, tv misor
inditasa, nemzetiségi érdekvédelmi szervezet alapitisa, magyar lapok engedélye-
zése) megtévesztett romaniai magyarsagbol hatalmas szellemi energiak szabadul-

12 A kolozsvari egyetem beolvasztasa mar 1959-ben megtérténik, majd 1968-ban végleg
megszintetik az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném Tartomanyt — ezzel parhuza-
mosan 1957-ben Gjraindul a Korunk és megjelenik a Napsugdr c. gyermeklap, megalapit-
jak a Kriterion Konyvkiadoét, elindul a roman televizié magyar nyelv( adasa, 1970. okt.
23-an Bukarestben megjelenik .4 Hé# cimi bukaresti hetilap.
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nak fel. Népmozgalom indul, hogy az erdélyi magyarsag megismerje sajat mult-
jat, kultarajat, ez az idGszak irodalmi értékteremtés szempontjabdl csak a ’30-as
évekhez hasonlithato.

A hetvenes évek kozepétdl a roman diktatira magyar kisebbséggel valo nyilt
szembefordulasa az értelmiséget kezdetben az explicit formaban kifejezésre ke-
rilé felhaborodas felé orientalta, majd a nyolcvanas évek elején az abszurditas
muvészete kezdett dominanssa valni. A nemzedék jeles képvisel6i (Balla Zsofia,
Mozes Attila, Marké Béla, Egyed Péter, Sz6cs Géza) az el6ttik jarok kozosségi
meggy6z6dését javarészt illuzorikusnak mindsitették és a mindentdl fuggetlen,
szabad kreativitas, valamint a mtvészet totalis autondémiaja mellett érveltek. Az
alkotasok tartalmi jegyei hattérbe szorultak, az egyén pillanatnyisaga, kozérzete
dominalt, a koltészet sajat maga targyava valt (Balla Zséfia megfogalmazasaban
radikalis koltészetrdl van szo), Bretter Gyorgy egyéni nyelvteremtéssel foglal-
kozo6 nyelvtilozofiajat és a posztmodern vilaglatast sajatjanak ismerte el. J6 pél-
daja ennek a Kolozsvaron szerkesztett Echinox c¢imd tébbnyelvi egyetemi tjsag
(tobbek kozott Szécs Géza és Egyed Péter szerkesztésében), valamint Cs.
Gyimesi Fva irodalomelméleti munkassaga.

Ezzel tulajdonképpen parhuzamosan fogalmazodik meg a sajatossag méltosa-
ganak!? kévetelése. Ehhez kapcsoldddan a hetvenes évek elejétdl kezdve az iro-
dalmi alkotasok kiemelt témajava valik a személyiség és a hatalom viszonya, az
anyanyelvhez valé emberi jog kérdése és a sajatossag védelme, annak kilonféle
esztétikai formakban valé megszolaltatasa. A nemzetiségi elidegenedéssel szem-
beni fellépés korabeli reménytelenségét jol mutatja az erdélyi irdk *80-as évek vé-
gi tdmeges emigracidja és az, hogy a gondolat alapmuvei gyakran nem is Roma-
niaban jelentek meg (pl. Siit6 Andras kényvei).

Természetesen a kategoriak nem vegytisztan jelentkeznek, atfedések és mo-
dosulasok mutatkoznak. Igy — bar a 20. szizad harmadik harmadatél jelentkezé
paradigmavaltas soran a f6 problémava az emberi létezés valik, a mivészi alko-
tassal valé azonosulas, az emberi nyelv értelmezése!4, jogosnak tinik Gérémbei
megfogalmazasa, hogy: ,.A hetvenes-nyolcvanas években egymidsra torldds nemzedékeket
egyre erdteljesebben kizeliti egymdshoz a kiZds sors, s a természetes Rlasszicizalodds is”
(Gorombei, 1984, 143).

Ezzel kapcsolatban emeli ki Pomogats, hogy az értékes mualkotas sohasem egyet-
len paradigmahoz kothetd. Lehet 6ncél, kozosségi ritus és kulturalis kotéerd. Az erdé-
lyi és partiumi szarmazasa frok korabban is vallaltak a tarsadalmi felel6sséget és a vele

13 Gall Erné és Stté Andras nevéhez kothet6 elmélet alapjan barmely etnikai kézosség
csak a maga sajatos kulturalis értékeivel lehet alkoto részese az emberiség kultarajanak.
14 A wittgenstein-i fordulat nyelvfilozofiai alapvetése: az emberi létezés valdjaban a
nyelv altali 1étezés, az irodalom etikai, bolcseleti tizenetével szemben a személyiség koz-
érzete, létfilozofiaja prioritast élvez, az irodalmi mu els6sorban nyelvi és poétikai felépi-
tése altal létezik, igy azzal kapcsolatban a nemzeti felelGsség kérdése nem elsGdleges.
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jar6 szolgalatot (Kemény Janos fejedelem, Arva Bethlen Kata, Apaczai Csere Janos,
Misztotfalusi Kis Miklos, Mikes Kelemen, Josika Miklos, Kemény Zsigmond, Ady
Endre). A felel6sségvallalas és a koziigy szolgalata igen koran jelentkezett, és ezt viszi
tovabb a Trianon utani erdélyi irodalom. A két vilaghaboru kozott, és a 2. vilaghabora
utan is a kozosségl felelGsség tudata és a kdzosségi szolgalat erkolese hatja at az egész
erdélyi magyar irodalmat, mintegy példazva, hogy a herderi, heideggeri és wittgensteini
irodalomfelfogas nem csak megfér egymassal, hanem szintézisbe hozhaté. (Pomogats,
Tiszataj, 1994, 62.).

Myilvantartdsba vétetett

gépenr $3amoott jarom

illiizidim nincsenek

nulla nulla hatvanit hetvenhdrom”™

Kanyadi Sandor: Elrontott rond6, 1988 (részlet)

Az 1980-as években a magyar kisebbséget éré kozvetlen, vagy kozvetett ta-
madasok kovetkeztében szamizdat kiadvanyok szilettek (1982. Ellenpontok!s;
1988. Kialto Sz6), annak ellenére, hogy a rendszer totalizmusa miatt nem fejléd-
hetett ki egy masodik nyilvanossag, mint példaul Magyarorszagon, vagy mas ko-
zép-eurdpal orszagokban. Romaniaban a hivatalos mivel6déspolitika a megtirt
kategoriat minimalisra szikitette, melyhez tarsult az alkot6i oldal 6nkorlatozasa,
a hivatalos cenzira megszintét kévetéen. A Beszéld példajara Nagyvaradon
megjelené és mindossze nyolc szamot megérd Ellenpontok, mely £6 célként tazi
ki az ,ir6asztalfidkokban elfekv$ kéziratok szellemének” felszabaditiasat, vala-
mint az erdélyl magyarsag valos politikai, gazdasagi, kulturalis helyzetének ismer-
tetését, nagy attorésként értékelhets. A Szabad Eurépa Radionak készonhetSen
a lap nemzetkozi visszhangra talalt, mely a romaniai nyilvanossag atalakulasaban
donté fontossagunak bizonyult, mindezt jol példazza, hogy szerkesztéit (Ara-
Kovacs Attila, Sz6cs Géza és Toth Karoly) — nem akarvan martirokkd avatni
ket — borton helyett az orszag elhagyasara kényszeritik. A varadi kiadvany
megszinését kbvetd pauza utin — immar magyarorszagi sokszorositassal — je-
lenik meg 1988-ban a Kialté Sz6, Balazs Sandor kezdeményezésére. A roman
diktatara és asszimilacios stratégia altal identitisaban megrengetett erdélyl ma-
gyarsag — az emigracios hullam kozepette — a reménytelenség és magara ha-
gyottsag démonjaval kiizdve a Kés Karoly-1 hagyomanyokbdl kiindulva az izola-
ci6 ellen Iép fel és parbeszédet kezdeményez a roman demokratikus erékkel. A

15 Nagy valoszintséggel a kiadvany kovetkeztében rendelik el a sokszorosité gépek bel-
lgyminisztériumi engedélyeztetését és az irégépek évenként feliilvizsgalatat.
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kiadvany szik kord terjesztése és a politika korabeli fejleményei!® miatt az atto-
rést ez a kezdeményezés sem hozta meg. (Gy6rtty, Korunk, 2006. oktober)

A romaniai sajt6 — a magyar kisebbség sajtoja:
harmadik ujrakezdés (1920, 1945, 1989)

A rendszervaltas idején, a nyilvanossag szerkezetének atalakulasa, atalakitasa
soran nagy kihivas volt a kozéletet alakit6 intézmények és személyek szamara an-
nak a nyelvnek és hangnak a megalkotasa, megtalalasa, mely képes a valosag, a
mindennapi élet atalakulasanak reprezentalasira — amely mar nem hordozza
ideoldgiai terheit. Az Gjsagirdi, szerkesztéi szerep Gj kontextusba kertlt, Gjfajta
kapcsolatoknak kellett kiéptilnie, meger6sdnie a média vilagan belil és a média-
tarsadalom viszonylataban is. Az atmenet, a multtal val6 szakitas nem z6kkend-
mentes.

Papp Z. hivja fel a figyelmet Marian Petcu frasara, melyben a romaniai 4jsag-
iras atpolitizaltsagara figyelmeztet, arra, hogy az Gjsagirék a hatalom melletti,
vagy ellenzéki politikai szervezkedésekben vesznek részt, ezzel torzitva a szakma
tarsadalmi hasznossagat. Ugyanakkor az atlagember a rendszervaltast kovetd
husz év alatt kialakulé politikai rezisztenciaja a média bulvarosodasanak iranyaba
hat6 eré (Papp Z., 2004a, 60.).

Az frott sajto privatizacidja a kilencvenes évek elején lezajlott, ezt kévetéen a
piac szabalyoz6é mechanizmusa érvényestlt, a lapoknak az allami szabalyozas ala
vont audiovizualis média jelentette a legkomolyabb kihivast.

Az 1989 decemberében alapitott Romaniai Magyar Demokrata Szévetség
(RMDSZ), mint a romaniai magyarsag nemzetiségi kozképviseleti és érdekvé-
delmi szervezete a magyar napilapok ¢és folyoiratok (a  radi6-  és
televiziocsatornak mukodtetése mellett) kiadasat alapveté célként fogalmazta
meg. Papp Z. a rendszervaltast kévetd id6szak sajtotorténeti korszakolasara a
kévetkezd felosztast javasolja. Az elsé, a forradalom kitérését6l 1991-ig tartd
id6szakot a ,,robbanas” jellemzi, mint azt Kuszalik 2001-ben kiadott sajtébibli-
ografiaja alapjan megallapithatjuk: a magyar nyelvi lapok alig egy év alatt megot-
sz6roz6dtek. 1989-ben 28 kiadvany, 1990-ben 164 kiadvany volt elérhetd
(Kuszalik 2001b, 7.).

A korabban tabunak szamité témak el6tt megnyilik a sajté nyilvanossaga, az
erdélyi (romaniai) magyarsag a szocializmus nemzethatarokat negligal6 ideologia-
jatdl megszabadulva ujradefinialhatja identitasat. A ’89 el6tt 1étez6 lapok jel-
lemzGen megvaltoztatjdk a nevitket és 1990 majusaban megalakul a Magyar Uj-
sagirok Romaniai Egyesiilete (MURE). Ebben az id6szakban kiilfoldi téke nem

16 Grész Karoly és Ceausescu 1988. augusztusi, aradi talalkozoja szertefoszlatta az ab-
randokat.
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jelenik meg a roman sajtopiacon, a régi lapokat a volt Gjsagirok, az Gjakat gazda-
sagi tarsasagok birtokoljak.

Az orszag gazdasagi helyzetének romlasa azonban gyorsan érezteti hatasat, a
lapalapitasok tteme lelassul, a Duna Tv erdélyi foghatésagaval a magyar nyelvi
irott sajté6 komoly konkurensre akad, a roman nacionalizmus megélénkil és az
1992-es népszamlalas nem igazol 2 milliés romaniai magyarsagot.

Ez az 1991-1993 kozotti idSszak a hanyatlas korszaka, melyet 1998-ig egy las-
st konszolidacié kovet. A normalizalédas keretében Kolozsvaron (1993-t6l az
egyetem magyar tagozatan) és Nagyvaradon beindul az Gjsagiréképzés — korab-
ban Székelyudvarhelyen pedig alapfokd ujsagiré tanfolyamot szerveznek. Uj
helyzet allt elé azaltal is, hogy az 1996-os valasztasokat kovetéen az RMDSZ
kormanypartként politizalhatott. A szerz6 a romaniai magyar sajtonyilvanossagot
vizsgalé  disszertacidjaban az 4 évezredtdl kezd6dSen  konfrontativ
professzionalizaciorél beszél, melynek kezdé idépontjat a Kronika cimi napilap
megjelenéséhez igazitja, tekintve, hogy az erdélyi magyar médiaban megfigyel-
het6 politikai parhuzamossag terén ezzel az RMDSZ hegemoéniajanak vége sza-
kad, és ezen a fronton is versenyhelyzet all el6. Ebben a szakaszban jelenik meg
a kilfoldi t6ke, els6sorban az aradi és temesvari lapok esetében, illetve elindul az
egyik legsikeresebb romaniai magyar nyelvl internetes 4jsag, a Transindex, mely
els6sorban a tematizalassal és magas szakmai nivéjaval segitette a romaniai sajto
és sajtonyilvanossag fejlédését, szélesitését. A szerzé kiemeli, hogy a rendszerval-
tast kbvetSen a *90-es évek végéig a romaniai magyar elit homogén kisebbségi-
etnikai neurdzisra épulé diskurzust!” folytatott, melyet a sajté kozvetitett és erd-
sitett fel. A jelenség visszahatott és a konfliktusok keriilésében, az egység ideali-
zalasaban 6ltott testet. Tortént mindez annak ellenére, hogy mind az erdélyi ma-
gyarsag, mind az erdélyl magyar sajté nagyfoku rétegzettséget mutat, ez torvény-

szerGen vezetett fesziltségekhez. A hagyomanyos — orszagos szinten uni-
formizalt nézeteket vallo — erdélyi Gjsagiras ujrafogalmazasat nemcsak a ver-

seng6 politikai szinezet, hanem a kilencvenes években szocializalédott Gjsagiro-
generacié megjelenése is biztositja. Papp Z. véleménye szerint ez a kisebbségi
ethoszt 6nmagaban nem irja felil, csak a professzionalizacié magasabb szintjét
biztosithatja (Papp Z., 2004a, 68-71.).

Gyarmath Janosnak a Romdniai Magyar S0 t6szerkesztéjének a transindex.ro
kérdésére adott valasza ravilagit arra, hogy az Gj évezredtdl az erdélyi/romaniai
magyar sajté tulajdonosai kozott jelentkez6 kiilfoldi téke alapvetéen modositja a
kisebbségi sajtd szerkezetét: , Egyértelniii..., hogy a 2000. évvel nagyjabol bezarult a ha-
gai magyar sajto... romantikus korsgaka, amelyre ag volt tibbnyire a jellemzd, hogy csaknem

17 Ez jellemz6en az orszagos lapokban megnyilvanul6 reprezentativ nyilvanossagban
volt tetten érhetS: tobbes szam elsé személy hasznalata, tabutémak (killénb6z6ség), az
elhallgatasi spirl jelensége stb. — (al)vitak els6sorban a ,lokalisan szétterjedé nyilva-
nossag terén valésultak meg”: RMDSZ-en beltili és a parttal szembeni vitak.
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minden szerkes3tiség amolyan kis rijsagirdi kogtarsasag volt... kiadok megvételével vagy azok
megteremtésével a dintés azg 1ijsagirok, azok vdlasztott képuiseldi kezéhdl dtkeriil a befektetok,
a piacorientdlt menedzserek kezébe” (transindex.ro, 2001).

Témank szempontjabol fontos kiemelni a romaniai magyar sajté nagyfoku
literaturizaltsagat, annak a nézetnek az uralkodé mivoltat, mely szerint az Gjsag-
iras a szépirodalom vonzaskorébe tartozik. Ez a két vilaghabort koz6tti id6szak-
ban az erds irodalmi befolyas kovetkeztében kialakul6 szemlélet tekinthetS egy
olyan jelenségnek, mely egyfel6l magas nivot kévetel meg az irodalmi lapoktol,
mastel6l nem biztos, hogy j6 hatassal van a sajtopaletta mas iranyultsigi orga-
numainak szerkesztési, szervezési gyakorlatara. Utébbi komoly problémaként ve-
t6dott fel a kétezres évek elején!s, amikor is megfogalmazoédott, hogy amennyi-
ben a sajté részér6l megmarad az elitnek szolé beszédmdd dominanciaja, fenn
all annak a veszélye, hogy a tomegkultira-fogyasztias soran a magyarsig a tobb-
ségi roman nyelvl musorokat, sajtotermékeket fogja valasztani.

A diskurzus alapvet6 sajatossaga az igenlés és a kisebbségi neurdzis. Az igen-
lés a mindenkori kisebbségi vezetdk, véleményiranyitok ,,hatalmanak™ legitimala-
saban érheté tetten, mig a kisebbségi 1ét dramatizalasa neurotikus tunetként
identifikalhaté (Magyari, Médiakutat, 2000. 6sz).

A sajté irodalmi meghatarozottsaga — torténelmi tapasztalatokbol kiindulva
— minden val6sziniséggel kapcsolatban all a magyar kisebbség politikai képvise-
letének hatékonysagaval. Az 1920-as években a kisebbségbe kertlt magyarsag
politikai képviselete elégtelennek bizonyult, a kényszeres regionalizmusara érték-
ként tekinté erdélyi magyar irodalom hatdsugarat sikeresen tagitotta. Toérténelmi
jelentéségli szerepet toltott be a magyar kisebbség tudatformalasaban, megvalto-
zott helyzetének elfogadtatasaban, kozéletének megszervezésében, mellyel par-
huzamosan az erdélyi irodalmi sajté is gyors fejlédésnek indult. Azaltal, hogy az
I. vilaghaborut kévetéen az anyaorszagi sajtotermékeket kizarjak Erdélybol, egy
masik kényszerits er6 is jelentkezik, mely ezt a hatast fokozza. A trianoni trauma
utan igy az erdélyi magyar irodalom valik — a partpolitikai kudarcok okan — a
nemzetiségi-torténelmi tudat, a kisebbségi lét elfogadasanak legfontosabb alaki-
tojava, azaltal, hogy oktatasi és tudomanyos intézmények feladatait is felvallalja.
A nemzetiségi kozélet megszervezésével parhuzamosan azutan az irodalmi sajto
és a kozélet is gyors fejlédésnek indult.

Ambrus szerint — Molnar Gusztav Lazes cimt, 1989-ben napvilagot latott
szamizdat kiadvanya utin — az erdélyi magyar sajto a transzcendens remény rea-
litasaban gyokerezik: a 89-el6tti diktatorikus rendszer struktdarajara épil (ami a
tertleti, regiondlis felépitését illeti), ugyanakkor a két vilaghdbora kozotti idealista
nézépontot igyekszik felvenni és azt a piacgazdasag profitszemléletéhez igazitani.
Ebbdl ered tébbek kozott a nehéz, fesziiltségteli allapot, hiszen a lapkiadok

18 Magyarsdg a médiaban c. vitatérum, 2000. aprilis, Budapest.
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tobbnyire gazdasagi tarsasagi formaban mikédnek, a szerkesztéségek ugyanak-
kor a kisebbségi sajté krenneri elvarasainak is igyekszenek megfelelni®®.

Ambrus megerdsiti Magyari azon véleményét, hogy az erdélyi magyar sajtot
leginkabb a literaturizaltsag és az aprofesszionalizmus jellemzi. Véleménye sze-
rint az, hogy az erdélyi médiaban a szépirodalom sulya napjainkban is jelentGs,
torténeti, sajtoétérténeti folyamatok eredménye. A trianoni dontést kovetSen az
értelmiségi elit az irodalom identitast megdrzé szerepét egyontetien elfogadta,
bizonyos id6szakokban elvarasként is megfogalmazta a literatiraval szemben. Az
1920-as évektdl a sajtd segitségével sikeriilt a kozosségl és a magyar kulturalis
élet Gjraszervezése, mikézben a média és az irodalom (vagy a nemzetiségi kultara
mas platformjai) nagyon szoros interakcioba lépett egymassal, melynek az lett a
maig hat6 kévetkezménye, hogy a kozéleti média mozgastere beszikult?. Ezt a
tendenciat jol példazza a két vilaghabora kézotti Erdély talan két legjelent6sebb
kiadvanyanak, a Brassdi Lapoknak és a Keleti Ujsdgnak a kisebbségi, mivel6dés-
szervezési intézményként valé funkcionalasa. Az elébbi a hagyomanyos
transzilvanista ideolégia megreformalasa kapcsan kirobbant Vallani és vallalni vi-
tasorozat orszagos méretivé tételével (1929) és az antifasiszta gondolat koré
szervezett Vasarhelyi Talalkozé (1937) gondolatanak felkarolasaval, utébbi a
Napkelet cimt irodalmi folyoirat (1920—1922) kiadasaval és a Korunk 1926-os in-
dulasakor az 4j folydirat szamara el6fizet6k toborzasaval bizonyitotta a magyar
kisebbségért érzett felel6sség univerzalizmusat.

Ez a fajta igazodas vezet el a Papp Z. altal a rendszervaltas utani erdélyi ma-
gyar sajtoban megfigyelhet6 keretizmusnak nevezett jelenséghez. A jelenség 1é-
nyege, hogy mig 89 el6tt a sajtonak az RKP altal megfogalmazott kommunista
ideoldgiahoz kellett igazodnia, addig a pluralis tarsadalom reorganizaciojat kéve-
téen restauralédott a Trianon elétti magyar sajtd toredezettsége: a kdzosségl és
médiaetika allandé konfrontaciéja. A roman tébbség nacionalizmusara valaszul
— a huszas, harmincas évek elitista, literaturizalt sajtdjara jellemzS védekezési
mechanizmus kezdett ismét mtkodni, amely a kisebbségi allapotot megtestesito
yjsagirasban olt testet. A kisebbségi ideoldgia tudatos, 6ntudatlan elfogadasa vi-
szont keretek kozé szoritja az djsagokat, hiszen a szakma altal elirt jatéksza-
balyok nem minden esetben illeszthet6k Ossze a kézésség védelmével (Ambrus,
2009, 21-35.).

19 Krenner Miklos a hiaszas években megfogalmazott elvarasai az erdélyi sajtoval kap-
csolatban a kévetkezok: 1. mindenik lap szolgdlja tisztességgel a maga kiilondlls céfjait; 2. de
egyik se feledkezzék meg arrdl, hogy kisebbségi léthelyzetben ki30S célkitiizések is hdrulnak minden-
kire; 3. és exeket nem s3abad ag; iileti érdekeknek aldrendelni.”

20 Jellemz6 a 2. vilaghabort kozotti sajtoélet idealizalasa (lasd: Nyokwvan év, Kronika,
2000. 07. 14.) és ezzel parhuzamosan az ezredfordulén jelentkezé 4j nemzedék (f6ként
a ,,HelyGrség”) biralata pl. Az Ivdszovetség utanpotiasa (Kronika, 2000. 07. 20.) vagy Kiltdi
tiizek melege (Kronika, 2000. 06. 15.).
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Az Udvardy Frigyes altal 6sszeallitott kisebbség torténeti kronologia (1990—
2000) alapjan rekonstrualhatéak az irodalmi sajté szempontjabodl relevans esemé-
nyek. Az erdélyi id6szaki sajté atalakulasa a temesvari eseményekkel egytitt forra-
dalmi lendtletet vett. 1989. december 22-én még a dris Lobogd, 1/oris Zdiszlo stb.
ra egy napra pedig a Jelen és a Neéprjsdg jelenik meg. Az Utunk (és a Haza Solymai)
cimvaltas el6tti utolsé lapszamait bezuzzak. Egyre-masra jelentek meg a magyar
nyelvi lapok, a Kriterion elkezdte megjelentetni a korabban betiltott mtveket és
a bukaresti televizié magyar adast tlzott mdsorara. A nemzetiségpolitika azon-
ban, mint az révidesen beigazolddott, gyokeresen nem valtozott meg. A nyomta-
tott sajtot elsGsorban a papir aranak dragulasa és a megemelkedett nyomdakolt-
ségek sujtottak — ez aldl kivételt képeztek a roman allam altal tamogatott kor-
manyparti lapok. A partiumi magyarsag szamara nagy jelentéségl Kelet—INyugat
cim@ irodalmi-muavészeti-kézéleti (1990-1996) lap tobb honapra felfiiggesztette
a megjelenést. Az {részovetség a lapjai (to6bbek kézott a Helikon és a Latd) finan-
szirozasahoz a kormanytol kért segitséget, azonban a megitélt timogatas folyosi-
tasat az Uj kormany?! befagyasztotta. A Ldtdi a kévetkezd felirattal jelent meg
1990. decemberében: ,,Folydiratunk mindaddig felfiiggeszti megjelenését, amig a kormany
nem hog, hatdrozatot a kultira tamogatasardl”. A Helikon az 1990. évi utolsé szama-
ban, szerkesztéségi nyilatkozatban kézolte, hogy a lap 1991 januarjaban is megje-
lenik, viszont tekintettel a sztrajkra, egy-két szam kimaradasa varhaté. 1992-re a
Helikon mar csak kéthetente tud megjelenni, a Ia7 pedig csak alapitvanyi tamo-
gatassal tudja biztositani a rendszeres, havi megjelenését. Innentdl kezdve a szép-
irodalmi és kulturalis lapok szembesiilnek azzal, hogy — politikai csatarozasok
kereszttiizében — egyre inkabb ki vannak szolgaltatva a palyazati rendszer kere-
tében lehivhaté tamogatasoknak. 1993 juniusaban polgarmesteri rendelettel a He-
likon, a szintén irészévetségl, roman Apostrof, valamint a Korunk szerkesztoségét
kilakoltattak Kolozsvar kézpontjaban bérelt székhazukbol és egy elhanyagolt
hazba koltoztették Sket. A bérleti dfjak emelkedése azonban mas helyi lapokat is
sulyosan érintett (Miivelddés, Szabadsag, gyermeklapok), ezért a Magyarok Vilag-
szOvetsége magyar sajtohaz felallitasa céljabol még abban az évben adomany-
gyljtésbe kezdett. A magyar lapok ’89 utani gyors felfutasa utan a lapterjesztés
elégtelensége, — az irodalmi intézmények megszaporodasaval parhuzamosan —
az el6fizet6k alacsony szama és a piaci kihivasok miatt, a megszinések is vi-
szonylag gyorsan bekoévetkeztek (pl. kolozsvari Jelenlét). Egyes lapok (pl. Helikon)
mikodésének felfiiggesztése 1993-ban is napirenden volt. ,,...A lapok megsziinnek,
alig van eldfizetd, nagy mulasztds, hogy az RMDSZ nem sgervezte meg a terjesgtést. Olyan
vdrosbha, ahova azelitt egeritszaz Utunk, most tiz-hisz Helikon sem jdar. Az anyagi gondok
mellett azg; érdeklidés is csokkent” (Sz6cs, RMSZ, 1993. majus 13.).

Az egykori Utunk szerkesztéségi tag Bagyoni Szab6 1996-ban arrdl tudosit,
hogy ,, Vol olyan idiszak, amikor a kilenc fidlldsi szerkesztd kilenc hinapon dt nem ka-

21 2. Petre Roman kormany: 1990. janius 28. — 1991. oktéber 16.
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pott fizetést” (Bagyoni Szabé, Uj Magyarorszag, 1996. 05. 18.). A sajat problémak-
kal val6 kiizdelem ellenére az erdélyi sajt6 folyamatosan figyelemmel kiséri a ma-
gyarorszagi sajtotorténéseket, 1995-ben tobbek kozott a Helikon, a Korunk és a
Lito t6szerkeszt6i nyilatkozatukban adtak hangot aggodalmuknak azzal kapcso-
latban, hogy a , Magyarorszdagon megjelend irodalmi és kulturilis lapok kizitt az utibbi
zddben megindult ag egésgségtelen kiszoritdsdi, amely nem az érték, hanem az, iranyzat alap-
Jan kivin egyeseknek. elijogokat biztositani, mdsok rovisira.” (Uj Magyarorszag, 1995,
11. 22)

2005-ben a roman mivel6édési minisztérium hataskorébe tartozé magyar
nyelvi folybiratoknak timogatast nem itéltek meg. A civil tarsadalmi szervezetek
kildotteibdl allé bizottsag a dontést azzal indokolta, hogy a magyar nyelvi 4jsa-
gok mas forrasokbol is szereznek tamogatast. A dontés ellen a Korunk, a Miive-
lodés és a Lato f6szerkesztoi nyilatkozatban tiltakoztak. A helyzet paradox voltara
A Hét telel6s szerkesztéje (Paraszka Bordka) hivta fel a kozvélemény figyelmét,
aki kiemelte, hogy az Illyés Kozalapitvany (IKA) azért nem ad tamogatast, mert
az adott Ujsag a roman kormanytdél is kap, ez utébbi pedig azért nem, mert a ma-
gyar folyoiratokat a Communitas timogatja. Marké ebben az évben mond le —
funkci6halmozasa utain — a Communitas elnoki tisztjérél és a Latd t6szerkesztéi
pozicidjarél.

A kilencvenes években Kolozsvar kulturalis hegemoniaja megszint. Szécs
Istvan ir6 és kritikus 1996-ban ezzel kapcsolatban a kévetkezéket mondta: ,,Ré-
gen Kolozsvdaron minden keresztiilment... Ma az irodalom helyzete dttekinthetetlen: legaldbb
négy olyan vidéki kizpont is kialakult — példanl Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Marosvi-
sdrhely, Nagyvarad —, amelyek mozgékonyabbak s talin termékenyebbek is mint Kologsvar.
Csakhogy onzobbek is: csak magukat veszik tudomdsul...” (Orient Expressz, Bukarest,
1996. februar 28.)

A forradalom kirobbanasanak napjan Romaniaban 31 magyar (vagy két-
nyelvil) sajtétermék jelenik meg, ebbdl szamunkra az Utunk és az Igaz $30 szép-
irodalmi, a Korunk, mint (némely korszakaban fontos irodalmi publikacidkat koz-
16) tarsadalomtudomanyi és az Echinox cima kolozsvari diaklap a fontos. A
Kuszalik altal elvégzett adatgyGjtés a 89 utani tiz évet?? vizsgalva 935 tételt sorol
fel (szemben az 1940-89. kozotti 690 darabbal), ami a cimvaltasok és Gjraalapita-
sok figyelembe vételével is tekintélyes szam. Megallapitasa szerint az 1940. 08.
31. — 1989. 12. 22. koz6tti id6szak torténelmileg tobb részre bonthatd, sajtotor-
ténetileg azonban egységes évtizedekrdl van sz6, amikor a politika kozvetlen
nyomast gyakorolt a médiara?®. Ezzel szemben a demokratikus (?) kértilmények

22 A vizsgalat eredetileg az 1989. 12. 23. — 1997. 06. 30. kozotti idSszakra iranyult, me-
lyet a kutaté tovabbi masfél évvel hosszabbitott meg.

23 Kuszalik felsorolasaban a sajtot kozvetlenil befolyasolé események: a nyugatra hala-
do6 front nyomaban érkezé szovjet hatalom; a népi demokracia térnyerése, a vallasi tor-
vények meghozatala, a baloldali partok egységesitése, az ’50-es évek terileti-
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kozott a sajtoélet valtozasait nem kozvetlenil a politika, hanem a kozélet és a
gazdasag valtozasai alakitjak (pl. a Ceausescu-éra napi 2 6ras magyar adasa he-
lyett, a kilencvenes években 5-6 hazai és tébb kilfoldi televizids csatornaval kel-
lett megktizdjon a nyomtatott sajté). A kozel ezer kiadvany 5,77%-a irodalmi,
muvel6dési, kulturalis témaja (pl. 40,2 % ifjusagi és gyermeklap, 12,57% szo6ra-
koztaté kiadvany), ami jol mutatja, hogy egy megélénkiil6 irodalomszervezési
gyakorlat jelenik meg a kilencvenes évek Erdélyében, melynek azonban szembe-
stilnie kell a piacgazdasag torvényszertségeivel (Kuszalik, 2001b, 7-10.).
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Anyanyelviink épségéért

Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XVIII.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

XIV.

Népies iranyzat — népkoltészet

(L)

Csdn-cson gydirit, arany gydri. .. Az Olbeli gyerekkel mar jatszani kell, szérakoz-
tatni, tapsolni, jarni tanitani — mondokak segitségével — anyanyelvén. Meg kell
tanitani a kornyezetében lathat6 targyak nevét, a csaladtagok megszolitasat, a ha-
ziallatokat, a természet valtozo vilagat stb. de még fontosabb, hogy a mondékak
lassan révidebb-hosszabb torténetekké, mesévé, talalos kérdéssé névekedjenek.
Utanozni a feln6ttek tevékenységét, beszédét! A fitknak megmutatni az édesapa
munkaeszkozeit, a lanyoknak babat, mindegyikitk kezébe viragot, levelet, minél
tobb jatékot, hogy ezzel is a gyerek csaladban betoltott helye, szerepe megerd-
s6djon, s ha tgyes a gyerek, nem kell négatni a munkara, nem kell sokat magya-
razni, rajon a sajat eszétél is, s ott segit, ahol tud... Hagyni kell, segiteni, ira-
nyitani kell, még ha akkor hatraltat is benntinket valamilyen tevékenységben! Ma-
gyarazni, magyarazni s az 6vodaskorban mar anyanyelve mellé mas nyelven is!

Az elvetett magtil a kenyérig. .. Megy az cke, szaporodik / a barizda, / Mintha
egy nagy konyv irédnék / olvasasra (Illyés Gyula).

Magyar népiink legfontosabb taplaléka a biza, ahogyan Erdélyben is mondjak:
az élet. A buza szavukat a bolgar-tor6koktdl kolesonoztik, melléje pedig a zar/s,
eke, sarld, boglya, szorni (gabonat tisztitani), drpa, borsd, szérii (gabonacséplé hely),
sOt a gyiimoles, alma, kirte, som, did, s30l0 szavainkat is. A szantofold mutvelése a
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csalad férfitagjainak volt a feladata, kapdval, dsoval, ekével torték fel a foldet, szan-
tottak, vetettek, majd fogasborondval elsimitottak a foldet. Az aratas Péter-Pal nap-
jatol, janius 29-én kezdédott, sarloval. Késébb kaszaval a csalad férfitagjai a bu-
zat rendre vagtak, azaz ugy kaszaltak le, hogy sorban leddlt a tarlora. Nem kotot-
ték kévékbe, hanem villaval boglyaba gyGjtotték. Késébb a buzat ravagtak, azaz
kaszalva radontotték az el6tte allé sorokra: ,,Kis kaszam, kaszaljall Orém a
konyered. / Ha kicsit foltori / Kaccesod a tenyerem, / Télire te adod / Nékom a
konyerem.” A legény levagta a buzat, a led6lt szalakat a lanyok, asszonyok, a »a-
rokszedd sarloval vagy fakampoval, néha puszta kézzel felszedték és marokba rak-
tak. Utanuk ismét legény/férfi dolgozott: a k6t6z8, aki kdvékbe ktotte a marko-
kat, és végul kereszthe rakta Gket. Az aratas befejeztével a kévéket a cstirbe vagy a
pajtaba vitték, s kovetkezett a aséplés, cséppel kiverték a kalaszokbol a magokat. A
buzabdl lisztet 6roltek, a kézimalmos 6rlés feladata a ndkre harult. Szent Gellért
majdnem ezer éves legendaja egy ilyen kézimalmot hajté leany énekérdl szol, elsé
hiradasként a népdalainkrol, egy magyar népdalrdl, amelyet az olasz pap szimfo-
nianak nevezett. S kovetkezik a kenyérsiités, amelyet minden leanynak meg kel-
lett tanulni, ha férjhez akart menni. Milyen a jo kenyér? Nagyvathy Janos 1820-ban
irott munkaja szerint: ,,J6 kenyérnek azt tartjuk, a’melly dombora, hélja sem igen
lagy, se kemény, sarga vagy barna, de nem fekete égett, nincs elvalva a bélitdl, a
béli szivos, de nem morzsalhat. Ha a’ bélit lenyomjak, ismét magatol felduzzad,
inkabb apré és str: mint igen lyukatsos, joizl, de nem savanya tobb napok
mulva is” (Késa-Szederkényi, 1975. 105.). Mindennapi kenyeriinknek meg is van
a becstilete. Imaikba is foglaltak 6seink. Mai tanitvanyainkat, gyermekeinket is ar-
ra kell tanitanunk, hogy az utolsé falasig megegyék a kapott kenyeret. A héjat
sem szabad otthagyni. A foldre esett kenyeret meg kell fajni, egyes vidékeken
meg is csokoljak, de folemelik és megeszik A kenyérpocsékolasnak ma is tiltott,
az elitélt dolgok kozé kellene tartoznia. Az iskoldban tanult/tanitott szdldsok is
azt bizonyitjak, hogy mennyire kézponti szerepe van a kenyérnek életiinkben:
Olyan, mint egy falat kenyér — mondjak a j6 emberre. De van, aki a s kenyerét
eszs, €16skodé. A fiatal hazasokrol mondjak, hogy jobb, ha maguk kenyerén vannak.
Mikes Kelemen idézte az 6reg emberrdl, hogy megette kenyere javit, s végul elvilik a
kenyér a héjatol, azaz senki sem él 6rokké (Kosa-Szemerkényi, 1975. 156. utan).

A kendervetéstil a gyingyis partdig. .. Febérnép, febércseléd, tanitjuk az iskolaban a
régi magyar nyelv szavai k6zott, mert régen a ndk festetlen, fehér vaszon szok-
nyaban meg ingben — a mai bliz 6sében — és kotényben jartak. A fehér vaszon
ruhaféléket az asszonyok maguk allitottak el6, hosszu és faradsagos munkaval. A
kender nyugat-eurépai eredetd, de honfoglalé 6seink megtanultak szileiktSl a
kender, 1ild, orsd szavakat, amelyeket szintén a bolgar-t6rokoktél kdlesonoztink.
W Kicsi maghit’ terem, nem bir tekintettel. | Kirdlyt és kddust tartja dtizettel... Mi az? —
jellemzi a kendert egy régi talalos kérdésiink, melyet nagyszileinktdl, esetleg az
iskolaban hallhatott a fiatal. A kenderrel valé foglalkozasra a lanyokat tanitottak
meg. A vetés utan a kender elég hamar né, masfél méter magasra is. Hirtelen no-
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vést kamaszokra ill6 hasonlat: Ugy #d, mint a kender. A kender kézzel ny(tték, 6t-
hat szalat egybefogva kitépték a f6ldbol, kévékbe kotozték, aztan aztattak, hogy a
hancsszalak kézotti kétéanyag elrothadjon. Szaritas utan a fas részt #rdvel eltavo-
litottak, majd #loltik, az apré pozdorjatdl is. A kitilolt kendert megfésiilték, héhellel,
gerebennel, majd a fonas kévetkezett. Mar az egész kicsi, a 4-5 éves leany kapott az
édesapjatdl egy kicsi orsot, hogy jatsszék vele, majd 10-12 éves koraban kis szo-
voszéket készitett neki, hogy jatékként még a szovés nehéz munkajat is megta-
nulja. Az 6vodaban, az elemiben az ilyen sz6vést ma is gyakoroljak. Régen a ha-
zasulando legény azt kérdezte a kivalasztott lany sztleitdl, hogy tud-e fonni a
lany. A legény maga is utana nézett, melyik lany milyen tigyes a fonasban. Hol? A
fondban. Faluhelyen Osszegytltek egy-egy haznal kilon a serdulé lanyok (10-12
¢évesek), a nagyleanyok (15-17 évesek), és az asszonyok is, hogy fonas kozben be-
szélgessenek, énekeljenek, mokazzanak, mert a legények is eljartak a fondba, s ha
a leanyok megfontak az aznapra szant fonalat, még jatékra is maradt id6. A fo-
nalbol készilt a szdttes, a parnahéj, az abrosg s a hagyomany szerint a lanyok kelen-
gybje: vdsoning, ingvdll, pendely, kits, s30knya, rokolya, f5kits, musznj s a parta is. Otle-
tes, szines, fantaziadus népviselet, amelynek egyik szép valtozata, a kalotaszegi,
ithlette meg Ady Endrét A Kalota paryian c. versének megirasara (Kosa-
Szemerkényi, 1975. 108. utan).

Kice-vice vills. .. Husvét el6tti vasarnapon a fels6-bodoki lanyok feldiszitett zold
aggal jartak hazrol hazra koszonteni, amiért cserébe tojast kaptak. Maskor egy
szalmababuval, a kicével, viragvasarnap kora délutin a templom elé vonultak, s
amikor jottek kifele a népek a litaniardl, elkezdtek futni, végig a falun. A faluvé-
gen, ahol viz volt, a babut levetkéztették, és a vizbe fojtottak. (Megallni senki ha-
za el6tt nem volt szabad — hacsak nem haragudtak valakire! —, mert rontast
hoztak volna a tydkokra, a haziallatokra). A falu végétdl pedig egy feldiszitett
z0ld aggal jottek vissza a lanyok villdzni. Végigmentek a falun, minden hazba be-
koszontek: ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus! Van kendteknek viragvasarnapjuke?”
Ha erre azt mondtak, hogy van, kezdték a villizd éneket: ,Kié, kié ez a haze / A
jambor emberé, / Benne van egy vetett agy, / Az mellett ringd bélesé, / Haj
vill, falu végén selyemsator, / Haj vill6!” (Méser Zoltan, 1995. 17. utan)

Ki népei vagytok? Sok-sok valtozatban €16 gyermekjatékunk a néptnk emlékeze-
tében €16 sgent kiralyunk, 1. Ldszld alakjat és képét idézi:

— Ki népet vagytok?

— Lengyel Laszl6 j6 kiralyunk.

— Az is nékiink ellenségtink,

A minap is erre jartok,

Hidunk 1abat lerugatok,

Fel se csinalatok.

— Acsok vagyunk, dcsmesterek, feny6fabol fat faragunk,

ingyen aranyozzuk.

— Honnét kapjatok azt a sok ingyen aranyat?
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— Felmenttink Boldogasszony kismalmara,

Kérvén kértik, advan adtak, kisteknével mérték.

Bujj, bujj, z0ld ag, z6ld levelecske. .. stb.

Egyik szép erdélyi mondank szerint a tordai hegyekben a kunok tld6zébe
vették Laszlo kiralyukat, s mar-mar utolérték, de Laszlé konyorgésére megnyilt
mégotte a hegy, s a kunok a hatalmas szakadékba zuhantak. Igy keletkezett a
Tordai-hasadék. Egy masik monda is Laszlo kiralyunkkal és a kunokkal kapcsola-
tos. Laszl6 és serege a kunokat tld6zték, mire a kunok aranyakat szortak le, s a
magyarok felhagyva az tldozéssel, kezdték szedegetni. Laszl6 kiraly imajara az
aranyak kové valtoztak, s a magyarok tjra tild6zni kezdték a kunokat, akiket ki is
kergettek Erdélybol. Erdélyben sokfele talalni ma is ilyen lapos, kerek kévecské-
ket, amelyeket a nép Szent Ldszlo pénzének nevez. (A kévek egysejtd csigak meg-
kovesedett vazai, maradvanyai, a hajdani Pannon-tenger kiszaradasa utin marad-
tak az Erdélyi-medencében). Egy masik mondat Arany Janos is megorokitett:
Laszl6 kiralyunk halala utan j6 harminc évvel felkelt a sirjabol, és a tatarokkal
kiizdé magyarok segitségére sietett taltos lovan, s csatabardjaval egymaga don-
totte el a kiizdelmet a magyarok javara (Moser Zoltan, 1995. 37. utan).

Osi hangszereink Oseink is szerették a zenét... S alig hihetS, hogy a esirgs,
gyermekkorunk kedvenc jatékszere, 6si hangszertiink is. A cs6rgot, amivel vigasz-
taltak, hogy ne sirjunk, az &si id6kben a felnSttek szélaltattak meg tinnepi alkal-
makkor. A cs6rgd is blvos erejd targy volt, kivajt tokben, nagyobb, kemény
magvu gyumolcesben, esetleg kivajt, vékony fald faban kavicsok, fogak, magvak
lehettek, mozditasra z6rogtek, s a cs6rgé hangja mellé az édesanya meleg szava,
éneke: ,, Tente baba, tente, itt van mar az este...” De a leg6sibb ,,hangszernek”
talan a gzgdfir mondhatjuk, amelyet néhol ziviltd bikdinak is neveznek. Olyan, mint
egy egyszeri ostor, amelynek végére egy ellipszis alaku fatablat akasztottak, és
ezt sebesen forgattik a fejiik felett. Igy a mentSauté szirénajanak hangjahoz ha-
sonl6 hangot adott. Bzt a hangot az 6si id6k emberei az elhalt 6s6k vagy szelle-
mek hangjanak vélték (Modser Zoltan, 1995. 47.).

Jatsszunk babszerddkor! A szamolast még én is tgy kezdtem, hogy a tanit6 bacsi
hozatott velunk 20 szem babot, paszulyszemet: fehéret és tarkdt. Ezzel a babbal tanul-
tam meg szamolni,, Osszeadni, kivonni — 1946-ban, egy kicsi, de vendéglato fa-
lusi iskolaban. Hasonlé moédon tanultak a mi gyermek-6seink is, csak kiraktak
maguk elé a harom kévet, csontdarabot, forgacsot stb... S nanéka mar mondta is
a mesét: ,,Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény ember meg egy
szegény asszony, azoknak volt bdrom lanyuk...” Mas mesében harom rend ruhat,
harom par bocskort kért a legény, s az Argirus kiralyfi is harom 6rdégfidkaval ta-
lalkozik, mas mesében pedig 763~ exiist- és aranyerdik vagy -palotik, réz-, eziist- és
aranysz0ril lovak szerepelnek. S a nagymama/nagyapa azt is megtanitotta, hogy bd-
rom sgemély van: én, te, 6, és van ifji, felnott és oreg, agg... Kézmondasunk: Hdrom a
magyar igazsdg! — is Osrégl emlékeket idéz. A latin eredetd kézmondasbol tudjuk:
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Omne trium perfectum — a harmas szam, a harmassag tokéletességét, és igy
ezért annak igazat mondja (Méser Zoltan, 1995. 52. utan).

Sippal-dobbal. .. ,,GOlya, gblya, gilice, mitdl véres a ldbad? / T6rok gyerek meg-
vagta, magyar gyercek gyogyitja, / Sippal, dobbal, nadi hegedtvel” — énekelik ma
is diakjaink, és énekelték Gseink is. Mert az utolsé sor egészen az Gshazaig vezet
el benntinket, amikor vallasunk még pogany volt, s papjaink neve: ziltos, simdn.

Mit tudott a samin? A simdn — természetesen ez utdlagos elnevezés, mert ira-
sos emlékiink nem maradt rank arrél, hogy réges-régen mi volt a nevilk — egy
népcsoport, egy nemzetség, egy kozosség kivalasztott embere volt A neviik ere-
deti jelentése: ,,zudos ember”. Kulonos adottsaggal sziletett, példaul foggal, hat uj-
jal. A samanok a népcsoport, a koz6sség isteneit, szellemeit imadtak, balvanyai-
kat tisztelték, s kulonbozé tnnepségeken aldozatokat mutattak be. A saman
dobsz6, énekszo, néha boditéd ,,varazsitalok™ hatasara eszméletét veszitette, ajul-
tan zuhant a foldre, ,elrejtezett”, réviiletbe esett, lelke ilyenkor a tulvilagon jart,
,kapcsolatot” teremtett a tulvilagi 1ényekkel, szellemekkel, akiknek segitségével
gyogyitott, varazsolt, s tanacsuk alapjan josolt. Egy 1664-ben kelt ati beszamol6-
ban olvashatunk arrél, hogy a Karpatokon tdl é16 csangdknal éltek és tevékeny-
kedtek magyar samanok. A samannak kiilon oltézete volt, vardgskipenyt viselt,
blvos dobja volt, vagy vardzsbotja. A dob tojasdad alaku szitakava, amelynek egyik
oldalat bérrel, csikobérrel vontak be, a masik oldalon pedig a fogdja volt. Hogy
kertlt a sip a dob mellé? A magyarazatot egy kérdéssel kezdhetjiik: mit csinal a
dudas, amikor a hangszerén jatszik? Dudal, de azt is mondhatjuk, hogy spol.
Ugyanis az, hogy sipol, a moldvai csangd magyarok kozott még ma is azt jelent,
hogy dudal. Nyilvan a duda sipjat fajjal De errdl vall duda szavunk is, amely ké-
s6bbi szarmazék, és eredetileg sipot, furnlyat, fiityiilit jelentett. Tehat a régi magyar
nyelvet és szokasokat 6rz6 csangd-magyarok és ez a kis gyermekjatékdal Srizték
meg ¢és tartottak fenn a régebbi kifejezést. Az Erdélyi Szotorténeti Tar egyik, 1757-
b6l szarmazé adata: egy Sipos Janos nevid személy nevérdl szélva azt magyarazta,
hogy ,,a Sipos név neki nem igazi neve volt tsak azért, hogy Sipos és Dudas ra-
gasztottak ra”. Sipos nevi tanitvanyaink tudjak-e, hogy miért ezt a nevet viselik?
Magyaroran megmagyaraztak-e neki, hogy valamelyik 6siik a dudan jatszo sze-
mély volt, s a személynév is nagyon régi, az oklevelek szerint 1138-bdl valé. Ele-
inte gy hitték, ugy tanultak, hogy a betegséget rossz szellemek, démonok okoz-
zak. A gyogyité — varazslé vagy saman — feladata, hogy kiparancsolja, kihivja,
kicsalja a ront6 szellemeket. Ezért megnyitottak a koponya csontfalat, hogy el-
szalljon onnan a szellem, mert hitiik szerint az ember koponyédjaban tanyazik a
szabadlélek, ez néha, amikor példaul alszunk, elhagyja a testet, s ébredéskor visz-
szatér a fej nyilasain. Erre utal egy erdélyi népdalunk is, amely eredetileg igy szol:
,,szabad 1élek, szabad madar”, vagyis a lélekmadarrél van szo, amelynek abrazo-
lasat a karjalai finnek sirjelként megbrizték a mai napig (Mdser Zoltan, 1995. 72.
utan).
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Szita, szgita, péntek. .. Népi gyermekdalocskankat még az 6vodaban megtanul-
tak a gyerekeink: ,,Bujj, bujj, z6ld ag, z6ld levelecske, / Nyitva van az aranykapu,
csak bujjatok rajtal / Nyisd ki, r6zsam, kapudat, kapudat, / Hadd keriiljem véra-
dat, varadat! / Szita, szita, péntek, szerelem csttértok, / Dob/Zab szerda. A szi-
taval és dobbal végzett varazslas is 6si emlékeket idéz, illetve a régi hazassagi
szokasra utal, amikor az 0j férj hazaba vezetett 4j asszony megkertlte a hazat.
Van, ahol igy éneklik: ,,Adjon Isten lassi esét, / mossa 6ssze mind a kett6tl” Ez
a kivansag, valamint a napok forditott sorrendben torténd felsorolasa is, varazs-
lasi szovegemléket takar. Az sem véletlen, hogy éppen ezeket a napokat sorolja
fel. Nem is olyan régen, amikor még nem jartak el otthonrdl az emberek, hogy
dolgozhassanak, amikor a falun csupan a paraszti munkabol éltek, a lakodalma-
kat nem a hétvégeken tartottak. Akkor még szerdan kezd6dtek a lakodalmak, és
tartottak harom napig! Lehetséges, hogy ennek emlékét 6rzi 6si gyermekmondo-
kank is: ,,Hétf6 hetibe, / Kedd kedvibe, / Szerda szerelmibe...” (Mdser Zoltan
1995. 90. utan)

Nadi hegedii — csutkamnzsika. .. Sokfelé ismert, kedves gyermekjaték, nekem is
volt, én is készitettem. Igaz, hogy néha nem nadbdl, hanem kukoricacsutkabdl,
cirokszarboél, korébol készitettik. Ennek megteleléen kdrihegedis, cirokhbegedit, csut-
kamngsika, gorémuzsika, kukoricabegedii volt a neve. Kar lenne, ha eltinnének ezek
a sz¢ép, hangulatos magyar nevek! Tegytlink rola, hogy ne felejtsiik el Sket! S hoz-
za a mondokat: ,,Cini, cini, hegedd, két labon all a tetd!”; vagy: ,,Cini. cini mu-
zsika, tancol a kis Zsuzsikal” Ezzel a nadi hegedtvel a gyerekek ma is a felnétt
zenészek jatékat utanozzak, s ugy huzzak-vonjak, ahogy t6lik lattak. Siit6 And-
ras szavait idézhetjuk: ,,Hacsak lehet, jatszik a gyerek. Mert végul a jaték komo-
lyodik munkava. Boldog ember, aki munkajaban megtalalja a valamikori jaték
hangulatat. Ha zenész lennék, eszembe jutna talan a gyermekkori ,,zene-szerzés”,
kamarasi hangversenyeink minden kis mozzanata. Zeneszerszamunk volt a £dri-
muzsika, a cérnabiiri bharfa, a biiroksip, hagymaszdr-flota, a fiiszdlesimpolya, a falevélsip, s
mi minden... Otthon, midén valamelyikiink hosszu, maganyos utra indult, 6re-
geink azt kérdezték. Jol feloltoztél-e? Botod van-e? Hat éneket viszel-e magad-
dal? Vagyis védelmet a sotétség s az uti veszedelmek ellen. Azt mondanam én is:
ne hagyjatok cserben az Eneket!” (Méser Zoltan, 1995. 88. utan).

Egy cifra palotardl, egy dombon 1l6 s egy faluvégi, fistos kicsi hazrol. .. Idéz-
ziink meg Ujra egy szép gyermekdalocskat: ,,Cifra palota, / Z6ld az ablaka, /
Gyere ki, te tubardzsa, / Var a viola.” Mit jelent a ,,cfra”? Cifra a k6dmon, a
szur, a diszitmény. Eredetileg ezt jelentette: O. Kort? Nem. Hanem azt a szamot,
amit {gy jel6link, és amit nullanak, zérénak mondunk. Mivel a kort hasznaltak
diszitésre, disznek, igy a korocskékkel jelolt és diszitett mintara mondtak, hogy
cfrdl, cifraz — ami napot, napraforgot, forgorozsat, rozsat jelentett. Ma is azt
mondjak a j6 tancos legényre: milyen szépen cifrazzal A palotat a mesékbdl is-
merjik, legtobbszor kacsalabon forgott. Milyen is volt val6jaban? Nagy, diszes
éptlet, hatalmas kastély, varkastély, ennek nagy termeit mondtak annak: paloza,
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palotahdz. A cifra palota régen aranyos palota volt, példaul Bethlen Gabor erdélyi
fejedelmiink gyulafehérvari palotaja. Belsejének szineirél nevezték aranyosnak,
els6sorban a mennyezetérdl, amely szines viragokkal diszitett, dasan aranyozott
kazettakbol allt. A gerendakat, amelyekre ezeket felerdsitették, cifrara, rézsasra
metszették, csipkésre munkaltak. A kazettdkat, a deszkakat élénk szinekkel fes-
tették, viraggal diszitették, s ahol volt, dusan aranyoztak. Aranyosmedgyes a nevét a
varkastélya aranyos mennyezetd nagytermérdl kapta. Erdélyszerte sok templo-
muk is ilyen kazettas mennyezetd (Moéser Zoltan, 1995. 100. utan).

Egy régen lejegyzett moldvai szovegben olvashatjuk:

,Hova ménsz, hova ménsz, / Szép karcsu legénker (...) // Egy igen szép
lyanyhoz, / Mihalyfalvara / Hat karikdn forgé / Csikorgd kapuhoz. // Pazsint
az udvaran, / Boglar az ajtajan, / Tornacos eresze / Viragos kirteje. // Tiszta
kemencéje, / Sepert haza folgye, / Tikor a tlzhelye, / Tiszta fehér inge. // Mo-
sott haz padlasa, / Gyalult gerendaja, / Csillagos asztala, / Fodros szép abrosza.
// Eveges ablaka / Kevésszer van nyitva, Szép ablakja alatt / Felnétt egy al-
mafa.”

Szinte pontos képét kapjuk egy régi portanak, haznak, hazbelsének. Csak ce-
ruza kell és papir, maris lerajzolhaté — a magyardran, de a rajzéran is! S még né-
hany valtozatat is idézhetn6k! A székely fondkban szokasos 6sszeboronald, el-
ado ének a kovetkezd valtozat: ,,Az én édesemnek dombon 16 haza, / vaskari-
kan forgd csikorgds kapuja, / tikor az tiiszheje, papiros a paggya, / gyontir az
asztala, éveg az ablaka, / nézz ki, rézsam rajta, ki kalongyal tova?”

Erdélyben gytjtotte Kodaly Zoltan az alabbi valtozatot: ,,Az én galambomnak
/ Patron van a haza, / két keréken nyilik / Csikorgos kapuja, / Nyisd ki, rézsam,
nyisd ki / Csikorgés kapudat, / Hadd sétiljam végig / Fényes palotadat./ Uri
palotadat, / Szell6z6 hazadat, / Viragos kertedet...”

A szinek pompazatos ragyogasa: gyémant, arany, ezist, marvany, uveg! Igaz,
ez Tundér Ilona hazal De ki az, aki kedvesét nem Tundér Ilonanak, a legszebb
tindérnek latna, s azt a hazat, ahol lakik, még ha oly szegényes is, fényes palota-
nak ne mondana, ahol minden tiszta, ragyogo, fehér! A fehér — a fekete és a viris
mellett — a leg6sibb szinek egyike, s a vildgossagot, az aldott napfényt, a tiszta-
sagot jelentette. Ha sorra vesszik a részleteket, elkészithetjik a rajzot: a haz a
dombon, kerek dombon van, kiugré helyen, talan a falu kézepén, ahol minden
jol latszik. Ismertnk olyan dalt is, ahol a domb alatt van a haz, de ebben vénasz-
szony lakik, akit csufolnak, talan érthetd, hogy dombon lakik az, akit szeretnek,
akit dicsérnek. Van-e kapuja? Nem is akarmilyen! Csikorgo, hat karikan forgd,
tehat j6 nagy, széles is. Ez mar elarulja, hogy jobb médu, tehetés ember udvar-
haza el6tt vagyunk. Ezért olyan hatalmas, ezért boglaros a kapuja. A régi kapuk-
nak és ajtoknak valaha faboél volt minden része: a kilincse, a zara (kocsoldja), a sarka
(hevedere, ami Osszetartotta) és a sgegezdje 1s. Bz a szegez6 nagyméretd, diszes fejq,
tabol készilt szeg volt az egyetlen diszité eleme is. A haz ajtaja valoszintleg fes-
tett, diszes lehet, ,,papiros a paggya”, mondja a dal, ami padlit és padlist is jelent-
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hetett. Itt a véltozatok azt mutatjak, hogy padldsril van sz6, desgkamennyezetril.
Szoba foldje sima, egyenes, mint a marvany, tiszta, olyan tisztara sepert haza
toldje, hogy ragyog, mint a gyémant. Az asztal ,gyontir”, azaz gyantas, mazas.
Nem nyers gyalult fa, hanem valamilyen mazzal bekenték. A tazhely | zikor”,
olyan tiszta, mint a titkér. Ne gondoljunk a mai kalyhara, hanem a kiirt6s, mazas
kemencére, ennek als6 részét nevezték tizhelynek, s ezen allt vaslabon a kemen-
ce haza, amelyet z0ld, sarga szind, fényes, mazas csempékkel fedtek. Innen
tapasztott, vessz6fonatu vagy cserép kiirt6 vezette az Osszegyult fiistot a falon at
a padlasra, a kéményhez. A #izhely volt a legfontosabb része a haznak, a csaladi
életnek. Itt sitotték haromlaba cseréplabasban a hust, a kalacsot, fazekakban
tézték a levest, a toltott kaposztat, itt forraltak a tejet, itt, a tGzhely szélén tlve
fontak a hosszu t¢li estéken, éjszakakon at a tiz melegénél meséltek és énekeltek.
A széles tlzhely kemence mégotti részén, a suthan, melegedtek a téli munkabol
atfazva hazatér$ férfiak, a gyerekeknek pedig a mesehallgatas, a jaték, de a jaté-
kos tanulas wutan is a sutban volt a rendes alvohelyik. Az ¢én
nandékam/nagymamam hazaban is magasodott ilyen kemence, s a sutban eltol-
tott idére ma is elszoruld torokkal emlékszem vissza. Hol van mar a kemence
sutja? A kaposztalapin silt kenyér illata? S a tejfeles langos, és az én kedves, me-
semondo, meséskonyvet ajandékozé Nanokam? (Moser Zoltan, 1995. 105-110.
utan)

Gyi, lovam, elore! Magyar néptink lovas nép volt, s gyermekmondokaink is ezt
tukrozik: ,,Hoce, hoce, katona, / Ketten Glink a 16ra, / Hirman meg a csikoral”

,Gvi, te sziitke, Aradra, / Nem megytink csak maradra.”

,,Gyi, Tordara, Kolozsvarra, / Oda érunk vacsorara, / Gyi, lovam, gyi, gy,
gyil”
Nagy Laszl6 Kiscsikd siratd ciml versében mar a fajdalom is megszolal: ,,Fehér
volt az anyad, te meg fekete, / anyadat elastdk, de te nem tudtad, / lefekidtem
melléd, simogattalak, / sajnaltalak téged, barsony-kiscsiko, (...) siratlak, siratlak,
barsony-kiscsiko.” A lovagoltaté versek, a hocogteté mondokakban a hajdani tal-
tos 16 emlékképe szolal meg. Eleinknek, a magyarsagnak ez egész torténete a 16-
val valé szoros kapcsolatot, tor6dést mutat, segitéje és legkedvesebb baratja volt
e halas j6szag. S melyik legénykének nem? Hiszen el6deink mar gyermekkoruk-
ban megbaratkoztak a loval, észrevétlentl megtanultak gondozni, és legeltetni,
de jatszottak is vele. Magyaroran megismerkedink-e szolasainkkal, k6zmonda-
sainkkal, a koznapi beszédiinkben hasznaljuk-e, értjiik-e a l6val kapcsolatos ha-
sonlatokat, parhuzamot, ellentétet? O. Nagy Gabor pontosan 200 kézmondast,
szb6lasmondast sorolt fel, kotott csorba — feledékenységiink ellen! Megtanitjuk-e
ezeknek legalabb kis részét?

Atesik a 16 tilsé (masik) oldalara = az ellenkez6 végletbe esik.

Nagy a feje, busuljon a 16 = nem érdemes szomorkodni.

Lovak elé fogja a kocsit = épp forditva tesz valamit, mint ahogyan azt kellene.

Magas 1616l beszél = folényesen, fennhéjazva beszél.
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Lova tesz valakit = részedi, becsapja, tréfat Gz vele.

Ha 16 nincs, a szamar is j6 = jobb hijan megelégsziink azzal, ami éppen van.

K6z06s 16nak taros a hata = amit tobben hasznalnak, az hamar tonkremegy.

Mindenki a maga lovat dicséri = azt dicséri az ember, amije van.

A 16 a nomad életformara attért népek legfontosabb allata volt. Tejet adott (a
kanca tejébdl készilt a kumisz neva italunk), sajtot, bért, hist, s a 16 volt a mal-
has, a hatas allat. Vele jartak vadaszni, kalandozni, lovon menektltek vagy ta-
madtak 6seink. Bzért is igaz, valos emléket rejt ,,.4 magyar lora termett” — szOlas.

Népunk életének 6si hagyomanyaiban gyokerezik a #iltos /g alakja is. Ez a 16
altalaban sovany gebe, de csak addig, amig a hés (a legkisebb fid, a tiltos) meg
nem talalja. Akkor emberi hangon megszolal, megismeri ,,édes gazdajat”, akinek
a segitségével visszanyeri természetfeletti erejét, ha megmosdatja, megvakarja, ha
tlizes parazsat ad neki enni stb. Aztan megrazza magat, aranysz6rd paripa lesz
belble, a kis gazdaja rapattan, és ugy szaguld vele, mint a szélvész, vagy mint a
gondolat. Mivel az emberi hangot is érti, beszél, 6vja, védi gazdajat a veszélytdl,
tanacsot ad neki, és mindenben segiti. Végil a fit a 16 segitségével gy6zi le a leg-
nagyobb ellenségét, a hétfeja sarkanyt... Tobb tudds allitja, hogy a lovat azzal a
tulajdonsagokkal ruhaztak fel a dél-szibériai nomad népek (s ilyenek voltak Sse-
ink is), amivel a rénszarvast, vagyis kozmikus tulajdonsagokkal. A tirk népek
héseposzaban is megjelenik az égi 16, pl. az altaji Temir-Szanaa eposzban: ,,Légy-
sziirke paripa / Eg tengerén végtat, / Fehér felh6t hasit, / Csillagot 1ép a laba.
(...) Kisebb hegyre, ha hig, / Volgy a liba nyoma, / Téba ér patidja — / T6 vi-
zét kivagja, / Magas hegyek csucsut, / El-messze lerigja.” Ez a csodalatos pa-
ripa, a ,,csillagfejd mén”, a Nap-rénszarvas rokona, a mesék tlizes paripaja, va-
gyaink, reményeink foglalata a mai tanitvanyaink szamara is. Ezért is nehezen,
vagy talan soha nem tudunk elszakadni téle. Reméljik, mert bar ma az Grrakétak,
az Grutazas, az internet koraban élink, a mondokak, dalocskak, a lovagoltatok, a
hocagtetok jatékos formait, ma is életiink szerves részeiként tartjuk szamon, szi-
vunk ritmusat is kovetve el tudjuk hitetni, hogy lehet és szabad vagtatni, réptlni,
remélni. Remélni és élni, tehetnénk hozza, mikézben az 6s6ktdl 6rokolt taltos
l6ra gondolunk, és az ének, a monddka biztatasara: ,,Gyi, lovam, elére, vagtass a
mezére!” S ami még fontosabb: anyanyelviink, népkoltészetiink, népi hagyoma-
nyaink megismerésére, szeretetére nevelni utédainkat! Ha nem adjuk at ezt a fel-
becstilhetetlen, évszazadokon at él6 kincset, ki fogja megérizni, ki fog emlékezni,
ki fogja tovabb adni a mai rohand, sokszor a nem igazi értékeket értékként pro-
pagal6 vilagunkban?

Toredékekbdl, szévegrészletekbdl, monddkakat, dalocskakat idéztiink boles
és tudds elédeink nyoman, egy eltint vilagot probaltunk felidézni, megjeleniteni,
hogy hagyomanyainkat, jelentinket jobban megértsiik, jobban megbecsiljik. A
buvépatak képét idézhetnbk: nagyon sok tudds kényv atnézése, tapasztalata bir-
tokaban sem tudjuk megmondani, hogyan és miért innen vagy onnan kertlt el6
ez-egy valtozat? Véletlentl? Torvényszertien? De fontos, hogy el6kerilt, nektink
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pedig kotelességiink megdrizni, tovabbadni, hiszen sajat torténelmink emlékeit
Orizziik, adjuk at utédainknak. A hagyomanyhoz valé ragaszkodast, amelyrol
Kolesey Ferenc is oly szépen vallott, értjiik, de azok megsziletését vagy el-
tinését, a fennmaradast és folytonos megujulast mar sokkal nehezebb kovet-
nink, megmagyaraznunk. Mora Ferenc: Szegények voltunk, de jol éltiink cima irasa-
ban egy szép hasonlat a orinthosi érerdl szOl. ,,Mikor a rémai Mummius folgyuj-
totta a gorog Korinthoszt, az égé varos utcain napokig folyt az arany, az ezist, a
réz, a vas, az 6lom, mindenféle megolvadt érc, az ércpatakok Gsszefolytak, s lett
beldlik egy addig ismeretlen 4j fém, amit az 6tvésok ugy neveztek el, hogy 4o-
rinthoszi ére... A népvandorlas tiizébe keriilt Eurépanak ilyen érce lett a magyar-
sag... Oseink kézt sararany is, szineziist is, vas is, réz is volt. Ki-ki valogathatja
beléliik maganak, ami legjobban esik neki, s nemcsak magat érezheti ne-
mesfémnek...” Kodaly Zoltant is megérintette az a csoda, az a rejtély, amirdl
eddig szoltunk: ,,Van egy érzés, ami a népdalgyijtésnél fog el tébbnyire, amikor
valami igen régi, igen primitiv dalt kapok...Olyat, mint az a 3-hangt. Ez nem le-
het tisztan zenei, mert a zenei értéke sokszor nem nagy. Belejatszik a szoveg is...,
belejatszik az a tudat is, hogy ezek az énekek, amik most csak a vénasszonyok
emlékezetébdl foltozhatok Ossze tgy-ahogy, régen viragzé gazdag kert modjara
zengték be azt a vilagot.”

Ennek a viragzo és viragos kertnek, az énekekben gazdag vilagnak a felvillan-
tasa volt a feladatom, annak a bemutatasa, hogy ezek az értékek anyanyelvoktata-
sunk torténetében milyen szerepet toltottek be, toltenek be, miért olyan jelentSs
a Pet6fi Sandor, Arany Janos, Tompa Mihaly és masok munkassaga nyoman ki-
bontakozé népies irodalom egész irodalomtorténetiinkben.

Tanulmanyom targyalasa soran azonban még az Onkényuralom idején va-
gyunk, 1867 el6tt. Tompa Mihaly A madir, fiaiboz (1852) cimi versében az emlék
és kérés fogalmazodik meg: ,,Nagy vihar volt. Feldult berkeinkben / Enyhe, ar-
nyas rejtek nem fogad / S ti hallgattok? Elkésziiltok innen? / Itt hagynatok bus
anyatoke! / Mas berkekben masképp szél az ének, / Ott nem értik a ti nyelve-
tek”... / Puszta bar, az otthonos vidéknek, / Fiaim, csak énckeljetek!” Amikor e
sorokat irta, akkor nemrégen tért vissza biikki bujdosasabdl egy ifja prézaird, Pe-
t6fi baratja, Jokai Mor, 6 volt az, aki a legjobban meghallgatta és megszivlelte
Tompa Mihaly kérését.

Jokai Mér

Jokai Mor (1825-1904), a magyar romantikus irodalom legjelentésebb és leg-
népszeribb irdja, érzelmeiben azonosulni tudott olvasoival, kifejezte és felma-
gasztalta a nemzet érzéseit, a tragikus és az illuzids érzéseket egyarant. Az 6 mu-
vel teremtették meg a mai értelemben vett széles olvasikizonséget, kielégitette olvasoi
kalandvagyat, érzelmességét, regényeiben izgalmas mesét tudott széni, mdvei
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ugyanakkor kéltészetet is sugaroztak és sugaroznak ma is. Eletmive nagy szolga-
latot tett a nemzetnek azzal, hogy az onkényuralom éveiben is tartotta benne a
hitet, naiv és fenntartas nélkili optimizmusa andalité volt a kbz6nség szamara, s
elterelte a figyelmet a jov6 esetleg varhatd veszélyeir6l. Magyar, de a vilag-
irodalom klasszikusa is, Vorosmarty, Pet6fi, Arany kortarsa, hatalmas életm@vében
Voérésmarty romantizmusat, Arany multismeretét, Petéfi népiességét — masképpen
a korlatlan természet, a torténelem és a népélet ismeretét — oldotta harmoéniava,
akkorti és mostani olvaséiban, didkokban, elnéttekben. Eletmive nélkiil hianyos
volna Onismeretunk.

Fantaziajaval bejarta a multat és a j6vét, a foldtorténet ember el6tti vilagat,
ember nem latta tdjakat, a f6ld mélyét s a magassagokat. Epikajanak, meséinek
alapegysége az életkép, alapjai eszményitett alakok, tarsadalmi képlete: a j6 és a
rossz egysiku szembenallasra egyszerisodik. A kiizdelemben a valésagos érték, a
jo torvényszertien gyézedelmeskedik az erkolesileg értéktelenen, a rosszon. Ma-
veinek legvonzobb sajatossaga, az ird lenylig6z6 meséléereje, ,,a mesélés 6romé-
nek csodalatos adottsaga” (Németh G. Béla utan).

1854-ben a reformkorrdl irni a hit ébrentartasat jelentette: Egy magyar ndbob,
Kerpdthy Zoltan cimG regényeit igy is olvastak kortarai. 1868—69-ben, a Habsburg-
hazzal val6 kiegyezést kbvets években a forradalomrol és a szabadsagharcrél irni
a ’48-as eszmék ébrentartasat jelentette, ezt tette LA kdszivil ember fiai cimq, ,,a sza-
badsdagharc maig legiobb regényes feldolgozdsdaban... A harom Baradlay-fit népmesei
hés, és mégis, vagy éppen ezért érvényes tipus... Olyastéle mG préozaban, mint
amilyen az Ilidsz versben”, Ronay Gyorgy szerint: ,,akik 1869-ben ezt a regényt
olvastak, s akik ezutan olvastak, akiket elbavolt e tindoklé képzelet tazijatéka, a
legendatermé stilus e makonyos varazsa, azok negyvennyolcbdl s negyvenkilenc-
b6l nem lathattak egyebet, mint fényt, emberfolotti nagyszertséget, s nem kaptak
mast, mint fenséges 6nigazolast” (Nemeskiirty Istvan, 1983. 581-583. utan). Az
aranyember (1872) a polgarosulni vagyo szabad kereskedéréteg eleven rajza, meg-
ragad6 cselekmény mesébe agyazva, az elveszett paradicsom utani sévargasunk
szines filmjével. A Fekete gyémdntok (1870), ez a magyar Gemminal, majdnem tizenot
¢vvel Emil Zola regénye el6tt, egy addig soha nem abrazolt vilagot: a banyaszok
¢letét mutatta be dhitatos tisztelettel és a magyar ipar és banyamivelés fel-
lenditése iranti hévvel. Ez akkor koziigy volt: hiszen a kiegyezés utan is tartott a
partharc a magyar és a bécsi t6ke kozott, mert a lecsillapitott Magyarorszagnak
egy Bécset kiszolgal6 agrarorszag szerepét szantak. Az 1844-ben sziletett Cigdny-
bard regényébdl libretto is készilt, Johann Strauss zenéjével ma is sikeresen jatszzak.
Irodalomtorténetiink tantervében még megemlitjik az Erdély aranykora (1851), a
Szegény gazdagok (1860), Egy az Isten (1877) ciml regényeit, ezek cselekménye Er-
délyben jatszodik. Irodalomolvasasi orainkon torténelmi targyu elbeszélésel ko-
2l A nagyenyedi két fiizfa cimGt tanitjuk. Proldgns (1865) cim@ versét is sokszor
idézzlk, benne az alabbi sorokat is: ,,Egy kincse van minden nemzetnek adva /
Mig azt meg6rzi hiven, addig él. / E kincs neve: az testvérnek vallja ott magit. ..
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/ Nekunk e kines volt szizadok soran / Multuk, reményunk, jelentink, / S mert
benne élink, kell, hogy érte éljink™ (Grétsy Laszlo szerk., 2000. 223.).

Regényirodalmunk egyik legnagyobb jellemabrazoléja Kemény Zsigmond
(1814-1875), akit a lélek rejtett és bonyolult, szemmel nem lathat6 kapcsolatai és
belsé mozgalmai foglalkoztattak. A romantika és a realizmus jegyében alkotta
torténelmi regényeit, az Ozvegy és lednya (1855), A rajongék (1859) cimiieket. Mind-
kett6 Erdély torténetébe enged bepillantast. Irodalomtorténeti tanterviinkben
,»szerepelget” ez a két regény, de olvasottsaga messze elmarad a Jokai regények-
t6l, ezért van iskola, ahol megtanitjak, mashol nem. A kolozsvari Brassai Samuel
Gimnaziumban én megtanitottam, és didkjaimmal tObbszor is meglatogattuk
Pusztakamarason a sirhelyét.

Kiadvényaink

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasaban
2011-ben megjelent:

Belie Sandor

A SZEKELY UTHERESO
_ LEVELEZES
ES DOKUMENTUMOK

székely Dilieresd Kiadvanyok
Erdélyi Gondolaf Konyvkiadd




Brauch Magda

,» Lerrorista” nyelvmivel6k?

Csak {rok-irdogalok immar to6bb mint 10 éve, s bar tudom, a vilagot nem fo-
gom megvaltani, anyanyelvink tisztasagat szeretném megvédeni, a helyes és szép
beszédet népszerisiteni, de azt sohasem gondoltam volna, hogy ezért terrorista
vagyok. Errél csak nemrég értestiltem az Edes Anyanyelviink cimi folyéirat 2002,
aprilisi szamabol, valamint a Kossuth Radié azonos cimi sorozatabdl.

Balazs Géza magyarorszagi nyelvészprofesszor tajékoztatott errdl, mivel fel-
hivja a figyelmet a magukat szocio-lingvistaknak nevez6 anyaorszagi nyelvészek
egy kicsiny csoportjara, amely a Koznevelés cimi lapban (és az interneten is) azt al-
litotta, hogy a nyelvmuvelés tudomanytalan, hatastalan, kartékony, diszkriminalo,
s6t terrorizal6. 2001 oktoberében erre vonatkozé honlap is létrejott, amelynek
cime: A nyelvmuvelés kartékonysagardl és armanykodasardl (Szoval armanykodo
is?). Bzt az oldalt — sajat bevallasuk szerint — azért készitették el, hogy bebi-
zonyitsak, ,hogyan tehettek szert hatalomra egy altudomany képvisel6i” (...),
,hogyan terrorizalnak egy egész nyelvkozosséget, hogyan bélyegeznek meg em-
bercsoportokat anyanyelviik miatt.”

A ,,;mozgalom”, természetesen, kovetSkre is talalt. Van, aki Kosztolanyi De-
zs6 nyelvmuveld irasait okoskodoknak, régeszméseknek, sét hazudozoknak (?)
nevezi, egy masik szocio-lingvista (magyarul: tarsasnyelvész) az Edes Anyanyel-
viink cimt folyodiratot szappanoperanak (sicl), sét olyan ,kolléga” is akad, aki a
nyelvmuvelSket ,,a szellemi alvilag alnyelvész szélhamosainak™ nevezi.

Tehat nemcsak armanykodo, kartékony, terrorista, hanem szélhamos is va-
gyok? Szerencsére igen kis pont egy olyan — néhai és él6 — igen el6kel6 tarsa-
sagban, mint Kazinczy Ferenc, Kosztolanyi Dezs6, Lorincze Lajos, Deme Lasz-
16, Grétsy Laszlo, Balazs Géza, Péntek Janos — hogy csak az atlagolvaso sza-
mara legismertebb neveket emlitsem.

Azt tudom, hogy a nyelvmivelés, bar ,,alkalmazott nyelvészet” cimsz6 alatt a
nyelvtudomany egyik aga, mégsem olyan ,,szigortan tudomanyos”, mint példaul
az 6sszehasonlité nyelvészet vagy akar a nyelvjaraskutatds. Nem is lehet, mert a
nyelvmivel6 nem elsésorban a szakembereknek, hanem a széles beszéléko-
z0sségnek ir, lehetSleg kézérthetSen, olvasmanyosan, sét, ha a téma engedi, sz6-
rakoztatéan. Lehet, hogy ett6l nem igazi tudomany, de nem is altudomany. Még
akkor sem, ha élnek még a nagyapaink korabol 6rokolt nyelvhelyességi babonak,
illetve vaskalapos, sz6rszalhasogatd, a kakan is csomot keresé dilettans nyelvész-
kedok, akiknek ez a tevékenysége valoban lehet kartékony (palyafutaisom soran
talalkoztam néhany ilyen alnyelvésszel). Csakhogy ezeket a tulzasokat, f6lésleges
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okoskodasokat, kot6zkods szérszalhasogatasokat éppen a hozzaértd, hivatasos
nyelvészek, nyelvmivelSk cafoljak meg, és éppen az atlagbeszélé védelmében.

A nyelvmivel6ket tamadd szocio-lingvistaknak talan csak abban van némi
igazuk, hogy a nyelvmivelés hatastalan a tomegekre, hiszen az ilyen témaju ira-
sokra, el6adasokra nem sokan figyelnek oda. Gyakran még a sajto, a radio, a te-
levizié munkatarsai sem. De ha valami a kutyat sem érdekel, az hogyan lehet egy-
szersmind diszkriminald, kartékony és terrorizal6?

Még egyszer a ,terrorizmusrol”

Furcsa cime ez egy nyelvmiivel6 irasnak, de nem én tehetek réla. Es nem is
kellett volna idéz6jelbe tennem a szot. Hiszen részletesen ismertettem az Ggyne-
vezett szocio-lingvistaknak a nyelvmuvelSk ellen intézett tamadasait. A lényeget,
azaz néhany jelz6t megismételhetek: a nyelvmuvelés tudomanytalan, ar-
manykodé, okoskodo, kartékony, mert diszkriminald, terrorizald, hazudozo. A
tudomanytalansagrol és az okoskodasrol az el6bb mar volt sz6, az armanykodas-
sal és a hazudozassal nem tudok mit kezdeni — egyszerden nem tudom, mire ér-
tik. Kiemelném viszont a legsulyosabb vadakat: a nyelvmuvelés kartékony, mert
diszkriminald, azaz egyes embercsoportokat megbélyegez anyanyelvitk miatt, sét,
egész nyelvkozosségeket terrorizal. S mivel mindezt a hatalomhoz jutas (?) érde-
kében teszik — a nyelvmivelSk a szellemi alvilag szélhamosai.

Mindezek a vadak, ugy vélem, elsésorban az anyaorszagi nyelvmuvel6ket ille-
tik, bar ki tudja. A hatalomhoz jutast én kérddjeleztem meg, mert fogalmam
sincs, miféle hatalomrdl lehet itt sz0.

E szép kis btnlajstrom hallatan azt is megkérddjelezném, hogy egyaltalan tisz-
taban vannak-e a magukat szocio-lingvistaknak (tarsasnyelvészeknek) nevezé
,kollégak” ezekkel a fogalmakkal. Lehet-e valakit, valakiket, esetleg egy egész
embercsoportot, nyelvkozosséget (az 6 kifejezéseik) megbélyegezni, diszkrimi-
nalni, terrorizalni nyelvi szempontbol?

Lehet. Csakhogy a tisztelt ,,kollégak” nem tudhatjak, hogy ez a val6sagban mit
jelent, hiszen az anyaorszagban élnek és nem annak hatarain kiviil. Ok és valészi-
ntleg szileik, nagyszileik sem olvashattak, mondjuk, a mult szazad 40-es évei-
nek elején olyan feliratokat, hogy ,,Csak romanul (szlovakul, szerbtl stb.) beszél-
jenek!” és sohasem voltak ,,masok”, kisebbségek, netan alacsonyabbrendiieck sem
az iskolaban, sem a munkahelyitkon anyanyelviik miatt. A nyelvi terror, miszerint
a magyarok nem szoélalhatnak meg anyanyelviikn, mar szerencsére a multé, de
az 6nkormanyzatnal, torvényszéken, rendérségen, adéhivatalban, a legtébb or-
vosi rendelében és korhazban, s6t a bevasarlé kézpontokban is hiaba szolal meg
anyanyelvén a szorvanyvidéken €16 magyar, mert nincs, aki megértse és valaszol-
jon neki. Mert a hivatalokban, egészséglgyi intézményekben, aruhazakban dol-
goz6 nem koteles ismerni a magyar nyelvet. De ett6l még nem nevezném &ket
sem terroristaknak, sem a magyarokat (egy nyelvkézOsség tagjait) diszk-
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riminaloknak. S6t, az 6vond vagy a tanité sem az, ha nem tud szot érteni a ma-
gyar anyanyelvi gyermekkel, aki — sokszor a szl hibajabol — nem tanulhat
anyanyelvén.

Aki még sohasem torpant meg egy hivatal ajtajanak kiiszobén, hogy tiggyel-bajjal
megfogalmazza magaban — az allam nyelvén — mondanddéjat, 6sszerakjon néhany
értelmes mondatot, aki (vagy akinek a gyermeke, unokaja) még soha nem allt lestitott
szemmel a gyermekkozosség arcpirité hahotaja kozepette, mert helytelentl vagy se-
hogy sem tud valaszolni a nevel6 kérdésére, az jobban teszi, ha nem dobalézik olyan
fogalmakkal, mint nyelvi diszkriminacio, megbélyegzés és terrorizmus. Mert a nyelv-
mivelésnek egészen mas a célja, hivatasa: az anyanyelv szépségének, tisztasaganak,
gazdagsaganak népszertsitése és az erre valo buzditas. Aki ez ellen tiltakozik, az sem
terrorista vagy szélhamos — ezek mindenkire nézve til erds, sét becstiletsérté kifeje-
zések —, de sajat anyanyelvének ellensége.

A nyelvmiivelés igazi célja

A nyelvmuvelés nem lehet negativ fogalom, hiszen ennek az Osszetett szénak —
els6sorban az utdtagja kovetkeztében — pozitiv toltete van. Aki az anyanyelvét és
azon belil sajat beszédét maveli, csiszolja, pallérozza, gazdagitja, az mével6dik, kul-
turaltabba valik, és aki ehhez gyakorlati segitséget nydjt — azaz altaldban a nyelvma-
vel6 —, az nem lehet rossz szandéku, kartékony, embertarsait megbélyegz6 terro-
rista. Persze, a nyelvmiivel6k kozott is van killonbség: vannak, akik engedékenyeb-
bek, toleransabbak (példaul az ikes ragozas tekintetében), masok kévetkezetesebben
biralnak, helytelenitenek egyes — talan nekik nem tetsz6 — nyelvi jelenségeket
(példaul az idegen szavakat), szoval emberek Ok is kisebb-nagyobb k&vetke-
zetlenségekkel, ellentmondasokkal. Megtehetik, hogy elmondjak véleménytiket a saj-
toban, a hirkézegekben, csak egyet nem tehetnek, azt, amivel az tigynevezett szocio-
lingvistak vadoljak 6ket: nem kényszerithetik ra akaratukat sem az egyes emberekre,
sem az embercsoportokra, sem a nagyobb beszél6-k6zosségekre. Ha szandékukban
allna, se tehetnék, mert nincs hozza hatalmuk, és szamomra elképzelhetetlen, ho-
gyan tehetnének szert hatalomra (ez is a vadak kozott vanl), és mit kezdenének vele.

A nyelvmuvel6knek nincs, és nem is lehet ilyen célja. Cikkeik, el6adasaik, az
azokban elhangzottak nem kinyilatkoztatasok, nem parancsok, talan még nem is
kérések, csupan tanacsok. Ha jémagam azt tandcsolom irasaimban erdélyi ma-
gyar honfitarsaimnak, hogy ne keverjék Ossze a nyelveket, ha magyarul beszél-
nek, nevezzék magyar nevitkon a dolgokat, ezt csupan j6 szandékbdl teszem.
Mert ha az anyaorszagba utazva is tramvajt, buletint, dovadat, jaurtot, pungat
stb. mondanak, esetleg nem a nyelvmuvel6k részérdl, hanem az utca emberétdl
kapnak ganynak, s6t megbélyegzésnek is beill6 megjegyzéseket: ,,Ezek a »roma-
nok« nem tudnak magyarul”. Azt is én irtam le, és adtam — nem véletlenil — a
kotet ciméil, hogy ,,Beszélni kelll”, mivel arra akartam ramutatni, hogy a mi téja-
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inkon, kilénésen a szérvanyban az a lényeg, hogy hasznaljuk anyanyelvinket —
inkabb helyteleniil, mint sehogyan! —, mert ez magat a megmaradast jelenti.

Persze a nyelvmuvelS térekvésének csak akkor van értelme, ha ramutat a hi-
bakra, megkiilonbozteti a helyest a helytelent6l, de ez nem valamilyen, ,,élveze-
tes” hibavadaszat (még ha néha annak ttnik is). Ha mindenki helyesen, szépen,
igényesen beszélne és {rna, akkor megvalésulhatna az ugynevezett ,,pozitiv”’
nyelvmivelés, nem lenne sziikség tobbé a hibak, a pongyolasagok emlegetésére,
csak az anyanyelv szépségének, gazdagsaganak, kifejez6erejének kiemelésére. De
ett6l még nagyon messze vagyunk, hiszen mai nyelvhasznalatunkban — az egész
magyar nyelvtertleten — igen sok a nagyon is egyértelmiien megitélheté nyelv-
tani hiba, stflustalansag, pongyola kifejezésmod, nyelvi nyegleség, udvariatlansag,
durva beszéd, foloslegesen hasznalt idegen sz6 stb. Hibazik a kéznapi ember,
hibazik olykor a hirkézegek munkatarsa, az Gjsagird, a magyartanar, sét, hibazhat
a nyelvmuvel6 is. Ez igy van, nincs miért tagadni, mert — Illyés Gyulaval szolva
— ,,noveli, ki elfodi a bajt” (Bartok). De sz6 sincs az egyes személyek vagy em-
bercsoportok konkrét megnevezésérdl, megbélyegzésérdl, és az olvaséi vagy
hallgat6i visszajelzésekbdl altalaban az dertl ki, hogy azok, akik odafigyelnek,
szivesen fogadjak, és néha meg is szivlelik a tanacsokat.

A nyelvmivelés tehat — akar csak az elmalt 200 évben — napjainkban is sziiksé-
ges jo vagy rossz — ez mar nézépont kérdése —, de kiderithetetlen céld, igazsagtalan,
s6t rosszindulatd timadasok miatt nem lehet, nem szabad lemondani réla.

Kiadvényaink

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiad6 gondozasaban
2009-ben megjelent:




In memoriam

Malnasi Ferenc

»-..Fanni var sz6kén
a rét sovény elébtt...”
Radndti Miklisné Gyarmati Fanni (1912—2014) emlékére

A Hitves, a Feleség mar az 6rékkévaldsagban, a csillagok fénye mellett, férjé-
vel egyitt olvashatja a Levé/ a hitveshez cimG verset, melyet 70 éve fogalmazott
meg Radnéti Miklés munkaszolgalatos a Lager Haidenau-ban. A kolté szamara
felesége jelentette a biztos pontot, a koteléket az élethez, a megsemmisiilésbe
hajszolt, eréltetett menetben... Mindkett6jiikre emlékezziink a verssel. ..

Radnoéti Miklos szévege eredetiben kézzel irott, kotetben nyomtatott versszo-
veg. A sz6vegmondatok 8-8 soros 5 szakaszba sorakoznak.

A vers a kolt6 feleségéhez irott levele, szerelmi vallomasa, ez a sz6vegkohézio.

Az ala- és mellérendel6 viszonyu szévegmondatok tartalmi-logikai kapcsolatai al-
kotjak a szoveg grammatikai Gsszefiiggéseit. E mondatokban birtokos személy-
jeles (-ragos) szavak: fiilenben, dlmom, szivemben, szemenre, kamaszkorons, ifiisdagom, bitvesen,
baridtom szavak mellett csokjaink, szemed, hozzad, és nyngalma, jozansdga szavak utan a ram
személyragos szoval zarul a vers. .. Mellettiik a személyragos igék is igazodnak, szinte
kivétel nélkil egyes szam elsé személyliek: felkidltok, megtalilon, hallgatok, lithatlak, elta-
lalnék, vallathatlak, bitem, ... és egyes szam masodik személyQ igék: voltdl, bujdokolsz, leb-
bensz, lettél, szeretsee. ... A kolteményben hatarozott névelés szavak hozzak kozelebb
az olvasohoz a kedveshez sz0l6 levelet: a mélyben, a csind, a gsoltdr, a feny, az dmyék, az
elme, a hitvesen. . .

Jelentéstani elem a hitves sz6 haromszori szerepeltetése, amelyet a kolté meg-
told a baritom széval. Mellettik ellentétes szavakkal vallanak a hitvestdl tavol le-
v6, az elhurcolt férj helyzetérdl: hallgatéd vilagok — tGvolt a csond fulemben, hall-
gatok — zsong, valésag voltal — alom lettél, hitvesem leszel — az vagy, sze-
med kékjét csodaltam — de elborult, eltalalok hozzad, varazslom majd at magam
— de mégis visszatérek, szivos leszek, s a folytonos veszélyben, bajban é16 vad
térfiak nyugalma nyugtat — a 2x2 jézansaga hull ram...

A felsorolt emlékek, s az emlékek nyoman felbukkano kérdések, a multra és a
jelenre vonatkozé megallapitasok utin kétségbeesett fogadkozasok is felsorakoz-
nak, ezeket zarja az utolso, az olvasoét is jozansagra inté sora. A koltemény cime
témamegnevez6, ramutat a szovegre, bar a levél kezd6- és zard sorai hianyoznak.
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A levél irasbeli kommunikacié a tavol levé kedveshez, akitdl elszakitottak a fér-
jét. A munkaszolgalatra hurcolt Radnéti Miklés ezt a kolteményt Szerbiaban, a
Zagubica feletti Lager Heidenau-ban irta, 1944. augusztus-szeptember folyaman,
egy kis sarga fuzetbe, amely munkatarsai kozott korbejart... Majd 1944. novem-
ber 6. és 10 k6zott ,,erbltetett menet’-ben Nyugat felé viszik Oket, s a kolt6t a
Gy6r melletti Abda kbzségnél a fasisztak tarkolévéssel meggyilkoltak. Holttestét
egy abdai tomegsirban talaltdk meg, a rajta levé viharkabatja zsebében kis noteszt
talaltak, benne a Gyoker, és a Razglednicak... A Levél a hitveshez még hazajuthatott, a
tobbi mar nem. ..

A koéltemény a lirai én monoldgja, erre utal a ,,szeretsz-er” koltSi kérdés is.

A szoveg valosagos és elképzelt vilagkép Otvozete, az olvasé ennek alapjan
alakithat ki maganak egy képet a kolteményben megrajzolt, megteremtett vilag-
rol... Tarsithatja a kolté fiatal kordban irt, szintén kedveséhez szolo verseket:
Tavaszi szeretik verse, Az dabitat gsoltdarai, Szerelemes vers Boldogasszony napjan, Beteg a
kedves, Kis kdesa fiirdik, Szerelem, Oktober, délutin, Szerelmes vers az erdon, Bigalmas
ének és varags, Egyiigyd dal a felségrol, Két karodban. . .

A széveg nyelve magyar, mai, irott, kapcsolatteremtd, érzelemkifejezd, szép-
irodalmi ma.

Stilusa is szépirodalmi. A hitveshez, a hitvestdl sz6l6 johangzasu szavak mellett
— hangod, s3ép, mint a fény, bitvesem s bardtom, csokjaink, s3emed kékjét... — a kényszerd
tabori élet embertelenségét, a habord, a bombazasok, a gwhand lingok iszonyat rossz-
hangzasu szavak érzékeltetik... A 11 szotagos sorokaa b b c ¢ d d rimekkel zarod-
nak. A széveg szavainak szotari jelentésére raépul a szovegosszefiiggésbdl adodo ér-
zelmi-hangulati t6bbletjelentés. A cselekvést, a torténést és a létezést jelentd igék je-
lentéseinek vilagabol bontakozik ki az hitvesrdl szold emlékek sora, de a 2x2 j6zan-
saga 1s. Ezt a vilagot melléknévvel parositott fénevek vetitik az olvasé elé: néma, hall-
gatd vildgok, haboriba djnlt Szerbia, harom vad batdron dt, bibor parazson, Zuband lingok, vad
férfiak, hatalmat érd nyugalons, biivis hulldn:.

Radnétt Miklos egyik megszemélyesitése a hitvestdl szol: hangod befonja dlponm, s
hasonlattal vall szerelmet is: biztos voltdl, mint a gsoltdr, szép, mint a fény, és oly s3ép, mint
az drmyék, és ez a vallomas mondatja a visszatérést kivano, 6hajté hasonlatat: sgzvds Je-
S3ek, mint a fan a féreg, de a munt egy hivis hullam: a 2x2 jizansdga hull ram — és az olva-
sora is...

A koltemény kijelenté mondatai érzelmi telitettségiik miatt kozelitenek a felki-
alté6 mondatokhoz. Ezt az olvasé elfogadhatja, aki mar ismeri a koltemény kelet-
kezésének korilményeit, a koltd életét, a verse utdéletét. ..

A szoveg stilusa verbalis, a lirai én egyenes beszéde.

Az élet, a sors elszakitotta a 20. szazadi Romedt és Jaliat, most mar egytitt
vannak, ahogyan a kolté irta: ,,Két karodban ringatézom / csondesen. / Két ka-
romban ringat6zol / csondesen. ..

Két karodban nem ijeszt majd / a halal nagy / csondje sem. / Két karodban a
haldlon, / mint egy dlmon / atesem.”




Radnéti Miklés
Oktéber, délutin

Mellettem alszik a tolgy alatt Fanni,

s miota alszik, annyi makk hullt a farol,

hogy minden jambor lombbal veszekszem érte, —
mikor atkarolt, kérte, 6rizzem pihenését.

De nap kacsintgat at fodran a lombnak,

vad darazsak dudolnak koril haraggal.

Es a lomb makkal felel és feleselget,

hull6 makk makkot kerget, nem tud a fan maradni.

Fanni f6lébred és almos szeme kék,

keze oly szép, mint szentkép keze és gonddal
békit a lombbal, végigsimit a szamon

s ujjat ott tartja harom harapés fogamon még,

hogy ne beszéliek. Tgy késziil az Gj csend

¢és a csendbdl odafent sziszegve esé

hatnapos ess6, mely elmossa a makkot

s mint fekete szallagot, ugy koti rank a novembert.

1934

Egyiigyl dal a feleségrol

Az ajté kaccan egyet, hogy belép,
topogni kezd a sok viragcserép

s hajaban egy kis almos sz6ke folt
csipogva szol, mint egy riadt veréb.

A vén villanyzsinor is felrikolt,
sodotja lomha testét mar felé
s minden kering, jegyezni sem birom.

Most érkezett, egész nap messze jart,
kezében egy nagy makviragszirom
s elizi azzal t6lem a halalt.

1940. janudr 5.




Kozma Liszl6
Juhisz Gyula koltéi vildga (I.)

Bevezetd

Juhasz Gyula Szegeden sziiletett 1883. aprilis negyedikén és 1937. aprilis ha-
todikdn halt meg, testi szenvedései elél éngyilkossdgba menekiilt. Elete sordn
depresszio, fejfdjas kinozta, mégis csodalatosan harmonikus és sokoldala kolté-
szetet teremtett, melynek alapja a hit és a magyarsag atélése, tovabbadasa. Er-
délyhez sok szallal kapcsolédik, egyetemi tanulmanyainak elvégzése utan
Maramarossszigeten, a piaristak egykori iskolajaban volt helyettes tanar. Utana
Lévara, a piarista gimnaziumba, majd Nagyvaradra kertlt, ahol a premontreiek
gimnaziumaban tanitott. Nagyvaradot az 1900-as évek elején pezsgé szellemi élet
jellemezte, vjsagiroként, kolt6ként innen indult utjara Ady Endre, a szinhazi,
muvészeti életrdl Juhasz Gyula szamos cikket, ismertet6t irt, képzémuavészeti ki-
allitasok szervezésében vett részt, ezek muivészi élményt is jelentettek szamara,
gazdagitottak koltészetének forrasait. Széles kord irodalomszervezé tevékenysé-
get folytatott, részt vett a Holnap antologiak szerkesztésében, melyek szerzoi
Ady Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamas, Juhasz Gyu-
la, Miklos Jutka voltak. Kitiné {zlését, értékitéletét mutatja, hogy Szegeden segi-
tette, tamogatta Jozsef Attila induldsat. Nagyvaradrél 1911-ben Szakolcara kertilt,
itt irta Milyen volt. .. cim@ legismertebb versét.

Szakolca utan Makora kertilt tanarnak, majd élete végéig Szegeden tartézko-
dott. A forradalmi mozgalmak soran tarsadalmi szerepeket vallalt. Trasaiban, val-
lalasaiban szocialis érzékenysége vezette, a diktatara idegen volt téle, a kisemmi-
zettekért, a szegényekért akart cselekedni. Sokat panaszkodott arra, hogy vidéki
kornyezetbe kényszertl, a févarosba nem kapott tanari kinevezést. Trianon utan
azonban kidertlt, hogy fiatalsaganak allomashelyeit elcsatoltak, mas-mds orsza-
gokhoz kertltek, és hogy 6 valamennyi ilyen orszagrészben tartézkodott. Vissza-
tekintve ez széles tajékozodast jelentett a szamara. Nagy magyarsag-versei szi-
letnek ekkor, és sok vallasos versét is idesorolhatjuk, melyekben a hit, a ra-
hagyatkozas, a jovébe vetett bizalom jelenti a sorskérdések megoldasat.

Tanulmanyunk elsé részében Milyen volt... ciml versét elemezzik, vizsgaljuk
motivumainak kialakulasat. Juhasz Gyula egyik aforizmaja szerint: ,,A legtobb
kolt6 azért ir egy életen at, hogy egy verssel halhatatlan lehessen.” A kolté persze
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mindig az ,,egyetlen” verset irja, hogy ezekbdl melyik valik kézismertté, azt a ko-
zOnség itélete donti el. Mi a Milyen volt. . .-at valasztottuk ki az egyetlenek kozil.

A tanulmany masodik részében Juhasz Gyula koltészetének eszmekoreit va-
zoljuk fol, bemutatva sokoldalusagat. Lehet, hogy a valogatasb6l kimaradtak
olyan versek, melyeket az Olvaso kozel érez magahoz. A célunk azonban az volt,
hogy eligazitast, szempontokat kinaljunk, az Olvaséra bizva valamennyi 6svény
bejarasat.

JUHASZ GYULA KOLTESZETENEK
ALTALANOS VONASAI

Szaz éve jelent meg Juhasz Gyula legismertebb verse, a Milyen volt... A Heét
1912. januar 14-i szamaban. Ez a szerelmérol, Annardl sz6l6 md a magyar kolté-
szet Mona Lisaja, tOkéletes alkotas. Ismerjuk és mégsem, ahogyan a ndket is-
merni szoktuk. Az ismeretlenség fatyla, a reneszansz sfumato a legfébb jellem-
z6je. Most mégis megprobaljuk kissé félrehtzni a fatylat, felfedezni a kolt6i, sti-
lisztikai eszk6zok sokszinliségét. Aztan ismét visszabocsatjuk, mert a koltészet
titkat teljesen sohasem fejthetjiik meg, azt a vers egésze jelenti, Anna, akinek mar
a neve is nyugalmat sugarzo, maga a szimmetria. Ami ennek a versnek a csodéja,
az, hogy a szerelemrdl szol, de mégsem érzelgds. Tobbet kivan Annatdl, mint a
testi kapcsolat: a hitnek, az ember lényegének a megfejtését, mit jelent egy név,
egy szin, a hang selyme, hétkoznapi aprosagok, melyek életink értelmét adjak.
Anna alakja beleolvad a természeti képekbe, mintha Gulacsy Lajos festette volna,
ugyanakkor a versben ott van a valésagnak, az epikai hitelnek az a szikraja, mely
Arany Janos szerint sziikséges a mudalkotas létrejottéhez.

Am ha Anna lényéb6l meg is fejtettiink valamennyit, hatra van a kérdés: ki
volt Juhasz Gyula? Konnyen el szoktuk intézni, Anna képét egész életében 6rz6,
érzelmei altal sodortatott egyéniség, impresszionista hangulatok megénekldje.
Csakhogy a nagy versek nem igy szoktak sziletni. A koltd éles szem filozoftus,
ceruzaja sebészkés, érzelmei inkabb szikék és fogdk, azoknak feltétlen ura, arra
kényszeriti 6ket, hogy az egyetlen alkotast szolgaljak. Juhasz Gyulat balladai, szo-
ciografikus hlségl versei és prozai mivei alapjan a népi irok is elédjiknek tekin-
tették. A szegények sorsat bemutatd versei ériznek bizonyos komor koltéiséget,
mintha sdritett gorog tragédiat olvasnank, melyben a katarzis a tarsadalmi viszo-
nyok megvaltoztatasat, igazsagossa tételét is jelenti.

Mert Juhasz Gyula forradalmar. Forradalmar a koltéi formakban, és forradal-
mar témaiban, eszmeiségében. Forradalmi versei erételjes hangvételében sok
elemz6 kils6 hatast sejt, pedig erre nem szorult ra, koltéi eszkézeinek dinami-
kaja az ilyen témak megjelenitését is természetessé tette. Témai kozott feltinden
sok az emberi egyéniségekrol, személyekrol szolo vers, melyek gyakran apré tor-
téneteket tartalmaznak. Versei hangvétele sokszor a dramai dikcié heviiletéig
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emelkedik. Sok szinhazi tudésitast irt, érdekl6dott a dramairdk tevékenysége
irant, de verseiben is megjelenik a dramai megjelenités, lendilet, ez képalkota-
sara, a vers belsé fejlédésére is jellemzé.

Magyarorszag Trianon utani allapotat tekintve elmondhatjuk, hogy Juhasz
Gyula egész fiatalsagat, palydjanak kezdetét kilféldon toltotte. Tanari mikodésé-
nek, kiranduldsainak szinhelyei — Maramarossziget, Nagyvarad, Léva, Szakolca,
Verecke, Pozsony, Szabadka, a Palicsi-t6 — mas-mas orszagokhoz kertltek. A
varosokat, ahol megfordult, verseiben is abrazolta, egyike volt az utolsé iréknak,
akiknek megadatott, hogy a Karpat-medencét kulturalis, torténelmi és foldrajzi
egységben lassa. Sokat szamit a lélegzetvételnek ez a tagassaga: ,,A Karpatoktul le
az Al-Dundig” — irhatta PetSfi Flet vagy haldl! cimi versében. Juhdsz Gyula Tria-
non cimd verse, melyet tanulmanyunkban is idézunk, csak egy csondes kérdést
tesz fol: ,,Bs van-e még magyar dal Varadon?” A versben semmi sem utal a szi-
nes, pezsgé Nagyvaradra, a Holnap-antologiara és az ahhoz fGz6d6 baratsa-
gokra, Annara, akivel ott ismerkedett meg, a szinhazi és festészeti élményekre, a
kiallitasokra, melyeknek szervezésében 6 is részt vett, melyekrdl tudositott. Tud-
nunk kell minderr6l, ha meg akarjuk érteni, mit strit magaba az egyszer( ,,van”
létige. Mert ha nincs magyar dal Varadon, akkor a mi létezéstink is megszinik,
mi sem vagyunk. Trianonrél sz6lé nagy verseiben a dramai hangltés jut ér-
vényre, ezeket a kolteményeket korabban kihagytak verseinek kiadasaibol.

De mi lehet megmaradasunk biztositékar Bizalom a hitben, rahagyatkozas a
tapai Krisztusra, akit az esé ver, éppagy, mint a falut és az orszagot, rahagyatko-
zas a fekete Mariara, akinek kegyképe és mellette a vers a szegedi ferences temp-
lomban talalhat6, akinek alakjat a szazadok fustje és pora szinezte el, kimondat-
lanul is megjelenitve torténelmunket. Juhasz Gyula konkrét programot is megfo-
galmaz, ekkor a halksag dramai dikciova erésodik: tevékeny élet, munka, ér-
tékteremtés — hését is megtalalja a ,,vasminiszter” Baross Gabor személyében, a
rola szO6l6 verset is idézzitk. Szocidlis érzékenység, a munkasember alakjanak
megjelenitése, a munka becstletének versbe foglalasa — a mai olvasénak Ferenc
papa programja is eszébe jut. Tamogatottjanak, Jozsef Attilanak a verseiben ez a
képrendszer aradoé béséggel jelenik meg, nem utanzasként, hanem a szemlélet,
vilagnézet részeként.

Eles pillantss, filozofikus mélység, szatirikus villans, a témak bizonyos tivol-
sagtartassal torténé kezelése, mialkotas- és élményi lira egyideji megvaldsitasa
— ezek a vonasok eltérnek a rola kialakult képtdl, de a koltét jobban jellemzik.
Még valamit hozzatesziink: bravirosan hasznalja a magyar nyelvet. Annyira bra-
vuarosan, hogy ezt tobbnyire észre sem veszik, megallapitjak rola, hogy egyes jel-
261, szaval varatlanul felragyognak, és hogy nyelve egyszerd. A koltészetben
azonban még a véletlen sem torténik véletlenil, az 6szténdsség mogott a gondo-
lati formak acélhaldja feszil. Verseiben a nyelv alakulasat is nyomon kisérhetjiik,
kolténk féként a szokapcesolatok, szofajok egymasba jatszasanak, a mondatszer-
kezetnek a nyelvijitdja. Feladatunk ennek elemzése, megismerése. Ez sokszor
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apromunkat jelent, e nélkiil azonban nem torhet6 fel verseinek kagylohéja, Ju-
hasz Gyula legbonyolultabban gondolkodé és ugyanakkor legegyszertbb stilusu
koltéink kozé tartozik.

F& mufaja a rovid vers, de a nagyivi dramai dikcié sem idegen téle. A szo-
nettben, a kétsoros és négysoros strofakbol allé versben sokszor logikai konst-
rukciot valosit meg, ezt bévebben elemzéseinkben fejtjik ki. Juhasz Gyula kolté-
szetében a gondolkodas formai is fejlédtek. Kedves formaja, a szonett, gondol-
kodasat, annak kifejezési formdjat is alakitotta. Ahogyan Grezsa Ferenc ramu-
tatott, ebben a versformaban nemcsak a hagyomanyos rimelést, hanem a sorok
szamat is szabadon kezelte. Ahol arra sziiksége volt, szuveréniil bant eszkozeivel.
A lényegre figyel, de nem csak az eszmékben, a formaban is. A formakat tudato-
san kezelte, a szonett fajtait kiillon is elemezte

Koltéi fejlodését egyrészt a témak bévilése jelenti. Az indulas témakore is
széles: vallasos versek, a Biblia alakjainak dbrazolasa, a muaalkotaslira, szerelmi li-
ra, tajlefras, majd a témakor bévil a realista, szociografikus jellegli versekkel, a
habora és a forradalmi mozgalmak is tikr6z6dnek kolteményeiben. Az utolsé
munkaképes évek nagy Osszegzéseket hoznak — az emberi élet, szerelem, alko-
tas, mivészet lényegét az Istenhez fordulasban talalja meg.

A fejlédés érvényesil koltészetének logikajaban, stilisztikajaban is, jellemz6 a
verseiben hasznalt fogalmak jelentésbéviilése. Egyes szavainak, fogalmainak
ujabb és djabb verseiben kitagul a jelentése, ugy mondhatnank, ez a koltészet
egészében megvalosulé amplifikacid, erdsités, bovités. Az egyes versen beldl is
megfigyelhet6 ez — hogyan béviil példaul a ,,sz6keség” fogalma a Milyen volt. . .-
ban, de hogyan bévil példaul a ,,szatir” jelentése a miveltségélménytSl Bukosza
Tanacs Ignac alakjanak felidézéséig — mindkét verset hozzuk példaink kozott.
Az 6 kolt6i fejlédése olyan, mint a té vizébe dobott kavics nyoman terjedé hul-
lamok — a vilagnak egyre b6vilé teljességét hoditja meg. Ebben a tekintetben
javasoljuk a Benké Laszl6 altal szerkesztett koltoi szotar szocikkeinek vizsgalatat.

Koltészetét kiegésziti hatalmas publicisztikai munkassaga. Ezek az irasok a va-
l6sag kozvetlenségét hozzak elénk, humorral, indulattal, lendiletesen abrazolja
korat. Kell ismerntink ezeket az irasokat ahhoz, hogy megértsiik, verseiben nem
menekdlt a valésag el6l, nem abrandképeket festett, egyszerten a stilizalas, abszt-
rakcié mas-mas szintjeit valositotta meg. Publicisztikdjaban gyakran talalunk egy
nyersebb leirast, novellat, életképet, szatirikus rajzot, mely a versben az elvonat-
koztatas mas szintjén jelenik meg. Publicisztikaja egyébként éppoly komplex al-
kotasokat jelent, mint versei, tobbféle mifajt 6tvoz. Utalnunk kell egyéb prozai
irasaira is, a vidéki kornyezetet feldolgozo, Orbin lelke cimi regényére, szinpadi
maveire, dalszévegeire, stilusparédiaira, muforditasaira, melyek egy sokoldald
egyéniséget allitanak elénk. Kilénosen érdekesek aforizmai, melyek gondolkoda-
sanak élességét mutatjak, ez a gyors, logikus, csattanéra épitett gondolkodas ver-
seinek szerkesztésében, bels6 logikajaban is jelentkezik.
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Elete a betegséggel valé kiizdelemben telt. Ideggyégyintézetekben kezelték,
tejtajassal, depresszioval kizdott. De még azokban az éveiben is, mikor mar alig
irt, legjobb alkotasaiban megmaradt a harmoénia, a hit, ami azt sugarozza, hogy
szenvedéseinek volt értelme. Az egész személyiséget kell szemlélntink, aki képes
az életét mualkotassa valtoztatni, az elmulébol 6roket teremteni. Visszatérs kér-
dés, hogy nyugtalansaga, betegsége mennyire hordozta kora ellentmondasait, azt
a fesziiltséget, mely végiil a Monarchia vilaganak pusztulasahoz vezetett.

EletmGvének vizsgilatakor gazdag feldolgozasokra timaszkodhatunk. A Péter
Laszl6 altal szerkesztett kritikai kiadas tisztazza mutveinek sorrendjét, megjelené-
siik adatait, sok egyéb hasznos informacidval szolgal. Kolt6i nyelvének szotarat
Benké Laszlo szerkesztette — a konyv tudosi alapossaggal vezet benntinket vé-
gig a versek vilagan, feltarva a szavaknak, fogalmaknak a kolt6 altal hasznalt és
megteremtett jelentéseit. A szotar 12 ezer szécikket tartalmaz. Juhdsz Gyula sz6-
kincsének Osszesitésekor figyelembe kell venniink prozai miveinek nyelvezetét
is, erre gondolva mérhetjik fel, hogy latszolag egyszerd koltéi nyelve mekkora
6ceanbdl meritette a legpontosabb kifejezést. ,,Faubourg St. Leopoldstil (Magya-
ran: Nyelvkeverék) ciml cikkében a kovetkezSképpen ir: ,,Két dolgot tanuljanak
meg az 4j stilus f6képvisel6i. Egyik az, hogy a magyar szépprozanak vannak ha-
gyomanyai, van fejlédése, természetes és torténeti, mint mindennek a vilagon: a
masik az, hogy a nyelv olyan instrumentum, amelynek e/enére hegediilni nem le-
het. Mikes stflusa mas, mint Faludié, Jékaié, mint Téth Bélaé, de ki meri tagadni,
hogy mind t&sgyOkeres magyar? Vorosmarty nem 0gy teremtette meg a koltSi
nyelvet, hogy — megteremtette! Tanulmanyozta a régi nyelvet, népi nyelvet és
kévette magyar Osztonét. ... Igazan megdébbentd, hogy megdolgozza egyné-
mely hazai szerz6 a nyelvet. Masodrendd dolognak véli, tigyet se vet raja. A régi
erbs, szines, formas koltéi nyelv elerétlentlt, megfakult, formatlanna lett, frazi-
sok és sablonok parisi aruhazava” (17z [folyoirat], 1905. aprilis 20-1 szam). Ezek
a sorok a tudatos nyelvmuvészt allitjak elénk.

Szeretnénk bemutatni a formamivészt, aki nem marad el a Nyxgar mas koltoi-
nek stilusbravirjaitol. Egyszertsége latszolagos, a formak folényes kezelését je-
lenti, a Milyen volt... ebbdl a szempontbdl is kiemelkedé alkotas, egész kolté-
szetének aranykulcsa. A stilisztikai alakzatok rokonak a logikai képletekkel — en-
nek a tételnek az igazsagat a latintanar Juhasz Gyula koltészete is bizonyitja. Kol-
tészetének jellegzetessége, hogy nagyon sok személyiségrdl irt verset, alakjaibdl a
mavészettorténet, a magyar torténelem és irodalom arcképcsarnoka rajzolodik
ki. Dramai alkotémuvészet, ahogy egy-egy arcot, sorsot, mialkotast versbe emel.
A Milyen volt. .. is ilyen, a koltéi képek suhanasa a vers végére megszolalassa erd-
s6dik.
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A ,MILYEN VOLT...” FORRASVIDEKE
A vers létrejitte
Milyen volt...

Milyen volt sz6kesége, nem tudom mar,
De azt tudom, hogy sz6kék a mezdk,
Ha dus kalasszal |6 a sargulé nyar

S e sz6keségben ujra érzem 6t.

Milyen volt szeme kékje, nem tudom mar,
De ha kinyilnak &sszel az egek,

A szeptemberi bagyadt bucsuzoénal

Szeme szinére visszarévedek.

Milyen volt hangja selyme, sem tudom mar,
De tavaszodvan, ha sohajt a rét,

Ugy érzem, Anna meleg szava sz6l at

Egy tavaszbol, mely messze, mint az ég.

Juhasz Gyula 1911. szeptember elején érkezett Szakolcara, ahol a kiralyi kato-
likus f6gimnaziumba kapott segédtanari kinevezést. A Milyen volt... 1912. januar
14-én jelent meg. A Hétben, Orikség cimmel. Megsziiletése a megjelenés alapjan
1911. december végére, vagy 1912. els6 napjaira teheté. A verset az 1914-ben
megjelent Uj versek kotet tartalmazza (KK 2: 7 427).

A wvers alapélménye: Juhasz Gyula Nagyvaradon megismerkedett Sarvari Anna
szinésznovel, akire koltészete egész fényességét ravetitette. A kolté 1908. februar
13-an érkezett Nagyvaradra, 1911 tavaszaig tanitott a premontreiek gimnazi-
umaban. Sarvari Anna 1908. 6szén kertilt Pécsrél Varadra, ahonnan 1909. szep-
temberében tavozott. Juhasz Gyula el6szor szinhazi tudodsitasaiban irta le Anna
nevét, els6 Anna-verse Péter Laszlo szerint 1908 oktoberében jelent meg. Az
Anna-élmény sok tekintetben elvonatkoztatas, absztrakcid, az Anna-versekben
Juhasz Gyula koltészetének sok mas motivumat, gondolatkérét lelhetjik fol. A
Milyen volt... joval tobb, mint egy szerelmi élmény megfogalmazasa: olyan 6ssze-
foglaloé vers, mely gondolati, filozofiai szempontbdl is jelentés. Nem vagyunk
hozzaszokva ahhoz, hogy egy konnyed, dalszertinek tiné versben ilyen tartalma-
kat keresstink, pedig sok esetben éppen a kénnyedség utal a gondolati tartalom
kiérleltségére, erre példaként Csokonai koltészetét idézzik. A versben jelen van a
kolté korabbi teljes élményvilaga; ezeket a szalakat is megkiséreljik kibontani,
szem el6tt tartva, hogy a vers mindig megdriz valamilyen tébbletet, melyet csak a
kolté fogalmazhat meg, csak a vers egésze kozvetithet.
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Maria-élmény

A Szakolcara érkez6 Juhasz Gyulat Maria fogadta. A kolt6 szeptember nyol-
cadikan, Kisasszony napjan, Maria sziletésnapjan nyilvan mas zarandokokkal
egyltt, felkereste a Szakolcatdl par kilométerre, a Rohatec nevti falucskaba ve-
zet$ orszagut melletti kipolnat, talalkozott az oltir Maria-képével. Elményébél
mindjart vers sziletett, A robateci Mdridhog cimmel. A vers el6szor a Vasdrnap:
Ujsdg 1911. oktéber 154 szamaban jelent meg, a kritikai kiadas szerint ez a kolté
elsé szakolcai verse. (KK 1: 307 517) A vers — egyutt a Milyen volt...-al a ko-
lozsvari Pdsztortiz 1922. szeptember 9-1 szamaban is megjelent, a kolté téves ha-
lalhire alkalmaval. Reményik Sandor, aki akkor a Pdsgtortriz t6szerkesztéje volt, a
kovetkezSket irta: ,,Juhasz Gyulat, a kolt6t azon a versén at ismertem meg €s
szerettem meg végtelenil, amelyet mostani szamunkban, e megemlékezés el6tt
kozoltunk: A rohateczi Marianal. Egy régi, csondes délutanon, 6sz elején, mikor
nagyon mélyen kékek voltak a gyalui havasok, fedeztem fel a Vasirmapi Ujsdgban
ezt a felejthetetlen zengést strofat: ,,Morva hatar és szeptemberi taj, / Oly kékek
a hegyek. / Szivemben orgondl ma, ami f4j: / Maridhoz megyek.” Csondesen
ismételgettem magamban, — és azéta nem volt 6sz, és nem lathattam Gszi kék
hegyeket, 6szi eget gy, hogy ne tinnepelte volna bennem folytonos feltamadasat
ez a vers, és szomoruan-szép gyozelmét rajtam ez a szuggesztiv erejd elsé stro-
fa.” Végigkovethetjiuk a Maria-kép altal keltett élmény utjat: Juhasz Gyula verse a
Vasirnapi Ujsdgon keresztill eljut Reményik Sandorig, aki egy évtized mulva fel-
idézi az olvasas pillanatat, az élmény erejét. Ekkor mar Rohatec is, a gyalui hava-
sok 1s mas-mas orszaghoz kertltek, de ez a kékség, Juhasz Gyula palettdjanak
kékje ma is Gsszekapesol tajakat és népeket. Erdekes az is, hogy a két vers egy-
mas mellé kertlt, hangulatukban, szineikben, eszmekortikben valéban 6sszetar-
toznak, megsziletésiiket csupan par honap valasztja el. Reményik Sandor, a kél-
té-szerkeszté gy valasztott, hogy a szerkesztés maga is kihangsulyozta Juhasz
Gyula koltészetének lelki tartalmait.

A rohateci Marianal

Morva hatar és szeptemberi taj,
Oly kékek a hegyek.
Szivemben orgonal ma, ami faj:
Mariahoz megyek.

O idegeni, boldog Sziizanya,
Te fekete-fehér,

A sziletésed napja ez a nap
S szivem mar nem remél.
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Idegen tajak gyermeke vagyok,
De hozzad jottem én,

A gléria, mely fejeden ragyog,
Ragyogjon ma felém.

Elhoztam ime, sztiz Virag, neked
E ta viragait,

Kései, 6szi mind, szinlikveszett,
De szivem 1is avitt.

S nem kérek én, kolté és idegen,
Téled mar f6ldi jot,

Csak engedd, hogy t6rott tekintetem,
Mely fényeket ivott,

Rajtad legeljen, mint hives patak
Vizén a szarvasok

S lehessek egykor én, faradt gyerek,
Vidam és bolcs halott.

A Délmagyarorszdg 1918. november 10-i szamaban jelent meg Juhasz Gyula
Szakola cimi emlékezése, melyben a vidékhez fiiz6d6 érzéseirdl vall: ,Es mi van az
én kis hénapos szobammal, ahol az agyam folott a rohateci Maria képe fiiggott, egy
orokre elvirult nyar hervadt viragaival, ahol az asztalon versek szilettek, 4j énekek a
végekrdl és Annardl, aki messze ment, halalrol és szerelemrdl, e két rejtelmes névér-
16l és az életrdl, amelyet akkor nagybetivel irtak és amelyet én reménytelentl és ha-
lalosan szerettem, Istenem!...” (BenkS Andrea, i. m. 54. 1)

Vallasos versei éppen Szakolcan szaporodnak meg, ahol médja van az elmé-
lyulésre. Az utolsé versszak Szenczi Molnar Albert Béza-forditasat juttatja

esziinkbe — 42. zsoltar: ,,Mint a szép hives patakra / a szatvas kivankozik /

Lelkem tgy 6hajt Uramra, / és hozza fohaszkodik.”

Szakolcai emlék

Po6sze cseléd, kis tot leanyzo

— Mint 6don morva oltarképeken —
Loholva ment ki a végallomashoz,
Hogy estvére otthon legyen.

De a vonat — 6 sorsunk gyorsasaga —
Mar vigan fittyent és eloldalog,
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Ancsa totul kérdezte: Moravaba
Lekéstem mar a vonatot?

Belenéztem nedves kokényszemébe,
Mely tagranyilt és kérén rammeredt

Es littam benne nagy, bus messzeséget,
Magat a mély, kék végtelent!

A Szakoleai emlék el6szor 1912, aprilis 21-én jelent meg az Uj Iddkben. (KK 2:
15 432)

Juhasz Gyula elfogadja a hitet, a vallast, épit a hagyomanyokra, egyszertsége
erételjes hangvételt jelent. Anna mellett meg kell emlékezniink tot ikertestvéré-
r6l, Ancsardl, aki Szakolcan szeg6dott el Juhasz Gyula koltészetébe. Az idealizalt
mellett ott van a profan, az Anna-Ancsa név kettéssége szojatékszert, kicsit hu-
moros is, az Ancsa-versek hangvételiikkel kiegészitik az Annardl szoélokat.

Ugyanaz a kékség csillan itt meg, mint amely Reményik Sandornak is feltlnt.
Habar ez a vers a Milyen volt... utan keletkezett, ugyanabba a hangulatkérbe tar-
tozik. Az elvonatkoztatas széles ivd, a konkrét élménytdl az oltarképek kékségéig
terjed. A kolté nem mondja ki, de a kékség Mariat idézi, a kékényszem és a vég-
telen szine egybeolvad. Az absztrakcié hasonlé a Milyen volt...-hoz, ahol Anna
szemének kéksége az 6szi égboltban nyilik ki. A ,,régi morva oltarképek” pedig a
rohateci templom képét is idézik, felvillantva az Anna-versek, igy a Milyen volt. . .-
nak szakralis hatterét.

A vers csak témajat tekintve egyszerd. Vegylk csak kozelebbrdl szemiigyre az
asszonancokat: ,,tét leanyz6 — végallomashoz”; , kokényszemébe — messze-
séget”. A felel6bben massalhangzo6 all az utols6 maganhangzé utan, ez az asszo-
nanc ritkabb formaéja, tavoli csengése kiilonos jelentéstartalmat hordoz, oltarké-
pek tavoli derengését, a kis tot cseléd szemének ranyilasat az életre, a kolté ér-
zelmeit. Az igék humoros, hangulatfest6 szavak, a vonat megszemélyesitve elol-
dalog, latjuk, ahogy lassan fut ki az allomasrol, Ancsa mégsem érheti el. Az ,est-
vére” nyelvjarasi valtozat, mar Ancsat idézi, aki totul kérdez, mert ez az anya-
nyelve, és most borzaszté dolog tértént vele, lekéste a vonatot. Az elsé versszak-
ban az ,,oltarképeken — otthon legyen” rimben a felel6 sirit, mikézben két elté-
r6 maganhangzé duplazasat valositja meg. A hivoban két idegen maganhangzo
van, az ,,a” és az ,,¢”, az él6beszédet, még Ancsa szavajarasat is idézve.

Coronatio

Annanak vig bukasat, konnyt vesztét
Jelentik gyaszos postak néha nékem,
Hogy elsodortak t6lem kodos esték
S rézsak kozott botorkal vig vidéken.
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Annanak vig bukdsat nem sirattam,
Mert Annat nékem nem lehet siratni,
Annanak én 610k szaz kincset adtam,
Min nem gy6zhetnek a pokol hatalmi.

Szépség, szlizesség, ifjusag viraga,
Mint tépett parta, hullhat f6ld poraba,
Orokkon él én édes, buiszke, draga,
Mennyei mély szerelmem ciprusaga.

Annanak mar a koronaja késziil
Aranybol és gyémantbdl sziiz egekben,
O nem szédiilhet mér le semmi égbil,
Anna 616k, mert Annat én szerettem!

Az, hogy a Maria-kép és Anna lélekbeli képe hogyan fonddhat egyetlen verssé, mu-
tatja 4 Heér 1912. februar 18-1 szamaban megjelent Coronatio. (KKK 2: 8 428)

A katolikus liturgia szerint Mariat angyalok vitték a mennybe, és ott megkoro-
naztak, ezt a jelenetet tobb festmény is abrazolja. A vers mutatja Juhasz Gyula
Maria-tiszteletét. A Milyen volt... utolsé két soraban Anna szava egyetlen tavasz-
bol szl at, mely messze, mint az ég. Figyeljik meg, hogy a versben milyen gaz-
dagon aradnak a jelz&k. A Milyen volt...-ban a jelz6k hasznalataban is visszafogot-
tabb. A harmadik versszakban érdekes az ,,r”7 alliteracidja a szavak belsejében:
,,viraga — poraba — draga — ciprusaga”. A negyedik sorban az ,,r” a felel6ben
a visszafelé szamitva harmadik szotag élére kertl, a kovetkezé ,,u” magan-
hangzoval megnyujtva a rimet. A rim variacidjaban nemcsak a maganhangzok,
hanem a massalhangzok egyezése is szamit. Az elsé versszakban a masodik és
negyedik sor rimében: ,,néha nékem — vig vidéken” a hivéoban az ,,n”, a felel§-
ben a ,,v” alliteral, eltér6 massalhangzok, de a kettézés ritmusa kiegésziti a ma-
ganhangzok egyezését. Bzek a tavoli Osszecsengések jellemz6i Juhdsz Gyula kol-
tészetének. A ,,rozsak kozott botorkal”; , vig bukasat” oximoronszert ellentéte-
ket foglal 6ssze, sejtetve Anna sorsat.

Profan litania

Tunt Anna, aranyhaz,
Te draga csoda,
Elefantcsontmivi
Boldog palota.

Tunt Anna, te tiinde,
Te édeni kert,
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Ahonnan 6rokre
Sors kardja kivert.

Tint Anna, menyorszag,
Thulén tuli taj,

Kire messze, mélyben
Gondolni be f3j!

Mindent, ami kincses,
Ugy hordok eléd,
Urndje elé mint
Rabszolga cseléd.

S te f6nn, szoborarvan
Trénolsz, te 6rok,

Mint dor templomok orman
Merev, isteni n6k!

A Profiin litania A Hét 1912. éaprilis 7-i szamaban jelent meg el6szor, az Uj ver-
sek kotet is tartalmazza. (KK 2: 10 429)

A tudos kolts, a poéta doctus minden dallamot le tud jatszani, ezerféle hang-
szere van. A madartan tuddsai szerint egyetlen madarfittyben is rengeteg dallam
fonoédik Ossze, csak a mi filink szamara tdl gyorsak, nem tudjuk elkiléniteni
6ket. Juhasz Gyula koéltészete is ilyen: ugy mondjak, rejt6zkéds, pedig esetleg
csak tobb figyelemmel kellene olvasnunk.

A kolt6 jol ismeri a Maria-litaniak hangvételét. A, Tint Anna, menyorszag” a
Milyen volt... zar6d képével rokon. A vers arany csillogasa, a dor oszlopok az
okorrdl és a reneszanszrol szolo verseit idézik. A Maria-élmény Gsszekapcesolasa
az Anna-szerelemmel tulajdonképpen nem profanizacio, a f6ldi vilagot emeli f6l,
talalja meg annak mélyebb értelmét. Anna-szerelem, hit, miveltségélmény kap-
csolodik itt egybe. A fenti versek megsziiletéséhez kétségtelenil hozzajarult a
szakolcai kornyezet, az ottani Maria-élmények, egy masfajta kultira megismerése.
Az el6z6 vershez hasonldan, itt is megtfigyelhetjik a gazdag jelz6hasznalatot.
Metaforak és hasonlatok jelennek meg, a hasonlatokban pedig ott van a ,,mint”
k6t6sz0: a Milyen volt. . .-ban a kolté Anna tulajdonsagait és a természeti képeket
parhuzamba allitja, elhagyja a hasonldsag jelolését a ,,mint” kétészoval, a hason-
lat igy metaforikus, jelz6hasznalata is puritinabb. Az utolsé versszakban az ,ar-
van — orman” rimben az ,,4 — o” mély hangrendd, rokon maganhangzé, egyéb
tulajdonsigaikban azonban eltérnek, ezzel a tavolsigot érzékelteti. Frdemes fi-
gyelniink a ,,Tunt Anna” hairomszoros sor eleji ismétlésére és a massalhangzé al-
literaciokra is.
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Imitatio Christi...

Mint maganyos veréb a szlirke porban,
Sziirke bettikben élek én magam,

A napot nem nézem, csak aldozéban,
Aldoz6 napnak szép banata van.

Mint Terézia szerelmed nyilatol
Tested sebét viselte boldogan,

A vagy nyilat tgy hordom én s a tavol
Honvagya faj 6rokké, 6 Uram!

S az 6 irasok és az j sirasok
Folott almom szines tomjéne ég,
Ez élet minden baja veszve rég.

Mar varnak a nem ismert tartomanyok,
Az 4j egek, az 4j dimenziok,
Hol e holt sziv ismét vérezni fog!

A vers el6sz6r a Nyugat 1909. augusztus 16-i szamaban jelent meg, az Uy versek
kotet is tartalmazza. A kritikai kiadas szerint a vers Kempis Tamas mivének
(Krisztus kovetése) cimét viseli. Az elsé sor ugyancsak Kempis-idézet. (KK 1:
222 471) Jol tikrozi azt a gondolkodast, mely Juhasz Gyula nem vallasos témaju
verseinek is a hatterét adja.

Miiveltségélmény

Juhasz Gyula koltészetének kilonosen elsé idészakaban nagy szerepet kaptak a
torténelmi korok, az 6kori gérog és romai kultdra, a reneszansz mtvészete. Sok alko-
tasa szo6l a magyar torténelemrdl, irodalomtorténetrol. Ezek a versek nem egyszertien
konyvélményeket dolgoznak f6l, valészintleg tanarathoz, egyetemi eléadasokhoz, el6-
adokhoz, tehat személyekhez is kapcsolédnak, az irodalom kéz6s atéléséhez, vitadélu-
tanokhoz. A torténelmi korszakokat verseiben legtobbszor személyeken, irékon, ma-
vészeken keresztiil abrazolja, ez mar a valésagot kutat6 publicista szemléletmédja is. A
gondolkodas torténete, a mivészettorténet, az irodalom az 6 szamara egyidejlséget je-
lent, egyszerre baratja az igazsagot keresé Szokratész és a filozofia 1ényegét, az isme-
retelméletet kutaté egyetemi didktarsa, Zalai Béla. Az egyetemre ellatogatd, filo-
zo6tiai vitakban részt vevé Prohaszka Ottokarrél visszaemlékezésében, publicisz-
tikdjaban irt, a késébbi puspok egyéniségébdl a fegyelmet emelte ki, ami sajat
versalkotasanak, szonettjeinek is a sajatja. Sok alkotd sorsat hasonlénak érzi a
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magaéhoz — a masban torténé titkrézés, megnyilvanulas, alakitds mindig is a
muvészet nagy témaihoz tartozott. Hordoz ez bizonyos rejtvényszertséget, a ha-
sonlosag észrevevését, felfedezését.

A reneszansz muveltségélmények Szakolcara keriilésekor kiilonos moédon ele-
venedtek fel. Varnai Janka szinésznének 1911. oktéber 14-i, rohateci keltezést
levelében irta: ,,Gioconda koltéje Morvaorszag hatarabdl idvozli a legszebb és
legcsodasabb szinészleanyt, akit a sors elébe hozott.” Vajon miért hangsulyozta,
hogy verset irt Leonardo festményér6l? Juhasz Gyula Szakolcara érkezése egybe-
esett azzal, hogy augusztus végén a parizsi Louvre muzeumbol egy olasz hazafi
ellopta a Mona Lisat. A festmény két év mulva keriilt meg, az olasz allam vissza-
szolgaltatta Franciaorszagnak.

Gioconda

Hol sztrke gétivek pallott homalya
Szomorkodik a hosszu folyoson
Es délben a nap tétova vilaga

Csak haldokolva és fazon oson,

A siralomvolgyének e vidékén

Elt, hogyha élet ez: virrasztani

S imadkozni a magany menedékén,
Elt Fra Filippo. Voltak almai,

Mert almok hijan holt leany a 1élek.
— O almok, jol ismerlek titeket,
Vigiliakon szalltok mint kisértet

A szivbe, mely sziz, arva és beteg. —

Fra Filippo szinek koltéje volt

S a zarda arnyan a sok sziirke folt,

Mely gotivek kozt nydlt az éjszakaba,
Keze nyoman lassan virulni kezdett.

A szurke falra szallt szaz méla alma,

Az Ur, az angyalok, a Sziz, a szentek.
Halovany szinek, mint klastromi kertben
A liliomok sapadt szinei,

O de szinek, s a tompa sziirkiiletben
Virultak, s titkot sugtak mind neki.
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Az Ur a mennyezet kéklg mezéin
Orémmel nézte: ime a vilg,
Hozza esengtek az ivek red6in
A mély kérusbdl a litaniak.
Maria, a titkos értelmi rozsa,
Sz6kén, szikaran nézte gyermekét
S a vértanuk és sztzek 1égidja
Epedve latta az Ur szent egét.
Fra Filippénak ez vala vilaga,
Melyet sajat képére alkotott,
A told csak cella, és igaz hazaja
Az arany menny, hol élnek boldogok!
De egy napon — 6 jonnek napok néha —
Mikor sziviink, a nyugodt és a méla,
Ugy ver, akér a riadé dobok
S mint egy vilagnak szive, gy dobog:
Egy napon idegen j6tt messze tajrol,
Talan Romabol, talan Umbriabél,
Gioconda jott, miként ha keretébdl
Kilépne, Lionardo remekébdl
A homlokan rubintos arany¢k,
Szemében a titok. Az ajka ég,
S rejtelmes mosolyaval szo6lni kezd:
Banatos almok, 6 ki festi ezt?
Fra Filippo remegve meghajol
S a tavoli hercegné ajka szol:
— Mivész, ki élsz az éjben és a mélyben
S nem almodtal még asszonyrol, babérrol,
Mily nagy lehetnél, ha komor s6téten
Nem hullna rad a szomora kézépkor!
Lasd, tal e klastrom és e volgy homalyan
Rég reggel ég és boldog nap nevet,
Palotak térnek égbe és szivarvany
Szinével uj mavészek festenek.
Az élet édes és das lakomajan
Teriilnek ékes és 1j asztalok,
Orémet hirdet a kép és a marvany
S a vén nap 4j csodakon andalog.
O nézz szemembe: szép és Gj 6rém
Ragyog bel6le, mert 6rom az élet,
Minek a halvany égi fény6z0n,
Mig szemiink féldi vagy tiizében éghet?
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O nézz ajkamra: talany és titok,

De egy cs6k minden értelmét megadja.
Csoktalanok a szegény martirok,

O nézz ream és nézz a szent tavaszral

Fra Filippo csak rameredt s6téten,
Jové tiizei égtek nagy szemében,
Jov6 igék remegtek ajakan:

O élet, szépség, tavasz és talany!
Lassan elindult és el6tte lejtett

A tavoli hercegné, 1épte tanc,

Fra Filippo ment. Hivta, hitegette
Az aranyos ¢és selymes Reneszansz!

Juhasz Gyula Gioconda cim verse el6szor 1910. januar elsején jelent meg a Szegedi
Hiraddban, tehat mar az Annaval tortént megismerkedése utan. A verset 1911 szep-
temberében aktualitasa miatt tobb lap is Gjrakozolte. (KK 1: 243 483). Az tjrakozlések
felidézhették a koltében a reneszansz vilagat, korabbi verseinek hangulatat — az Gjsa-
gok cimlapjan a mult él6vé, napi témava alakult. A kolt6-publicista szamara ez inspira-
16 élményt jelenthetett, épptigy, mint a Maria-élmény, a morva oltarképek. A rene-
szansz festményeknek is gyakori témaja volt Maria Jézussal, a szlletés misztériuma
mar az aldozatot, a Husvétot is lattatta Maria komoly vonasain. A vers sok életrajzi
vonast hordoz: a zarda leirasa, a mivészet csabitasa Juhasz Gyula személyes élménye,
a vaci noviciatust idézi. Az, hogy egy festé alakjaban abrazolja sajat magat, a mavészet
egyetemességét jelzi, szamara a képzémiivészet, a reneszansz, és a jelen kiallitasai, mud-
vész-baratai ihlet6 forras voltak.

,Fra Filippo szinek koélt6je volt” — irja a versben. A szOokép szinesztézia, a
szinek és a szo, a latas és a hallas 6sszekapcsolasa, utal a kolté képzémuvészeti
érdeklédésére. A szinek, a sztrke, az arany, a kék, a selymes mind megtalalha-
toak, késziil a festépaletta, melybol a Milyen volt...-at fogja kikeverni, amelyrol a
verseiben gyakori sziirke hianyozni fog, habar hozza kell tegytk, hogy a sziirke a
kolteményeiben egyaltalan nem egyhangt vagy unalmas, sokszor inkabb az a for-
ras, melybdl a tobbi szin 1étrejon. A vers egy kis jelenetet ir le, a szinek dina-
mizmusa mellett ott van a cselekvés dinamizmusa. A reneszanszot egy ndi alak
jelképezi, akiben testet 6lt egy mivel6édéstorténeti korszak. Ezaltal viszont a rej-
télyes holgy absztrakciova, jelképpé valik — Annanak is hasonlé lesz a sorsa.

1909-ben keletkezett Giorgone cimi szonettje: ,,A képeiden arany s bibor almok,
/ Sz&ke hajak és vildgos selyem”, ,,A szemek kékje és az egek kékje” — ezekben a
sorokban a Milyen volt... teljes szinpalettaja megtalalhato, az utdbbiban azonban mar
nem szerepel az arany és a bibor, a jelz6k egyszerbbé valnak. Beato Angelico cimi
versében ,,Rugyezni kezde a koratavasz” — a reneszansz festd alkotasaibdl a tavaszi
megujulast emeli ki, ami a Milyen volt. .. csattandja.
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Matyas kiralyrél szolo, korabbi verse mutatja, hogy a reneszansz élménye a
magyar torténelemhez, mivel6déstorténethez is kapcsolodik.

Az Orok Beatricének cimi@ koltemény a gyermek Dante és Bice, azaz Beatrice
talalkozasat beszéli el: ,,Hol van Bicének székesége, hol vanr” Dantét Beatrice
kiséri paradicsombeli utjan — egy Annahoz hasonléan idealizalt, elérhetetlen
néalak. Erre a vilagirodalmi motivumra mindenképpen gondolnunk kell, mikor
Anna-verseit vizsgaljuk. Gulacsy Lajosnak, fest6-baratjanak is kedvelt témaja volt
Dante és Beatrice.

Gemmak és hermak

Néha 6don gemmak és aranymivi hermak
Dekadens cézaranak érzem magam s fejem
A borostyant kivanja, mely draga tinnepen
Mamort csitit, mig z6ldje dlmatagon pereg rank.

Odon gemmakon én magamra ratalalok.

A faradt, nagy szemek, a keskeny szajak éle
Vagyak nélkil merednek a hadeszi s6tétre.
O régi rokonok, 6 utols6 cézarok!

Ki voltam én? Talan a legutols6 voltam,
Ki Numa birtokan par évig haldokoltam,
Virgilius versét olvasva holdas éjen

S Plat6 utépidjan gondolkodtam borongva
Lonckoronas hegyek hiis, harmatos t6vében
S reménytelen szemekkel néztem sziz csillagokra.

A vers el6szor a Nyugar 1909. aprilis 16-1 szamaban jelent meg. (KK 1:
214 467) Gemma: metszett dragaké. Herma: révid, négyszogletes oszlopon
nyugvé mell- vagy fejszobor.

A kélteményt az Uj versek kotet is tartalmazza. A vers személyes jellegi: Ju-
hasz Gyula az, aki Vergiliust olvas, Platé utopiajan borong, magara oltve egy régi
cézar kontosét, mert a kolts fejedelem és cézar a maga vilagaban.

A magyar taj szinei

Juhasz Gyula az olasz reneszansz szinpalettajat keverve is a magyar tajak fes-
t6je marad. A Milyen volt...-ban megjelens szoképek, jelz6k mar Szakolca el6tt




84 Eletmid

készilédnek, ugy csiszolédnak a killonb6z6 témaju versekben, mint a patak ka-
vicsal. Egyik korabbi versét idézzik:

Nyar

A tavol csillagok oly sz6ke fénnyel égnek.
(Annara gondolok, ki sz6ke s messze rég.)
Kaszalok illatat uzenik esti rétek.

(Annara gondolok, emléke enyhe, szép!)

A nyar ragyog, lobog. Pipacsosok a rétek.
(Annara gondolok, 6 én letiint nyaram.)
Osziink be kézeleg, falevél foldre téved.
(Annara gondolok és siratom magam!)

A vers a Fiiggetlen Magyarorszag 1910. jalius 17-1 szamaban jelent meg. ,,E vers-
ben el6szor bukkannak f6l a Milyen volt... cimG kozismert Juhasz-verset annyira
jellemz6 képek és hasonlatok.” (KK 1: 268 498)

A versben a magyar tajra ismerhetiink, melyet Juhasz Gyula par ecsetvonassal nagysze-
rien tudott abrazolni. Annanak ugyanakkor névérei a reneszansz néalakok, a Mihen
volt. . .-ban egymasba csillannak a sz6keségek. A Milyen volt. .. és a Nydar kozos szerkesztési
elve, hogy a hasonlatokat nem fzi Gssze a ,,mint” k6t6szo, a képeket a kolt6 egymas mel-
1¢ alliia, mélyebb azonossaguk fejez6dik igy ki. Utalunk az impresszionista festmények
témaira, szinvilagara, a nagyvaradi és pesti kiallitasok élményére. A Mibyen volt. . . festSisége
onnan val6, ahol a ritmusban még egy a festészet és a koltészet, a tehetség iranya donti el,
hogy a latomasbdl vers vagy festmény lesz. De a kolt6 is érezheti a szinek ritmusat, és a
festd is érzékelheti a szinek Osszhangjanak arad6 dallamat, ihletiinkben kézos a ritmus,
mellyel a vilag jelenségeinek Gsszhangjat fejezik ki, teremtik meg. Juhasz Gyula egyébként
kitinben rajzolt, ez is segftette a festmények értelmezésében. A ritmus tiszta formaja a ze-
ne, ilyen témaja versei is vannak.

A képzémuvészet iranti érdeklédése kiterjedt a kortars impresszionista festé-
szetre is. Budapesten és Nagyvaradon kiallitisokat latogatott, Nagyvaradon részt
vett a szervezésiikben. Gulacsy Lajossal személyes baratsagot apolt, a fest6 alakja
versben is megjelenik.

Tdjleiro koltemények az Uj versek kétetben
Tiszai csond

Hal6t fon az est, a nagy, barna pok,
Nem mozdulnak a tiszai hajok.
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Egyiken tavol harmonika szol,
Tucsok felel ra csdondben valahol.

Az égi ronan ballag mar a hold:
Eziistosek a tiszai hajok.

Thzeket raknak az égi tanyak,
Hallgatjak halkan a harmonikat.

Magam a parton egymagam vagyok,
Tiszai hajok, néma tarsatok!

Ma nem Uzennek hivé tavolok,
Ma kikétottiink itthon, almodok!

A Tiszai esond el6szor A Hér 1910. oktober 2-1 szamaban jelent meg. (KK 1:
273 502)

Logikai szerkezet: A vers statikus kép, mégis csupa belsé fesziiltség, dinamika.
A kétsoros strofa Juhasz Gyula kedvelt versformaja, filozofiai, logikai szerkezet.
A sorok szembeallitasa parhuzamos szerkesztésre, fokozasra, ellentét kifejezésé-
re ad lehet6séget. A logikai szerkezet alakulasa a Milyen volt... struktarajat is el6-
késziti, ott, mint latni fogjuk, a logikai alakzat haromtagu, van egy 6sszefoglalo
harmadik tétel is. A Tzszai csind-ben sorparonként a természeti képek és az ember
altal alkotott vilag kapcsolodik Ossze. A hasonld képeket a ,,mint” k6tész6 nélkiil
allitja egymas mellé, ez a Milyen volt...-ra is jellemz6 lesz. A hasonlésag igy elmo-
soédottabb, de mélyebb. Az elsé strofaban a megszemélyesitett est és a tiszai ha-
jok parhuzama jelenik meg. A masodik stréfaban a sorrend feleserélédik, az elsé
sor az emberi, a masodik a természeti vilag, finom tikorkép alakul igy ki, ahogy a
vilag a Tiszaban tikr6z6dik. A harmadik stréfaban a természeti jelenséget, a hol-
dat igével jellemzi, ,,ballag”, a tiszai hajok mindségjelz6t kapnak. (HEz mar a Ju-
hasz Gyula altal alkotott harmoénia. A vers alapélményéil szolgal6é publicisztika-
jaban megjegyzi, hogy a harmonika modern kuplékat jatszik.) A negyedik vers-
szak idémértékes ritmusait harmas ,,h” alliteracié egésziti ki, a harmoénia tékéle-
tes. Ebben a kétsoros stréfakbol allé versben a parhuzam, az ellentét, a bévités
ugy olvad egybe, mint a Tiszan csillan6é hullamgyirazések. Az utolsé két strofa-
ban, a vers lezarasaban megjelenik a koltd, ez objektivacio is, akar a Magyar tdy
magyar ecsettel cimu vers befejezése. Mintha egy festé festené meg 6nmagat, aho-
gyan a tajat festi, ez mar ismeretelméleti, filozofiai néz6épont.

Stilisztikai eszfizok: A tiszal hajok mozdulatlanok, de eziistos sziniik esemény,
torténés. A megszemélyesitések emberkozelivé teszik a természetet, a csillagok
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kozelebb huzédnak a végtelen tavolabol, hogy meghallgathassak a harmonika-
szot. A kétsoros strofak soronként parhuzamos szerkezetet képviselnek. Az elsé
strofa elsé sora az est, természeti jelenség, amely egy metaforaban pokka valto-
zik. A vilagot a mivész hozza létre, a tajat a vonatkozasi rendszerek finom pok-
haléja szovi at, a mavészi alkotas kissé bizarr, de talald szimbdluma ez a pok, az
alkonyati nap alakjara, fényére, sugaraira is emlékeztet. A masodik sor az ember
alkotta haj6, amely mozdulatlanna dermed a haloban. A kovetkez6 strofa elsé
soraban az ,egyiken tivol harmonika sz6l” szészerkezet nem is olyan egyszerd.
Az ,egyiken” hatarozéragos hatarozatlan névmas, utana toldalék nélkal all a ,,ta-
vol”, melynek jelz6i és hatarozoi arnyalata is van. A harmonikaszora tiicsok felel,
a természeti és az emberi vilag parbeszédet folytat, Osszhangban van. A tiicsok-
zene Szab6 Lérinc koltészetében korussa alakul — vajon mennyi szerepe volt
ebben a kolté-barat Juhasz Gyulanak? A harmadik strofa elsé sora a hold meg-
személyesitése, a ,,rona” Pet6fi kedves szava, az égi rona Pet6fi verseinek végte-
lenét, a magyar koltészet tavlatait is idézi. A masodik sor az ember alkotta hajok
eziistje, ahogy a tlics6kszo és a harmonika hangja eggyé valt, tgy olvad egybe a
hold és a hajok szine. A képsor parhuzamos, a hajok mintha a holdra is hasonli-
tananak, mintha a lenti vilag a fontinek a titkorképe lenne. A negyedik stréfa elsé
sora a csillagok megszemélyesitése, metafora, a tiizeket az ,,égi tanyak™ rakjak, az
alakzat szinekdoché. A masodik sorban a ,,h” harmas alliteracidjaval ismét fel-
hangzik a harmonikasz6, melynek hallgatéja is akad, a versnek cselekménye ala-
kul. Az 6todik strofa a koltSt és a tiszai hajokat allitja parhuzamba. A hasonlatot
itt a ,,néma tarsatok” szokapcsolat fejezi ki, a ,,néma” a hajoknak és a koltének is
jelzGje.

A vers keletkezése — publicisztika és vers: Hogyan keletkezik a vers, a versbeli el-
vonatkoztatas milyen kapcsolatban 4all a valoésaggal? A kritikai kiadas szerint a
Szegeds riportok. A rdctemplom mellett cimQ, a Szeged és Vidéke 1910. jalius 22-1 szam-
ban névtelenil megjelent publicisztikai {rasnak Juhasz Gyula a szerzéje: ,,.De
azért és éppen ezért a maganyos és melankolikus természetd ember szivesen jar
most errefelé, a pusztulas és elmulas utcaiban. Kivalt holdas estén, amikor a Ti-
szan megzendul a harmonika. Mert ez errefelé a zeneszerszam. A sleppeken (igy
hivjak magyaran az uszalyhajot) harmonikaznak abrandos vizi emberek, de nem
am holmi magyar népdalt vagy szomoru nétat, hanem igenis 4j dalt, pesti kuplét.
Ujjé, a ligetben nagyszert. A szemlél6d6 alig hisz a fileinek, pedig igy igaz. A
kultara bizony elhatol szarazon, vizen és elviszi aranyat és rongyait egyarant. (De
kilonbsen a rongyait és a kupléit viszi el.) Még gramafont is lehet hallani az egyik
sleppen, amint valaki komikus énekel belSle és a larmas, rikacsolé géphang vé-
gigsivit a holdfényben néman ballagd nagy vizen, egészen a talsé fuzesek aljaig.”
(KK 5: 366 658)

A realista publicisztika el6késziti a versbeli absztrakciot. A két leiras Osszeve-
tése mutatja Juhasz Gyula alkot6éi modszerét, latasmodjat, melytSl nem idegen a
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valosag képeinek nyersebb és kritikusabb lefrasa. Ez adja kolteményeinek ,,epikai
hitelét”, versei sokszor az absztrakcié mas fokat képviselik, de versbeli szemlé-
letmédjatél sem idegen a realista lefras, ezt az Uj versek tobb darabja is mutatja.
Azonban egyes verseiben, és ez az Anna-versekre is vonatkozik, a létértelmezés
elvontabb sikja jelenik meg. Nem arrél van sz6 tehat, hogy Juhasz Gyula egy el-
vont vilagba menekdl, a publicisztikiban megirt hétk6znapi jelenségeket sokszor
az elvont gondolkodas szintjén értelmezi. Természetesen nem az egyes publicisz-
tikai {rasok megverselésére kell gondolnunk, a kapcsolat 6sszetettebb, a vers
tobbféle élménybdl fakad.

Magyar taj, magyar ecsettel

Kis somlyék szélin tehenek legelnek,
Fak¢ sargak a lompos alkonyatban,
A szurke fazfak egyre komorabban
Guggolnak a bus viz holt 4ga mellett.

Tavolba néznek és a puszta tavol
Egy gramofon zenéjét hozza nékik,
Rikacsolon, rekedten iderémlik,

A pocsétaban egy vén kacsa gazol.

Az alkonyat, a mereng6 festé fest:
Violara a lemené felhSket
S a sziirke fakra vérz6 aranyat ken,

Majd minden szinét a Tiszanak adja,
Ragyog, ragyog a bubanat iszapja.
(Magyar taj: igy lat mélan egy magyar szem.)

A vers el6szor a Nyngat 1912. oktéber 16-i szamaban jelent meg, az Uj versek
kotet is tartalmazza A Nyugaban a vers alatt ez all: (Szeged). (KK 2: 29 439)

A napszakok valtakozasanak szinei az impresszionista festészet és koltészet
kedvelt témai. Téth Arpad Hajnali szerenddidban a hajnal a ,nagy impresszio-
nista”. Juhasz Gyula tobb rétegben hordja fel a festéket: az alapszin a sziirke, a
tako sarga, erre festi a megszemélyesitett alkonyat a ragyogd szineket. Az alap-
szin a Gioconddban is a sziirke volt. A realista képhez tartozik a gramofon zenéje,
melynek lefrasat a fenti publicisztikai idézetben is olvashattuk. A gramofon mar
keményebb, jobban kapcsolédik a publicisztikiban megjelenitett élményhez,
mint a Tiszai csond-ben, rikacsold és rekedt, mintha a vén kacsa hangja lenne. Mar
itt a civilizacio, mely korunkban széttori az idilli téjat, az ember filhallgatds radioval
jar-kél a természetben. A sor csupa muzsika: a ,,cs” hangutinzoé, az ,,é-a-a” magan-
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hangzé-sor ismétlédik, tulajdonképpen belsé asszonanc, az ,,a-0” mély hangrend
maganhangzok, illeszkednek a ritmushoz. Az utolsé strofa elsé és masodik soraban a
hivé és felel6 maganhangzo-sora rendkiviil dallamos és valtozatos asszonancot valosit
meg: ,,a-i-d-a-a-a a-i-a-a” a feleld striti a hivo sorat. Ugyanakkor a felel6ben széjaték-
szerden ott folyik a Tisza: t iszapja, elrejtve egy tiszta rimet is. Bz ismét egy Juhasz
Gyula-féle formai bavészkedés, melyet kitalalni nem lehet, csak megtalalni, mint egy
csodalatos szines kavicsot.

A befejezé sor onreflexio: a kolté 6nmagat is megfigyeli, ahogyan szemléli a
tajat, a verset konklazidszer(i, szenvtelen meghatarozas zarja. A Milyen volt. ..
eszkoztelenebb nyelvével Gsszehasonlitva, itt jelen van a ,,bas” és az ,,arany” fo-
galma. Az objektiv, filozofikus szemlélet azonban rokon, a Milyen volt... sem
kézvetlen szerelmi vallomas, odafordulas, bizonyos objektivitas jellemzi, még a
tobbi Anna-verssel szemben is.

A szonettben, éppugy, mint a kétsoros strofakbol allé versben, a gondolkodas
logikai formai is alakulnak.

Szinhiz

Nagyvaradi publicisztikdjanak jelentékeny része a szinikritika. Indig Ottd a
kovetkez6 statisztikat kozli: ,,A varadi esztendSk wjsagiroi termésének szamada-
tait vizsgalva (a szegedi vakaciés honapok cikkeit is ideszamitva) kidertl, hogy e
korszak 347 Gjsagcikkébdl (amelyekbdl a Szegeden ko6zolt tjsageikkek szama 56)
175 (166/9) a kritikai irds. Ebbdl szinhazi cikk 147 (142/5), irodalomkritika, re-
cenzié 18 (14/4), képzémivészeti kritika, beszamol6 10 (9/1). E néhany szam-
adat szemléltetéen bizonyitja, hogy nem csupan varadi kritikai irasainak Gsszes-
ségében vannak tulsulyban azok a cikkek, amelyekben a szinhazrol, a szinjatszas-
ol ir, de az alkotdi korszak (1908. febr — 1911. jun.) teljes publicisztikajanak is
jelentbs részét, 42,4%-at teszi ki.” (1. m. 80. o.)

Erdemes elgondolkodni a fenti statisztikan. Juhdsz Gyula nem csupin a publi-
cisztika, a szinikritika tertletén vonzodott a szinhazhoz. Verseiben az irodalom-
torténet, a mivészettorténet témaja személyek, apro jelenetek, zsanerképek, iro-
dalmi arcképek formajaban jelenik meg, verseiben érvényesiilt a szinpadi megje-
lenités dinamikaja. A Milyen volt...-ra is jellemz6 a dinamizmus. Anna nevét csak
a harmadik versszakban irja le a kolt6: jol szerkesztett, késleltetett expozicio,
amely mar szinpadi megjelenités is — hiszen Anna szinészné volt.
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Szinhazi szonett

Szeretlek szinhaz! Pompazoé hazugsag,
Te tényes, tarka, bar sorsunk setét,
Szeretem Romeo szerelmi bujat

Es szeretem az Offenbach-zenét.

Es szeretem a deszkak furcsa népét,
A talmi mamor sok bus emberét

S szerettem egykor egyik cifra szépét.
O Pulcinella, hazug sz6keség!

Szeretlek szinhaz! Es nagyon gyiilsllek,
Olcs6 morillal alcazott mesék,
Hazug hazugsag, mazolt sziirkeség!

Ti prédikalo tarsadalmi dramak,
Miken tanulni szoktak uri damak,
Hu tisztel6i Bernstein- és Brieuxnek!

A vers elészor a szegedi Szinhazi Ujsag 1910. szeptember elsejei szamaban je-
lent meg Sinhdz cimmel, Szinbazi sgonettek f6cimmel. (KK 1: 270 500)

A szineket elvont fénévvel jeleniti meg, ,,sz6keség, sziirkeség” — ami mar az
absztrakci6 felé mutat.

Indig Ott6 felhivja a figyelmet Juhdsz Gyula Bartok Bélardl szolé értékelé-
sére, mely a Fiiggetlen Magyarorszdg 1910. julius huszadiki szamaban jelent meg, Az
olvasd naplgjabil cimmel. Juhasz Gyula szinkritikai tevékenységének elemzése nem
tartozik ennek a tanulmanynak a targyahoz, ebben a cikkben viszont koltészeté-
vel kapcsolatos fontos megallapitasok is talalhatoak.

,Egy dramat olvastam, rovid egyfelvonasos révid verses sorok, az egész tiz
oldal. A kékszakalla és feleségei — a férfi és a n6k oreg 6rok témaja, egy férfia-
san er6s koncepcid tomoren stilusos megoldasaban. A kézkeletld mitosz a szé-
kely népballada egyszerGen monumentalis hangjan, a szinpadi abrazolas mindent
vasmarokkal 6sszefoglalé tomoritésében.” Juhasz Gyula egyetemi éveiben dol-
gozatot tervezett a székely népballadardl. A sajat alkotasaira nézve is fontos, amit
Bartok Bélarél mond: tomorség, erés koncepcio.

Bartok Bélanak

Erdély erd6i zagnak,
Ezist és arany erddk,
Borongd, barna felhdk,
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Harfai Nemerének,
— Siramos dajkaének —

A dalaidban.

Tiszal tajak sirnak,
Panasza jegenyéknek,
Halottas Gszi rétek,
Z:0g6, fekete nyarfak,
Maganyosak és arvak
A muzsikadban.

Es folérez és tolzeng
Az ahitatos, s, szent,
Az azsiai mély, nagy,
Szilajbus, boldog méla,
Pogany és buszke 1élek,
A régi, régi éden

A zenédben!

A vers el6szor a Napkeler 1921. december 25-i szamaban jelent meg. Bartok
Béla és Juhasz Gyula mar 1906 tajan megismerkedhetett egymassal, Barték Sze-
ged kornyéki népdalgyjté atja alkalmabol. ,,A verset minden bizonnyal Bar-
toknak 1921. november 27-i szegedi hangversenye ihlette.” Valoszintleg Juhasz
Gyula a szerz6je a Szeged 1921. november 27-1 szamaban megjelent cikknek.
,JFejedelem jon ma Szegedre, bar harsonak nem hirdetik érkezését. Mert Bartok
Béla ma az abszolat zene legkilonb muvel6je... A hazai mély kultara legmé-
lyebb és legorokebb kutjabol merit: a népkoltészet csodalatosan tiszta és gazdag
forrasabol.” (KK 2: 268 537)

A Bartok-vers azt mutatja, hogy Juhasz Gyula vilagaban a modernség és nép-
koltészet Gsszekapcesolodik, balladai hangvételének, szerkesztésmodjanak mély
gyOkerei vannak. Trianon utan vagyunk: Erdély emlitése, a Nemere, a magyar ta-
jak a nemzet kulturalis egységének tanusagtevoi. Juhasz Gyulanak muavészekrol
sz6l6 versei magat az alkotot allitjak elénk, ez a verse Bartok zenéjének ritmusait
zengeti. A bartéki disszonanciakat és 6sszecsengéseket a rimelés és a sorok r6-
vidsége érzékelteti. Az elsé versszak rimképlete: ,,a bb cc d.” Az ,,t”” belsé allite-
racidja az egész versszakon végigvonul, az elsé két széban hangsulyos sz6 eleji
Osszecsengésben: ,,Erdély erd6i”, mely az ,,Erdély” szofejtése is. Ez a bels6 Osz-
szecsengés, mint egy mély zenchang diborég, hiszen Erdély elveszett. Az ,,r”
csak a harmadik strofa utolso el6tti soraban kertl a sz6 elejére, ekkor ismétlédve:
A régi, régi éden” az bshazara, de (talan) az elszakitott tertiletekre is utal. A ma-
sodik és harmadik sor négy szétaga asszonanc, a ,,b” alliteraciéjaval, mely a ro-
kon ,,0” maganhangzokat is bekapcsolja a rimelésbe. Juhasz Gyulanak kedvelt
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modszere, hogy a massalhangzok alliteracidjaval nyomatékositja a rokon magan-
hangzok Osszecsengését, ezaltal megnyujtja a rimet. Persze ez inkabb a bels6
formakészlet 6sztonds alkalmazasa, mint tudatos keresgélés. A harmadik-
negyedik sorban a ,,h” belsé alliteracidja buajik elé sorkezddnek. Juhasz Gyula
kedvelt szine az arany, mely a reneszanszig megy vissza, itt az erdélyi mondavi-
lagra, torténelmiink aranykorara is utal. A Nemere a jellegzetes erdélyi szél,
melynek ztgasa az 6todik-hatodik sorban a ,,d” alliteraciéjaban dajkaénekké val-
tozik. Mert a magyar kultra Erdély bolcséjében ringott. Habar az 6todik-
hatodik sor nem rimel, a ,,d” alliteracié egy mélyebb zengéssel mégis Osszekoti
6ket. Erdélybe mar csak igy izenhetiink.

A masodik versszak elsé sora a hasonlé mondatszerkezettel visszautal az elsé
versszak elsé sorara, parhuzamba allitva a magyar tajakat. Az elsé két széban a
,t7 alliteracidja jelenik meg, nyomatékositva a tajak szolidaritasat. A hatodik sor-
ban a ,muzsikidban” ¢és ,,dalaidban” tulajdonképpen rokonértelmi szavakkal
végrehajtott szoismétlés, stilisztikai alakzat ragrimmel, némi bartoki disszo-
nanciaval, igy a befejezé sorok mégis csak 6sszecsengenek.

A harmadik versszak egy sorral hosszabb, mint az el6z6 kett6: hatsoros stro-
fa. A rimelés (a tompabb csengésii asszonancokkal, alliteraciokkal, 6sszerakos
mozaik-rimekkel, mint a ,,;mély, nagy — méla): ,;,aa bb ccc”, a disszonanciabol
megsziletik a harmoénia. Igazi Barték-zene ez a vers, melybdl Juhasz Gyula ver-
seinek a bartoki ritmusokkal val6 rokonsaga is kideriil.

Balladaisig

A balladaisag Juhasz Gyula kéltészetében nem csupan téma: tOmor szerkezet,
kihagyasos alakzatok, de még az asszonanc tompabb csengését is ide sorolhatjuk.

Balladis hangvételd, szerkesztést versek az Uj versek kotetben is talalhatéak.
A tomor szerkesztésmod nemcsak balladdira jellemzd, a sejtetés, elhallgatas,
tobbértelmiség jellemzbje egyéb verseinek is.

Babona

Kilonos éjszaka,

Az ablakot kitartam.

A hold halvany virag,
Kutya vonit az arnyban.

Huvos, mély éjszaka,
Halottaim tzennek,

A hold halvany virag,
Kinyiltak mind a kertek.
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Talanyos éjszaka

A tavasz nyarba téved,
A hold halvany virag,
A temetok fehérek.

Halalos éjszaka,

Oly hosszu, rémes arnyam,
A hold most hervad el:
Annat almomba lattam.

A vers el6szor A Hér 1911, oktdber 1-1 szamaban jelent meg, nem sokkal a
Milyen volt... megsziletése clétt, az Uj versek kotet is tartalmazza. (KK 1: 309
518) Ady Endre késébb keletkezett verse, az Emlékezés egy nydr-éjszakdra is vissza-
cseng benniink, Juhdsz Gyulanak sok motivuma bukkan fel mas kolt6knél, az at-
vételt filologiai eszk6zokkel nehéz bizonyitani. Verseinek szerkesztésmodja, nem
csupan témaja balladai: kihagyasok, ismétlések, a hangulat sejtelmessége. A ver-
sen végigvonul a ,,h” alliteracidja. A versszakok elsé soraban az ,.éjszaka” sz6
1smétlédik, a mindségjelz6k valtakoznak. A harmadik-negyedik versszakban a
,»talanyos halalos” Osszecsengés annominacié, hasonlé hangzasu, de kulon-
b6z6 jelentést szavak Osszecsengése.

Ancsa szolgalo

A kis végvaros vendégléje mélyén
A sontés rejtekén élt Ancsa lelkem
S csodalkozott boros, bus éjek éjén,
Ha az urak mulattak ott a csendben.
A fasult jegyz6 s zordon szolgabird
Szilaj notakra zenditett keményen
Es Ancsa hallgatott

Szelid szlav dallamokkal a szivében.

Oly kender volt a kécos haja néki
Es oly kokény félés kék szemepatja
Lelkében messze fenyvesek meséi,
Alacsony viskék ronté babonaja.
Egy-két vad vendég megdlelte néha
S idegen szokat suttogott fiilébe

Es Ancsa hallgatott

Es megriadva zajlott lomha vére.

>
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Es egyszer eltiint dldott szégyenével.
Tavaszodott, a Morva zugva aradt.

A Morva j6 agy, falujaba ér el,

Hol most pattognak a fiatal agak.

Mert 6si sors ez: hogy duzzad tavasszal
A Morva és rlgyez az ifju planta...

Es akkor este lett

S a sontés Ancsat tObbé nem talalta.

A vers az Uj versek cimi kétetben is megtalalhato, elészor A Hér 1913. julius
27-1 szamaban jelent meg. (KK 2: 65 455) A szakolcai kérnyezetet allitja elénk,
egy-egy jelzével kittinden jellemzi a szereplSket. A kihagyasos elbeszélés a termé-
szet képeiben folytatodik, ezaltal ezek szimbolikus jelentést nyernek. Az Ancsa
sz0lgdlo és a Milyen volt. .. latszolag teljesen kulonboézik egymastol. Itt egy realista
torténet, ott egy absztrakt kéltemény. Az egyik vers szohasznalataban a kisvarosi
kornyezetet bemutato szavak (sontés, vendégld, szolgabird, jegyz6, vendég), a
masik az elvontabb koltészet nyelve. Ugyanakkor hasonlé a kihagyasos szerkesz-
tésmod, mindkét versben jelentSs a természeti képek szerepe. A széhasznalat
egészen eredeti: Ancsa hajszinét névszoi-igei allitmannyal fejezi ki, melyet mutato
névmas ¢és alliteracié nyomosit: ,,Oly kender volt a kdcos haja néki”. A kovetke-
z6 sorban elmarad az ige, a ,,kokény” ismét tulajdonsagot kifejez6 allitmany, a
K alliteracié tovabb vonul. A tulajdonsagot mindkét esetben fénév (kender,
kokény) fejezi ki, a két sor szerkezete parhuzamos. A ,haja néki” birtokos jelz&s
szerkezet, a szorend némileg szokatlan. ,,Néki” és nem ,,neki”, a tajnyelvi valto-
zatban van valami bizalmas, tetszést kifejez6. Préozaban masképp mondanank,
példaul 6neki a kdcos haja olyan volt, mint a kender — kidertl, hogy a versben
egy metafora is megbujt. A , kokénykék” kettévalik, kozéjik kertl a ,,fé16s” mel-
1éknév, az Gsszetétel egyik része névszoi-igei allitmany és fénév (kbkény), a masik
része (kék) melléknév és mindségjelz6. (A kokény a , kokényszemd” Osszetétel-
ben is el6fordul, itt pontositja a ,,kék” jelentését, az altalanos szinképzetbdl el-
vonja a konkrétat. A kék ez altal még kékebbé valik, a szinmeghatarozasok valto-
zatossaga a Milyen volt. . .-at is jellemzi.) A kévetkezd két sorbdl a ,,voltak™ ige hi-
anyzik, a versszak kezdésoranak ,,volt” igéje tovabb adja a jelentését. A kihagyas
a tomorités eszkoze, ezzel talalkozhatunk a Milyen volt...-ban is. A szofajok at-
menetisége, ezaltal tobblet jelentésik megmutatasa, kialakitdsa nyelvujitas, habar
kevésbé latvanyos, mint 4j szavak létrehozasa. A kolté specialis jelentésben, 6sz-
szefiiggésekben, szokapcsolatokban hasznalja a szavakat, ezaltal valik eredetivé.

(Fobtatjuk)




Beke Sandor

Alom a Titanicon

Elbeszélo kiltemény

Ajdnlom ezt a kiltemeényt mindazoknak, akik kitartanak esiméik mellett, és az;
utolsd percig iranyitiak a kormdnykereket egy s3ebb és emberibb jovd fele.

Megszdlitom azokat, akik a gagdagsag szemfényves3td vildgaban kdszivii enberekekdé
viltak és kinézik ki0s foldi letiinkbdol a szegény és elesett embereket.

Mindenkinek iizenen a barmadik évegredben, felekezeti hovatartozdsdtil fiiggetleniil,
hogy az, ima batalma és ereje lebirhatatlan.

A boldogsdgkeresikhiz szilok: az onfeldldozd szerelentril, amely mindeneket megrjit
és dgjateremt; a hatdrtalan s3eretetrdl, amely olyan, mint a3 igagsdg, mely legyizi a rosz-
szat, és feltilkerekedik banaton, s3envedésen.

Usenem: az dlom szirnyald ereje isteni erdt sugall és tovibb éltet, hogy elviseljiik a
siirke bétkioznapokat életiinkben.

Es emlékezni szereték Dr. Lengyel Arpidra is, aki a Carpathia orvosaként résyt
vett a 'Titanic 1bb mint hétszaz, triléldjéneke a megmentésében.

Kibunytak a kék hulldamok folitt
a Titanic ablakai az gben —
Almomban a sitét dcedn

nagy, fekete vas-temetdjét jartam,

és eltiint arcodat idéztem,
szomordian kutattam utdanad,

5 mig téged kerestelek,
feltamadyt lelkembil

elRiltizott a banat:

ag Atlanti-dcedn fényudvardiban
Seltiint a szerelmiinknek

drok szalldst ado,

mélyben tindokld varos:

az. elsiillyedt hajo. . .

*




Beke Sindor: Alom a Titanicon

A csillogé jégszilankok kézott

a hegedd siré hangjat hallgatom,
az utols6 hangverseny hangjait:
az Osz himnusza zeng

a stillyed6 hajon.

A hajotervez6 felnéz

a ragyogo ¢ egére,

talan Istent keresi,

vagy sajat esztelenségét
probalja tetten érni,

konnyes szemében

— mint néma viztikérben —
nézik magukat a tavoli csillagok.

A fagyos jégmezon
végigborzong

a Titanic vészharangja,
hangja lefolyik

a kodftiggony mogott,

s még egyszer,

utoljara sipolnak

az 6cean felett a fistfelh6ben
a fekete kaminok,

mint suvoltd gyarkémények.

Hullamz6 jeges viz

locsolja a megdélt 6riashajot,

a parancsnoki hidon

az oreg kapitany leteszi szocsovét,
a kormanyfulkébe vanszorog at,
és imaba kezd,

Osszekulcsolt kézzel.

— Gondvisel6m,

ki e vilagra teremtettél,
koszonom Neked,

hogy megmutattad:

a Titanicnal is nagyobb vagy,
és megértetted velunk,

milyen torpe és megatalkodott
az Onelégiltség csapdajaban
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Miizsa és Iant

verg6d6 ember,

mig sorsa kisiklik

a hit vaganyabol,

vagy ha gonoszsagaban
egyedul marad.

Ko6sz6n6m,

Istenem,

hogy probara tettél benniinket,
Onhitt és dolyfés embereket,
k6szo6nom,

hogy példanak

szemeltél ki minket,

gyarlé halandodkat,

koszo6nom

ezt az utolso utazast,

mert tudom:

megbocsatod biineinket.

...Az almok hajoja stllyed,
,,kOzelebb, tehozzad, Istenem” —
enyészik az ének,

satan takarja rank

gyilkos takaréjat a fekete hajon,
hullamzo keze

oromittasan tapsol folottiink,
alnok erék

ragadnak le a mélybe,
halalfélelem vacog

a hajotorottek idegeiben.

De Uram!

Te fogadj a masvilagon,

a tenger sotétkék orszagaban!
Adj nemlétiinknek csendes,
nyugodalmas almot

és szinezd almainkat

egy pici f6ldontdli boldogsaggal.

*

Kibunytak a kék hullamok folitt
a Titanic ablakai az gben —
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morgeldmpa jelez

a koromsitéthen,

a kapkodva villogo fényjelefe
madr csak a messi égitestektd]
kérhetnek segitséget,

azg, utolsd rakétdt is fellotték,

§ mig kialudtak a fedélzet lampdi,
a tizijaték alatt

a fullaszto fiisthen

egymids ket

meég egyszer megfogiak,

utolso szavak,

bilesiizkodnak a hajotiszrek,
leteszi fiilhallgatdjat a radids,
a sgikratavirdsy

sem dolgozik tobbet:

a csillagos égbolt alatt

s ag ismeretlen mélység folott
késziil a megsenmisity

drok pibenésre.

*

Imbolyognak,

lebegnek a ment6esonakok,
bukdacsolnak a kédben,
viharlampak pislakolnak,
ragacsos para nyeli el

a villog6 fényeket,

és foljajdul kérusban a Miatyank,
a hajotorottek segélykérd imaja.
A csondes hullamokon
bérondok, faladak, nadszékek,
ures nyugagyak,

s mentémellények tsznak.
Deszkakba kapaszkodnak,
gerendakat

s fehér faoszlopokat

oOlelnek at zokogva

az életben maradottak,

elarvult gyermek sikolt fel itt-ott,
jajgat a vaksotétben,
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Miizsa és Iant

témnyelt evezolapatok
emelkednek a paras ég felé,
majd nekirugaszkodnak

a matrozlegények,

a megrettent gazdagok,

s az elszant szegények
remegé kezében.

*

Kihunytak a kék bullamok folott
a Titanic ablakai az gben —
Amphitrite,

Poszeidin jisdgos felesége
mindenkit megprobal menteni,
utoljdra a hajot kapta ilébe,
de legirnyedt

a fémorids silya alatt,

s a felborult hajo

stillyedni kezdett

a 1dg tiidejii fekete égbolt aldl
azg ismeretlen kék hazdba.

*

A f6svény tjhold

vékony sarlojaval

kozonyosen sétal az égen,

ha észrevenne,

tan fényt kildene csénakunk folé,
hogy jobban lassalak.

Még egyszer fellobban

reszketd kezemben

a meggyujtott Ujsagpapir langja,
s az utolsé lobbanasnal,

kozel viszem hozzad a kis tiizet,
hogy melegitsen.

Hideg van.
Imadkozom.
Te bucsuzol, szerelmem?
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A keleti égbolton
hullécsillagok futnak le

az ég peremérdl.

Megszoritom kihtlt kezedet,
6, menni fogsz,

magukkal rantanak

a hullécsillagok,

tveges szemed, jegesed6 arcod
mély alomba hull,

a halal tengerébe.

*

Kihunytak a kék hullamok folitt
a Titanic ablakai az gben —
A kisimult drvény alatt
Poszeidin isten bronzgpatdis lovai
vontatjdk a tengerfenékre

a kiilonos varost,

a drdgakiveket, az aranyat,

a mdrvdanyt, a mesés kincseket
rejtd fekete csodat,

s Tritén kagylo-kiirtje kiszionti
a magas rangi vendeget,

a konnyes,

kisirt sgemii palotat.

*

Hideg van...

Magamra kaptam

egy nedves gyapjuaszvettert,
nem tudom, kié volt,

atjar a fagyos sz€l,
tel-felcsapnak a ment6csonakba
a jeges hullamok,

tolottem stvit

a szétfolyt kod alatt

a sOtétkék 6cedn,

lassan én is halalba dermedek,
kihtlnek végtagjaim.

Mar nem tudok sirni,
szerelmem —
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*

Kihunytak a kék bullamok folott
a Titanic ablakai az gben —
magdho, olel az dcedn,

5 mig siillyedsz a sotetls mélybe,
utolso utadon

vixi nimfak kisérnek

és selymes haji s3irének
énekelnete.

Kereslek!

A kék dlomban kdvetem utadat,
kutatlak a helyiiket nem lel6
holttestek kozott a viz alatt,

a megfulladt fedélzeten,

a haj6 orran,

ahonnan egyiitt lattuk,

hogy a bibor félhomalyban
tancol6 delfinek

kovetik a Titanicot,

az aranyozott diszletek k6zott,
a bronz nimfaval

ékeskedo oOra elétt,

az el6csarnok tvegkupolaja alatt,
a fehér folyosékon,

a hajo ,,ures alagttjaiban”,

a fedélkozi lakosztalyokban,
ahol 6rok almukat alusszak

a bezart cselédek,

a barokk stilusu hallban,

ahol a fénytzés jatékat
tigyeltik mosolyogva,

az 6r6kzold névények kozott,
a kavézoasztaloknal,

ahol szomszédok voltunk

a nagyurakkal,

a palmakertben,

ahol barna b6rt bennsztlotteknek
képzeltiik magunkat —
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A viz kék hullimkezével
fehér selyemingembe
kapaszkodik,

hullamzo6 hajamat tépi,
¢és megérzem

az Ocean szivluktetését,
s hallom a szerelem
fajdalmas himnuszat,
amely izgaté 6rommel
burkolja be a szivemet.

*

Kihunytak a kék hulldmok folort
a Titanic ablakai az gben —
Kedpesem,

Téged az ismeretlen
dramlatok kozitt

exlist cipellds néreiszek kisérmek,
mig én Proteuszt,

azg dreg tengeristent kérdezen,
merre-hol taldlok rd

a boldogsag sitjelzdire

a sgemenm elitt

dsszefolyo vizditon.

*

Kovetlek,

szerelmem,

mint égi palyan

Napot a holdas bolygok,

mint lélegzetet

a kovetkezd6 1élegzet,

mint kénnycsepp

a gravitacio fold felé hazo erejét,
kovetlek,

mint elmalt torténetet

a faj6 emlékezet.

Kovetlek,

szerelmem,

a fajdalmas halaltusaban,

ott vagyok veled

a gyilkos vizben, a fulladasban,
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kovetlek,

mint a hlséges

és rendithetetlen kapitany kévette
az ,,0cean szivének”

keresztelt alomhajot,

kovetlek,

mint az allhatatos zenekar

a sillyed6 Titanicot,

kovetlek,

mint blnt a blintudat,

mint Gondvisel6t a hit,

mint igaz torténetet a kétkedés,
mint ahogy arnyékom,

mely — barhova megyek —,
engem kovet,

kovetlek,

mint meggondolatlan tettet

az 6njozanito lelkiismeretfurdalas,
kovetlek,

hiszen te vagy

elveszett boldogsagom,

mit 6cean mélyi vas-varos Oriz
a viragzo6 6ceankert almodo hajdjan,
a kék talvilagon,

mert te vagy életem s halalom.

*

Kihunytak a kék hullamok folitt
a Titanic ablakai ag gben —
Haynalban,

amikor az, ocean mogil

felkél a Nap,

és arannyal vonjik be sugarai

a szelid hullamokat,

tiged — az; ismeretlen hazaban —,
magdba fogad a vizi vildg,

s a Haldl édestestvére,

az Alom fejedre teszi

nyngtato keet.

Te leszel boldogsdgom

Altlanti kirdlya —
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*

Homalyos, lila sirboltban varsz,
lagy hullamok dédelgetik

alomba szendertilt arcodat.

A dermedt vas-orias tiregeiben,
mint elhagyott ebek,

gazdaikat keresik az uszkal6 targyak:
az aranykeretd szemiiveg,

mely a londoni nagynéni

arcara emlékeztet,

az arbockosar harangja,

melyet a tengerészkadét

szolaltatott meg,

ha a hajot szokell6 delfinek

kisérték az 6ceanon,

a barpultrél legurult konyakos tiveg,
melybdl a hajopincér toltott

a vendégeknek,

s a padlon széttort poharak,
melyeknek maradvanyain

— mint kész bizonyitékok —,

talan megmaradtak
ujjlenyomataink,

s els6 koccintasunk remegését
6rzik a Titanic fedélzetén,

a szikrataviro

atforrésodott fafogantyuja,

mely a tavirasz segitséget esdekl
kezére emlékezik,

a latcs6, melyet a kapitany

a parancsnoki hidon hagyott,
amikor megértette,

hiaba var a ment6hajokra,

a fogason felejtett

kemény karimaju posztokalap,
melyet lelkesen lengetett gazdaja,
amikor kifutottunk balszerencsénkre
nagy tnnepi hangulatban a kik6t6bdl,
a pazar fényd kristalycsillar,

a szalon mennyezetének ékessége,
mely most is csilingel filemben,
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az elkopott magas szard gombos cip6
a harmadosztalya utasok emeletérdl,
a tenger homokjaba

tarédott pezsgbsiveg,

melyet indulaskor

a szegény szolgalegények
bontottak fel 6romikben,

a fonott hintaszékek,

melyekben most undok polipok
himbal6znak az 6cean mélyén,

a rogzitett kerékparok,

melyek a mosolygos
masszirozonot keresik

a szépségszalonban,

az elazott térképek és tervrajzok

a haj6épité antik {réasztalardl,

az egyik lakosztalyban maradt
smaragdzold lepkemedalion,
melyrdl leszallt a lepke,

s az 6ceanban gazdaja utan repiilt,
a kicsi kézitikor,

melybe apré tengeri allatkak
meresztik csodalkozé szemeiket,
az ebédl6ébdl az utolséd vacsora
szétszorodott tanyérjai,

melyek a tenger homokjan lapulnak,
az aljnovényzet fehérlS viragaiként,
bel6lik most j6 étvaggyal
mélyvizi halak ebédelnek,

a gyermekek érintésétol
megtaltosodott hintalovak,

a kavézé maganyos nadszéket,

a vendégmarasztalok,

na meg a selyemerny6s

asztali lampak,

melyeknek fényudvaraban
el6szor mondtam neked,

hogy szeretlek,

és a rakodotérrél az amerikai ar
francia gyartmanyu autdja,

mely a tenger mélyén,

az 6cean homoksivatagaban
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talan mar el is indult
gazdaja utan valamerre. ..

*

Kibunytak a kék hullamok foltt
a Titanic ablakai az gben —
Emlékemben a jéghegy

tovdbb iiszik ridegen,

de olyan,

mint ag emberi gog

és biiszkeség folé

emelfeedd felkidltijel,

mint s3igoril figyelmeztetés,
rossz, eldjel,

komor itélet,

mely kiméletlen

és nem ismer bocsdanatot.

*

Agyam az 6cedn vize,
parnam a hullam,

almodj tovabb, kedvesem,
itt vagyok mar,

vagyam hozott tehozzad...

Utamon tengeri csillagok kisértek,
ibolyakék diadaliv alatt,

vizi nimfak koszontottek,

s amikor miattunk

kondult meg tinnepélyesen

az arbockosar nagyharangja,
a tenger citromzold kertjében
hirtelen foleszmélt a hajo,
apro ablakai kigyultak,

hogy 6rokké vilagitsanak

az 6cean szivében.

A cikaz6 halak birodalmaban
¢g6 testemhez szoritlak,
boldog vagyok,

hogy veled lehetek,

nem tudok élni nélkdled!
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Ezért nyitottam ki érted
a nemlét kapujat,
hogy 6rokre fogjam a kezedet.

*

Kihunytak a kék hullamok folitt
a Titanic ablakai ag gben —
De odalent,

az idegen sépség hondban,
esillogo tengeri varos lett beldle,
egzotikus vildg

— harag és hirisdg nélfksili —,
ahol a gazdagok

nagyon tudnak seretni,

§ a sgegények

nenmt szegények tobbe.

*

Langy hullamok élesztgetik

a lelkeket,

kihunyt 1ények

alomittasan ébredeznek,

a feltamadt 6ceanjaréd

szomoru vizi dallamokat dudol,
halaltanc-énekét.

Biltermében

hullamok hangolnak hurokat,
a Titanic el6adomivésze

leil a zongora elé,

¢és dolgozni kezdenek a feléledt

hangszer testében a fakalapacsok,

s az ¢bredés tengeri szonataja
zengedez at az 6ceanon.

Az 6riashaj6 fedélzete
nyilttengeri szinpad:

a zenészek felkoltoznek
lakosztalyaikbol az attetszo,
hullamz6 szinpadra,

az Usz6 paholyokban minden utas

helyet foglal dijmentesen,

felcseng a tenger mélységes mélyén
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a szivhez sz6l6 6cean-szimfonia,
mig az egész mélyvizi vilag
énekelni kezd,

s én a talalkozas mamoraban,
langol6 réviiletben

a mézédes szerelem himnuszat
ajandékozom neked.
Szerelmiink fennkolt innepén
telébrednek almukbol

az egymasnak megbocsato lelkek,
s a zengd zongora koré gyulnek.
Muzsikaval tnnepelnek.

A kevély arisztokratak

¢és a megalazott fedélkozi utasok
mélytengeri hangerével
mondanak imat egyttt:

0, bocsasd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk
az ellenunk vétkezSknek. ..

*

Kihunytak a kék hullamok folitt
a Titanic ablakai ag gben —
De a rejtelmes mélységhen
mesebeli tengeri palota lett,
¢sodahayd,

azg ,,0cedni égboltot”

elbiivold csillag.

Amikor ditra kelt a csodds hajo,
a kikitiben egy dreg josnd
megjovendolte,

hagy az Uj Viros partjit

sose éri el, de misik hazgdjaban
a szerelpes dlmok

békés kikdtdje lesz.
*

A parancsnoki hidon

kihtzza magat és el6re int

az oreg, harcedzett kapitany —
az almok utjan

indulasra kész mar a fémorias.
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A Titanic ablakai

sargan vilagitanak a mélyben,

a gépek bészen diborognek,
tigyelmes 6rszemek kémlelik

a hullamzokék tulvilagi lathatart,

a szikrataviré a boldogsag morzejeleit
kuldi szét a nagyvilagnak,

az arbocmerevité koteleket

— a Titanic harfahurjait —,

ezist cipell6s néreiszek pengetik,

s a dallamos felhangok elarasztjak

a szivarvanyszinben jatsz6 Atlanti-6ceant.
A konyhaban vidaiman

strog-forog a konyhafénok,

a szakacsok tinnepi vacsorat készitenek,
a csodahaj6 cukraszai is tigyeskednek,
pirulé siitemények illata szall,

a fényes ebédlészalonok

asztalai megtelnek ragyogo

eziist evéeszkozokkel

¢és aranyozott porcelanokkal —

a fedélzeten egy jatékaba feledkez6
kisgyermek kezében

keramiamalac muzsikal,

a tengervizzel kisérletet mutat be

a gyerekeknek a fiatal fizikatanar,
Ujrakezdédnek a gazdag ifjak

hangos bridzspartijai

a kartyaasztaloknal,

gyémant- és zefirkéves

nyakékek ragyognak

az estélyit 61t6 damakon,

a biszke grofné s a gyartulajdonos
szegény inasfiukkal diskural,

az imateremben a teolégus,

kezében a Bibliaval,

a kivandorlé kislanyoknak

és kisfiaknak a tékozl6 fiardl prédikal,
a gondtalanul pihen urholgyek
tényaz6 lakosztalyukban

ismét atoltéznek,

varjak a pompas vacsorat,
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a zenetanar kottabol énekel

a cselédlanyoknak filbemaszo6 dalokat,
a segédorvos fedélkozi szolgakat vizsgal,
a rozsaszin perzsaszényegen

tatyolos kalapot viseld,

affektal6 oreg urholgyek lépkednek,
az el6kel6 feleségek

jol féstlt kutyaikkal esti sétara indulnak,
a fedélzet kivilagitott sétanyan

boldog naszutasok andalognak,

a kalandvagyok a lathatart

szemlélik tirelmetlentl,

a mesés palmakertben

— mig a csilingel6 csengbk

tnnepi vacsorara nem hivnak —

a muavészet diadalarol cseverészik

az elegans szmokingban feszité

iré és festd,

a szinhazi rendezé

viz alatti komédiajat tervezi

az Atlanti-6cean

hullamz6 szinpadan...

...S ha egyszer mégis

Osszehuzodik a rivaldaftényben

a torténet fuggdnye,

te, szerelmem,

akkor is almaimban

0rokké velem maradsz.

Bar éveim mulnak,

te mindig fiatalon élsz a szivemben —
mert a te szivedet

a szivarvanyszind 6ceanban

az 1d6k végezetéig selymes hullamok
dobogtatjak tovabb ott,

ahol megtalaltuk almaink
szépség-otthonat,

ahol mind6rokre nyitva hagytuk
szerelmiink talvilagi kapujat

titkos menedékhelynek,

az 1d6 6rok allomashelyének,
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ahova — ha talalkozni akarunk —
mindig visszatérunk...

*

Kihunytak a kék bullamok folott
a Titanic ablakai ag gben —

de odalent, a vizi vildgban

1j idiszdmitdsod kezdidifk,
hajém —

sgerelmes vizililiomok

lengenek kdriil

arok nyughelyeden.

*

Mikor mar aranyszinekben
ragyogott a keleti égbolt,
megmentdnk,

a Carpathia

az elsullyedt Titanic
hullamsirjabdl elhajozott.
Visszaemlékszem

a tavolba vesz6 jéghegyre is,
mely a kisimult vizen
rejtélyesen Slelte magaba
az 6cean szornyu titkat.

Folsirt lidérces almabol

a szenderg$ 6cean,

a hatan Gsz6 roncsokat
reptl6 albatroszok

csodaltak az ég magasabol,

az ezust kod-arnyak felett
sivito siralyok répkodtek,

s le-leszallva,

a hajomaradvanyokon megpihentek.
A végtelen vizen

a szenvedés orgondja zengett:
a Teremt6 szandéka szerint
— két uton —,

a halalba vagy az életbe
mindenki hazatért.
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A kincses hajé mélyen alszik.
A csillagos ég alatt,
arbockosaraban elszendertlt

¢és faradtan kezére hajtotta fejét
az 6rszolgalatos tengerészkatona.

...Hullamsirjan

széntdl fustolog a kazanhaz,
mintha hallanam

a gépterem zakatajat,
dolgoznak a gépek szivattyui
és torténelmi utjan,

a jégbe fagyott 6ceanon,
tovabb sipol és diib6rog

a fekete vizi g6z0s,

az ¢16 nosztalgia.

*

Ragyognak a kék hulldmok alatt
a Titanic ablakai a mélyben —
A fémaorids drok dlmat alussza
ag, deedn sivében.

Az elsiillyedt hajon,

a sdrga homok-sinpadon

kék nadrdaghan és febér zakdban
azg atlanti enészek

egymids mellé sorakoznak.
Eldveszik hangszereiket,
mintan fogadalmat tettek:

amig tart e a vigastalo dlom,
szerelpmiink hinmuszit

zengik Grok. idikon dt

azg, deedn szivében.

(2006—-2007)

Az almokon tul

1912. aprilis 12-én brit £61drél, Southampton varos kikot6jébol New York fe-
1¢ indult elsé és utols6 — végzetes — utjara a hajozas torténetébdl ismert egyik
legnagyobb luxushajo, a Titanic. A hajé épitéjének, a White Star Line hajotarsa-
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sagnak az volt a legfébb célja, hogy koranak legelegansabb és leggyorsabb hajojat
bocsassak a vizre, és ez a luxushajé legyen az, amely hamarabb atszeli az Atlanti-
6ceant, mint a Counard Line hajoépit vallalat Lusitania és Manretania neva hajoi,
melyeknek arbocat egy ideig a legsebesebb hajonak jaré Kék Szalag ékesitette.

A hajotarsasag igazgatoja, J. B. Ismay, aki a hajon utazott, a leheté legnagyobb se-
besség elérésére buzditotta a Titanic kapitanyat és tisztjeit. Az elstllyeszthetetlennek
és legbiztonsagosabbnak képzelt utasszallitd orias kissé északra, Gronland felé vette
az iranyt. Az esti 6rakban jégveszélyrdl figyelmeztették a Titanicot, de ezt a hajo tiszt-
jei nem vették tudomasul. A haj6 vezet6sége ugyanis mindennél fontosabbnak tar-
totta a gy6zelmet és a diadalt eredményezhet6 sebességet. A figyelmetlen, tavesGvet
nélkil6z6 6rszemek a strt kodben éjfél elétt 20 perccel lattak meg azt a jéghegyet
— melyet az intézkedésre all6 szik egypercnyi id6 alatt mar nem tudott kikerilni a
kormanyos —, amely a mult szazad elejének legnagyobb vizi katasztrofajat okozta:
az 0sz0 jéghegynek titk6z6 Titanic elsillyedt.

A 2207 személyt szallité 6riasgbzEs utasainak — 1308 utasrdl és 898 tagu
személyzetrél van sz6 — csupan a fele tlhetett volna ment&csonakba, de igy is
mindGssze a megmenthetSk fele jutott mentécsonakhoz. A fedélkézi utasokat
nem engedték menekiilni: a hajo alsé emeletén levék a lakosztalyokban és a ko-
zel hét kilométeres folyoso-labirintusban maradtak bezarva, halalukat varva, re-
ményteleniil. A hajé nyolc tagh zenekara az utolsé percig helytallt. Csak a halal
hallgattatta el a muzsikusokat.

1912. aprilis 15-én, hajnali 2 6ra 20 perckor az impozans alomhajé — a vilag akkori
legnagyobb, fénytzésével mindenkit elbtvols hajooriasa — az Atlanti-6cean mélyére
szall. Uj-Fundlandtél keletre, majdnem 400 kilométernyi tavolsagra siillyedt el.

A hajotisztek segitségkérésére a koézelben tartézkodd hajok kézil csupan a
brit Carpathia — a New Yorkbol Gibraltar felé tarté utasszallitd hajé — sietett a
helyszinre, de ez is négy oraval a Titanic elstllyedése utan érkezett meg. A hajoto-
rotteket 4 6ra 10 perckor kezdte felvenni a fedélzetre, a 2-es szammal ellatott
mentScsonakbol. Miutan reggel fél kilenckor a 12-es szamu ment6csonak utolséd
utasait is megmentette, a Carpathia, a 705 megmentett utassal, kilenc 6ra el6tt tiz
perccel indult el New York felé.

A hajétorétteket Dr. Lengyel Arpad — a Carpathia hajéorvosa — részesitette
els6 segélynyujtasban.

% >k ok

A luxushajét az frorszagi Belfastban épitették. Epitése 1902-ben kezdédott el.

Az Gsz6 palota elsé alkalommal 1911. majus 31-én ért vizet, ezutan ra egy év-
re, marcius 31-én tette meg elsé probauatjat. 1912. aprilis 10-én délben 12 6rakor
tnnepélyes keretek kozott, a kiralyl par jelenlétében indul ki Southampton kiko-
t6jébol. Kifutasa utan, elsé balszerencséjére, szinte 0sszetitkozik az amerikai New
York 6ceanjaréval. Az indulas napjanak éjszakajan a francia Cherbourgban hor-
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gonyoz le. Ujabb utasokat és postat vesz fel. Kévetkezd nap, aprilis 11-én Trorszag
Queenstown nev kikotoije lesz az utolséd allomas, ahol féleg kivandorlokkal gya-
rapodik az utasok szama. Innen délutan két 6ra el6tt indult el New York felé,
hogy atszelje az 6ceant.

A hajo6 kapitanya J. Smith Edward volt, akit nyugdijba vonulasa el6tti utolsd
tengeri utjan érte el a végzet. A sok el6kel6 utas kozott jelen volt a White Star
Line hajotarsasag igazgatoja, J. B. Ismay, valamint a luxushaj6é fékonstruktére,
Thomas Andrews is.

A Titanic méreteinél fogva kora legnagyobb 6ceanjaréja volt. Acélszerkezetét
harom millié szegecs fogta Gssze. Sulya megkozelitSleg 47000 tonna, hossza ko-
zel 270 méter volt, szélessége par centivel haladta meg a 28 métert. Magassaga a
viz szintjétdl a fedélzetig 18,5 méter volt, a hajogerinctdl a kémények tetejéig pe-
dig meghaladta az 52 métert. Az 55000 l6er6s hajtomi ereje 6ranként majdnem
50 km vizi ut megtételét tette lehet6vé. Kivitelezése pedig minden addig ismert
luxust meghazudtolt. Lakosztalyai, tarsalgoi, éttermei és fénydzé fiird6i, sportter-
mel, sétaléhelyei minden mas személyszallité hajon taltettek. De sem a gondos
tervezés-kivitelezés, sem a kor legmagasabb szintjén allé muszaki berendezés
nem gatolhatta meg a gyorsan lejatszod6 tragédiat.

A szerzg vallomasa

Kisiskolas koromban ismerkedtem meg fehér-fekete tévénk jovoltabol a Titanic
torténetével. Az elsiillyedt hajoért sokat és sokszor buslakodtam, érzékeny, tiszta
gyermeklelkem mindig beleremegett a fajdalomba. Kisfia voltam akkor, de ahogy
telt az id6, egyre nétt, terebélyesedett tudatomban az 6ceanjaré szomort emléke.
A Titanic sz6rnyl valosaga, igaz torténete tovabb foglalkoztatott.

Ujra meg Ujra atéltem a haldlba kényszeriiltek halaltus4jat, a hajotorotek két-
ségbeesését a mélységes dcean fOlott, és egylitt éreztem az elstillyedt hajo aldoza-
tainak a hozzatartozéival. Képzeletben sokat viaskodtam a hajé arbockosaranak
figyelmetlen 6rszemével, és haragudtam a végzetes jéghegyre is, mely kiméletle-
niil 4llt Gtjaba a hajénak. Arra az Akadalyra haragudtam, mely kettétorte az Alom
atjat. Utjat a Célnak, a Beteljesiilésnek, a zatonyra futott Rendeltetésnek, a Végal-
lomasnak. Annak a Végallomasnak, mely minden békés emberi Cselekedet, Al-
kotas és teremté szandéku Megnyilvanulas célkittizése. Minden idében.

Ez a régi gyerekkori élmény érlel6dott, lombosodott most elbeszélé koltemény-
nyé. A tragikus sorsa Titanic igy alakult lelkemben — s remélem, hogy kolte-
ményemben is — mindig felidézhet6 €16 valosagga. Vigassza a rovid emberi 1étben,
a szerelem himnuszava, azoknak az emlékére, akik szép reményekkel és vagyakkal el-
telve a tenger martalékava lettek.




Kiss Székely Zoltdn
Ebhdti elégidk

Somostetd reggeli szell6ben

Somostet6. Te nyajas arcu

Marosra lejté széles dombu erdém,

hol Isten-varé gyongyvirag csodéja rejlik;
emlékeddel ébredtem ma,

s dobban bennem.

Kék egedbe kapaszkodo tisztasodra szallok,
cserefaid suhogasaban furodve,

s a vidaman kiséré kis galambcsapat

mar messze jar a levegében,

neszek s szerelem hullama ver —

s te visszahivsz oda,

ahonnan gond s baj eltiz6tt

és arnyak, csondek rémiilete var,

hajdani édes, biztos menedéked

helyén 1élek halala.

Nem ismerheted azt a foldet,

ahol naponta mélybe hullok,

és félelmem bélelem titkos szavakkal;
nagyanyam kertre nézé ablaka folott

mar fény motozza kéd kéntoséd szegélyét,
és nem az én 6romom alszik dledben.

Mert zord a kivetettség,

és amit benned is kerestem,

az 6sszhang csabitasa

korai halalfélelemmé valtozik

s a szerelem csak oltalom a banat ellen;
ide vettettem,

néman jarok hat a pirkadatban,
kenyérhéj keserédesiil a szamban.

Térj vissza, Somostetd;

Ocsém, az otthonmaradt razogat,
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ha arkod szik egére nézek

az emlékek 6szi kikericses lila rétjén,

6 mar rég nem sejtheti, szinlelt rettenésembdl se tudja,
micsoda szél kavarja viragporod az Ebhat macskakovén.

Oktéberi ahitat

Edesanyam szeme elmult nyolcvan éves.
Régbarna szem fakul: Fiam, mi lesz velem?
Kéd hull. Kék almu utcakra terit tarka
terhet a félelem.

Edesanyam szaja elmilt nyolcvan éves.
Konyorgés benne kimondhatatlan vagyra.
K6d hull. Leszallas-kényszer noszogat télbe:
levél lengé tanca.

Edesanyam haja elmult nyolcvan éves.
Feledés-vihar szele érintette mar.

K6d hull. Végso. Aldla cserrent ritkan a
késé matyasmadar.

Edesanyam keze elmult nyolcvan éves.
Beletar gyéril6 hajamba. Csont s b6ér mar.
Ko6d hull. Mi lesz veliink? Tenyere tétovan
kérdez. Valaszt se var.

Edesanyiam mosolya is nyolcvan éves.
Dédunoka-fényképet simogat szegény.
Kod hull. Leing6 levelek kozén sejlik
Oszi permet: remény.

Edesanyam ajka elmilt nyolcvanéves.
Nyomot hagy fényképen. Igy bucsizik 6 el.
Ko6d hull. Marosmenti, strQ. Isten bele-
vész. O marad kozel.

2011




Csire Gabriella
Regéld napkelet (VII.)

Bolyongds a pusztdban

Elhagyta Egyiptomot Izrael népe. A menekiil6ket a VOros-tenger pusztajaba
vezette az Ur; nappal felhGoszlopként, éjszaka pedig tizoszlopként haladt a né-
pes tomeg el6tt. Azért valasztott kertlé utat, hogy megtévessze a faraot.

Amint hiril vette Egyiptom kiralya, hogy a héberek eltévedtek a pusztaban,
hadba szolitotta seregét. Minden szekérre harom harcos jutott. Maga a farad is
harcba szallt. Gyors vagtaban koézeledett az egyiptomi férfiak roppant serege,
hogy visszatéritse a szolganépet.

Izrael fiai a feléjitk tart6 lovasok és harci szekerek lattan igy kialtottak az Urhoz:

— Miért hoztal ki benntinket Egyiptombol? Jobb szolgalni, mint halalra jutni
a pusztaban!

— Mondd Izrael fiainak, hogy keljenek atra — sz6lt Mézeshez az Isten. —
Te pedig emeld {6l vesszédet, és valasszad a vizet kétfelé, hogy atkelhessen a nép
a tenger kozepén.

Hatalmas felhoszlopként magasodott az Ur a menekiil6k és az ild6z8k ta-
bora kézé. Ejjel tizoszlopként szérta a fényt. Kozben keleti szelet timasztott, s
azzal korbacsolta a tengert, mig ketté nem valt a viz. Izrael fiai sértetleniil men-
tek at a tenger kozepén. Jobbrdl és balrél kéfalként magasodtak kortlottik a
hullamok. Az egyiptomiak utanuk vetették magukat, de csakhamar alabb hagyott
a harckocsik sebessége, s igy nétton nétt a tavolsag a két tabor kozott. Amikor a
héberek kiértek a talsé partra, Mozes ismét folemelte vesszejét, s a VOoros-tenger
toltornyosult hullimai azonnal visszahulltak, a viz pedig elboritotta a farad sere-
gét, amely a tengerbe nyomult.

A csodas menekilés lattan Mozes énekbe kezdett. Vele egyiitt dicsérték az
Urat a férfiak. Hangjuk betoltotte a pusztat:

Erb6sségem az [jr, az én Istenem,

Ot dicsérem, magasztalom.

Az ellenség gy szolt:

,,Uzoém! Utolérem! Zsakmanyt osztok! Bosszut allok

Berohantak a faraé harcosai a tengerbe,

De az Ur réjuk zaditotta a hullimokat.

Izrael fiai épen keltek at, bantédas nélkil,

A fut6 habok falként szilardultak k6vé Isten leheletétol.

’,)
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Kegyelmeddel vezeted, Isten, valasztott népedet,

Hatalmad viszi taborodat Kanaan féldjére.

Miriam préfétaasszony, Mézes és Aron névére dobolni kezdett, és tancra per-
dult 6rémében. Az asszonyok vele egytitt verték a dobot, kerekedtek tancra.

— Enekeljetek — buzditotta asszonytarsait Miriam —, adjatok halat az Ut-
nak, amiért kimentett benniinket a rabsagbol!

Az asszonyok halaado éneke is f6lszallt a magasba. Izrael népe tovabb vando-
rolt. A Vorés-tenger mentén haladt dél felé, Sur pusztajan keresztiil, de vizet se-
hol sem talalt. Hirom nap multan végre vizre bukkantak, de az olyan kesert volt,
hogy nem ihattak belSle. Ekkor Mézes az Ur tandcsira egy fat vetett a vizbe,
amit6l a viz menten megédesilt. Az emberek és barmok szomjukat oltottak,
majd ismét utra keltek. Paran pusztajat jarva gyonyord oazisra talaltak. Tizenkét
forrast és palmafat szamlaltak, amikor tabort Gt6ttek.

J6 alvas, pihenés utan tovabb folytattak utjukat. De a pusztanak se vége, se
hossza nem volt. Az egész tabor éhségtdl szenvedett. Dithosen tamadtak az el-
keseredett emberek Mézesre és Aronra.

— Inkabb maradtunk volna Egyiptomban, a husosfazekak mellett — jajve-
székeltek —, minthogy éhen haljunk a pusztaban!

Az Isten latta, milyen nagy a felzadulas, ezért Mozessel igy tizent:

— Az Ur gondoskodik rélatok. Este hust kaptok ezentul, reggel meg kenyeret.

Ugy is lett. Este fiirjek lepték el a tiabort. Reggel pedig, amint folszikkadt a
harmat, lathaté lett az aprészemd dariahoz hasonlé manna. Edes volt, akar a
mézespogicsa, a béven juttatott fehér kenyér, mellyel az Ur taplalta a sokasa-
got. Hus és kenyér volt mar elegendd, és Izrael fiai tovabb vandoroltak. De ivo-
vizet nem talaltak, s a szomjusagtél majd elepedtek. Gyermeksiras, allatb&diilés
és fértiak fenyegetézése verte £6l a tabort.

— Miért hoztal ki benntinket Egyiptombol? — tamadt Moézesre a tomeg vad
indulattal. — Azért, hogy szomjan haljunk?

— Mondd, mit tegyek? — kidltott fel Mézes az Urhoz. — Mindjart megko-
veznek a szomjazok!

Isten parancsara Moézes maga mellé vette a véneket és elment a kézeli hegy-
hez. Ott vesszbjével megérintette a hegy oldalat, s forrast fakasztott a sziklabol.
A nép haragja elcsitult: szomjat oltatta ember, allat.

Bar a lakott teleptiléseket 1zrael fiai messze elkerulték, amint Refidimhez ér-
keztek, sereggel tamadtak rajuk az amalekitak. Mozes r6gton megbizta Jézsuét,
hogy vegyen maga mellé fegyveres férfiakat és titkézzon meg az ellenséggel. Igy
is tortént. Mig Jozsué a bator férfiak élén folvette a harcot Amalek seregével,
Mozes a kozeli hegyteton allt folemelt karral. Amint lankadni kezdett az ereje, s
keze lehanyatlott, mindjart erére kapott Amalek. Ekkor az éltes vezér karjait
megtamasztottak, és a hadiszerencse megfordult. Mézes mindkét karjat fol-
emelve tartotta naplementéig, Jézsua pedig fényes gyézelmet aratott az ama-
lekitak folott.
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A vandorlas harmadik héonapjaban Izrael népe a Szinaj pusztaba érkezett, és
tabort Gtott a hegy labanal. Harmadnapra, virradatkor hatalmas mennydorgés ta-
madt és villiml4s a hegytetén. Az Ur tlizben, erds kiirtzengés kozepette szallt ali
és a Szinaj csicsarol, a gomolygo fustfelhdbol igy szolt a taborhoz:

— En, az Ur vagyok a te Istened, aki téged kihoztalak Egyiptom f6ldjérél, a
szolgalat hazabol. Ne legyenek néked idegen isteneid énel6ttem.

A taborba gyilt sokasagot félelemmel toltotte el a kiirtzengés meg a fustolgd
hegycstics. Megrendiilve hallgattik a héberek Isten szavat. Az Ur kihirdette el6t-
tik torvényeit és atadta Mozesnek a két kétablara vésett tiz parancsolatot, hogy
azt Izrael népe betartsa.

A Szinaj hegy labatol Izrael fiai tovabb vandoroltak a  tejjel-mézzel foly6 Ka-
naan felé. Utkézben timadéikat és ellenségeiket legySzték. Lépteiket az Ur ve-
zette: nappal felhSoszlopként, éjjel tlzoszlopként jart a bolyongok elétt. Hosszas
vandotlas utan satrat vertek. Mdzes minden torzsbdl kivalasztatta a féembereket,
és az Ur rendelése szerint elkiildte ket Kanaan kikémlelésére.

Dél felsl kozelitették meg tizenketten az Igéret Foldjét, és azt tapasztaltik,
hogy bévizl patakok, tiszta forrasok és mély folyok halézzak be a vidék hegyeit-
volgyeit. Gazdagon termett a buza, arpa, sz016, fuge és granatalma, mert vizét a
told az ég es6jébdl itta. Nem kellett 6ntézni a termétoldet, mint Egyiptomban.

— Milyen a {6ld, amit az Ur igért? — kérdezték a féemberektol, amint vissza-
jottek.

— J6 az a fold, melyet Istentink ad nekiink — valaszoltak, és eldicsekedtek a
volgyben szakasztott gytimolesokkel: a gyonyora fiigével és granatalmaval meg a
szoloturttel, melyet radra kotoztek, de gy is alig tudtak ketten elcipelni.

— J6 a fold, am a varosok nagyok — tették hozza szomoruan —, és meg
vannak erdsitve. Nagy termetd o6riasok lakjak Kanaant, akik mellett mi szanyo-
gok vagyunk.

Ekkor fejéhez kapott az egész tabor, jajongott és zugolddott.

— Miért hoztal ki Egyiptombol? — langolt fel Moézes ellen a harag. — In-
kabb térjiink vissza a szolgasag hazaba, minthogy elhulljunk az 6riasok kezétol!

Az Ur ekkor ismét megmutatta Izrael fiainak, hogy milyen hatalmas. Erdt
adott ahhoz, hogy az utjukat all6 népeket legy6zzék. Amint a tabor elérkezett a
Jordan folyohoz, Mézes folment a Nébo hegyére. Frezte, hogy kézeleg mar vég-
oraja. A szirttet6rol tekintete bekalandozta a tenger hatarolta, palmafakkal ékes
gyonyord Kanaant.

— Ime a f6ld, ahova beviszem Izrael népét — mondta az Ur Mézesnek —,
ut6daidé lesz Kanaan, amint megigértem.

Mozes 6rokre behunyta a szemét, de tanitasa haldla utan is ugy taplalta a nép
szivét, mint aszott foldet az es6, mint harmat a fiivet, mert az Urat magasztalta,
és hitet, batorsagot 6ntott szolgasort elhagy6 népébe, amely sok megprobaltatas
¢és szenvedés utan visszafoglalta Gsei honat, a tejjel-mézzel folyé Kanaant.




Tar Karoly

Viégy és szenvedés

Nines vagy, nincs sgenvedés — Buddha

minek a szam, ha szép szavam nincsen
minek a vagy, hisz szeretém sincsen
nincsen szava a tiszaviragnak

nincsen szaja a parosodasnak
keserti-édes méz a vagy mindnek

Kitizetés kozben

Diktitorok dala

Hozzank imadkozik az Ut!

Leborul az ember el6tt,

aki semmibdl teremtette 6t.

Vétkeiért bocsanatunkért esedezik,

imaja olvaséjan szamolhatatlan.

Mantraja zg, imamalma pereg sziintelen,
fustolot 16bal, zsolozsmat mormol,
tomjénnel teli a levegd, tres

aldozni val6 kincseinek kosara,

banatban megtorve, fénypalastjaban halni készul.
Es fél nagyon:

mert nem szerethet egyforman mindenkit,
nevet6 arcat nem leled a Bibliaban.
Orszolgalatiban ismételten elaludt,

eltarte véres haboruinkat, felkentjeit,
middén 6lni buzditottak, s elnézte

rablott kincseinket, semmibe vette
Olelésre tart karunk sugaras melegét.

Ot hivjuk alantas vagyainkban, fondorlatos
almainkban, tortetéseinkben, agyatlan
harcainkban, amikor egymasra hagva
egyre magasabb polcokra kivankozunk,




120

Miizsa és Iant

s még focimeccseken is, ha gélokkal
tonkreverni akarjuk ellenfeleink.
Bine, hogy mar nem eszik a tudas fajardl friss
gyumolcsot, s ezért paradicsomunkban

helye nincs. Hitetlen kerubok készalnak

az Bdenkert mélyén, kivancsian feszitik a Frigylada
megkovesedett fedelét: a teremtés titka
— univerzalis USB-én — ott hever.
Hallgassuk imajat, fogadjuk hédolatat!
Csakazértis: ,,Szeressik egymast, gyerekek

')’

Pélfty Tamads Szabolcs

megérett mar a sz616

megérett mar a sz6l6 e forré spanyolhonban
munkaba allok én is mert hiszek holnapomban
megérett mar a sz616 mondjak a lakotarsak
akik az alkalomra mar harom hete vartak

Hola! Buenos dias! Gracias! spanyol reggel
hajnalban keliink megytink munkavallal6 kedvvel
megérett mar a sz616 azt mondja itt a f6nok

ha j6l dolgozol Padre csészédbe vizet t6ltok

gyorsan szedem a sz616t a kosaram ugy kéklik
tiz6 napon kérdésem felmagaslik az égig
tudni szeretném vajon mikor mennyit vétkeztem

bar htiséggel szolgaltam munkamban tévedhettem
egy szelid hangot hallok ez itteni reményem
hogy béven akad munkam az Isten sz616sében

Spanyolorszdg, (Villanueva de la Jara — Cuenca)
2013. szeptember 18.




P. Buzogdny Arpad
Hajnali dal helyett

Szelek ringatjak a nyirfat
meg az éjszakat,

ablakomon at behozzak
friss széna szagat,

mégis elkeril az dlom,
éber képzelet

megkezdett torténetet sz6
veled és velem,

veled, ki messze valahol

ram rég nem gondolsz,
ezért az almos vilag

ma rideg és torz,

hiaba hiv az 4j hajnal
masok karjaba,

ha kitagadni a lelkem
még mindig gyava,

o6rizlek, mintha egyszer még
értelmetlentl

felszikrazhatna a lelktink,
miutan lehdlt.

Zsold nélkiil

Rongyos lett hat az 6sz, sok konnye hullt mar,
hideg szelekkel mindent szétsepert,

mit még a nyar hozott: hétvégi kedvest,

sok kénny illatot, mastél zsebelt

kis bokokat, folyok hangjat, az esti
nyugodt beszélgetéseket, s6tét
esték haragjat hozza rank cserébe,
s unalmas reggelek vastag kodét,
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hideg bettkkel irt levél, kegyelmes
ream emlékezés nem hoz mosolyt,
szerelem katonaja lettem, zaszl6 nélkal
és nem tudom, miért késik a zsold.

Téba hullt

Visszhangzik bennem minden szavad.
Messze vagy t6lem, tavol,

mast melegitesz mosolyoddal.

Lesz még hajnal napnyugtabdl?

Minden éneket, mit ismerek,
mez6k harmata betemet.
Osz rozsdazza be arcom szinét.

Té6ba hullt csillag két szemed.

Arcod az 6szben

Megmosom arcom az &szben;
oktober melegében

lelkem is szalldos utianad,

nap vagy a végtelen égen.

Fonnyad a faknak a z6ldje.

Sapad az arcod a képen,

szép hajad nem tudom, most mar
sz6ke vagy ujbdl ében,

hangodat ¢jjel is hallom,

dallam a halk zenében,

keskeny utak poros almat

sz€l teriti elébem.
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Panik
(Regényrészlet)

IX.

Ritkan aludt egyhuzamban ennyit.

A radiétechnikai katonai alakulat eléretolt allasa a vidéki varos hasznalhatatlan
repuléterén, harom szobas, f6ldbe asott épiletben mikodott. Szakasznyi katona
teljesitett itt szolgalatot. Meghatarozott rendben, tizenvalahanyan vigyaztak az
adovevével felszerelt, terepszinG haldkkal alcazott radids kocsikra és az adoto-
ronyra. Az allando 6rséget, a radids szolgalatot és a kaszarnyai koszt szallitasat
telvaltva végezték. Hivatasos tiszt helyett egy masodéves kaplart biztak meg a pa-
rancsnoki teenddkkel. Rendes ember volt a szakaszvezetd, unta a katonaskodast,
nem vitézkedett, s a szolgalat a megszokottan unott rendben zajlott.

Az éjszakai 6rség kezdetén Jend korbejarta a hadallast, és a kaszarnya felé ve-
zeté 6svény mellett, mintegy szazotven méternyire az épilettdl, leheveredett a
tabe. Csillagfényes nyari éjszaka volt. Foloslegesnek érezte az Srséget. Nappal
sem jart erre senki. Nagy néha egy-egy juhnyaj vonult at a reptéren, éjszakanként
kobor kutyak, és egyik-masik elcsangalt szamar tévedt erre.

A legfébb ellenség a masfél kilométernyire fekvé kaszarnya feldl kiszamithatatlan
idépontban érkezé 6rségellenérzé jarér volt. Ha valamely talbuzgé tisztecske
vezette a jarért, a repulStériek nem usztak meg buntetés nélkil. Ilyenkor az egész
allomanyt teljes felszerelésben kivezényelték az éptlet elé. A latogatas kovetkez-
ményeire rament az egész napjuk. Felborult a szolgalat és a pihenés idérendje, a
katonak kétyagosan 1ézengtek, szidtak a katonaskodast, a tisztet, a tiszt édesany-
jat és egymast.

Hanyatt fekve bamulta a csillagokat. A hold sarl6ja, mint gyermekkori mesés-
konyveiben. Ott fenn valaki mindent lat, szamon tart engem is... Gyermeteg
gondolatokkal szérakoztatta magat. Aztan mindenben kételkedé kedve kereke-
dett. Nyilvan minél magasabban van, annal nagyobb a ralatasa a vilagra... Ta-
maskodott.

Mit tegyen az ember, ha maga sem tudja, miért, ilyen sekély gondolatokat
sziil. Kigondolt két mondatat sir6 ikreknek latta, tehetetlen csecseméknek, akik
taplalékot kovetelve dotkédik a duzzadod anyamellet.

Ez is a masok gondolata, nem az enyém.

Kell lennie valahol a sajat véleményemnek is. Eppen csak ki kell gondolnom.
Merthogy csakis akkora a mi vilagunk, amekkorat bel6le az agyunkkal latunk.
Hinntink kell a szemiinknek, de gondolatban ennél is tobbre vagyunk képesek.
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Es nem vagyunk egyformak. Agyvelénk stilya sem azonos, gondolataink fajstlya
is mas és mas kell, hogy legyen. Bizonyara sikertil majd egyszer valakinek valami-
féle Mengyelejev tablazatban rendszert alkotni agybeli sajatossagainkrol.

Az mar most is vitathatatlan, hogy a gondolatoknak sdlya van. A mondatok
értéke a benne talalhaté gondolatok sulyatdl fiigg. Az tires mondat-kavalkad: fe-
csegés. Ilyenkor nem gondolkozunk, csak beszélink. Ez sem az enyém, de okos
idézet...

A kora nyari langyos éjszaka csillagteritSje alatt nagy elszantsagot érzett arra,
hogy kigyomlalja agyabol a kozhelyeket. Rajott, hogy tabuk kornyékén sziiletnek
a merész gondolatok. A teremtés, a 1ét, az elmulas, a hit és ehhez hasonlok, a
tudatunkban észrevétlenil meghtzédo kérdések, kemény diok. Belathatatlan
1d6kig ragodik még rajta az emberiség. Hétkoznapi dolgok, olykor tinnepi talalas-
ban.

A magany az igazi Unnep. A meditacié az ész tornadraja. A katonaskodas is
arra valo, hogy elvonultsagban, a reank erészakolt szigort rendben alkalmunk le-
gyen elére 1épni az emberré érés folyamataban.

Azon kapta magat, hogy érzéseit, hitét, életrdl valo felfogasat vizsgalja. Mas-
kor is eljutott mar az élet értelmét boncolgatd kérdésekig.

Elet, halal, feltimadas... Toprengésre valé dolgok ezek? Hiszen nem tSliink
tigenek. Hat kitél valok?

Errél is, mint egyébrol, csaladi hagyomanyain alapul6 kilonvéleménye volt.

Hat éves koraban, amikor iskolaba akartak fratni, kidertlt, hogy a csalad k-
l6nvéleménye nem egyeztetheté Ossze az altalanosan elterjedt szokasokkal: ke-
reszteletleniil nem fogadtak be az iskolaba. A sietés pap, a keresztelendé tobb-
éves késése miatt, a szitkségesnél nagyobb adag keresztvizet loccsantott a fejére,
a szentelt 1¢é végigcsurgott a nyakan, szines pantlikabol sebtében készilt nyakken-
déje voros levet eresztett, s szivtajig elronditotta patyolatfehér ingét. Magasztos,
bensSséges érzés helyett kényelmetlen feszélyezettséget érzett.

Késobb, sztlei legyintésére, kimaradt a vasarnapi iskolabol, aztan ,,elfelejtet-
ték” istentiszteletre kiildeni, emiatt minden hittanoran buntették. Csak azutian
lett nyugta, miutan t6rolték a gimnazium orarendjébdl a hittanérat, konfirmalnia
sem kellett. Kimaradt gyermekkorabdl a transzcendentalistol val6 félelem ha-
gyomanya. Az ,Isten szeme mindent lat, ne lopd el a léniat!”-féle intéseket senki
sem vette komolyan, viccesnek talalta maga is. Akar a miemléktemplomok ara-
nyozott diszitéseit, giccses tulzsufoltsagat, a papok misztikus 6ltozékeit, az em-
bert alazo, erbltetett ahitatokat. Ezért aztan, amikor eljott az ideje, hogy a 1ét
kérdésein torje a fejét, nem voltak korlatai, a kételkedés és a tagadas nem okozott
neki gondot, félelem nem volt benne, csak erés kivancsisag és a megismerés csil-
lapithatatlan vagya.

Hasra fordult a repulétér térdig éré kovér fivében, kihtuzott tokjabdl egy ka-
kaslabft szalat, és mint gyermekkoraban, élvezettel ragta édes szarat. Jobb volt,
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mint akarmelyik ragégumi. Szerette a fivek édes izét, a mez6k illatat és a zabo-
latlan gondolatokat.

Hiszek a feltamadasban.

Merthogy, mint minden, ez is tobbféleképpen értelmezhets. A kétezer vagy
tobb ezer esztendeje kigondolt megoldas a halal elfogadasara. A mai ember eszé-
vel elfogadhatatlan, valamiféle infantilisan cs6kényds, szolgai és csodavarasra be-
rendezkedett kényelmes ragaszkodas ez az &skori gondolkodas szintjén kiotol-
tekhez, amit megdonteni azért nehéz, mert az egyhazak akkuratusan kiépitett, fi-
tikasan védett és kiterjesztett vilaguralmi hatalmat veszélyezteti. Be kell latnunk,
hogy évszazadokig tarthat még a tudomany, a foloéttink allénak képzelt min-
dentudé és az erdltetetten koré épitett hatalmi dogma Gsszeegyeztetésének id6-
szaka. Az emberiség mivel6dési szintjének lassa, de megallithatatlan emelkedése,
a nietzschei vagy valamilyen mas eszmeiség szerinti 4j ember folyamatos kiala-
kulasa jelentheti a tavoli jov6t. Tudataban kell lenniink annak, hogy amig milliar-
dok ¢éheznek és allati korilmények kozott tengetik életiiket, korai a transzcen-
dentalis vilaglatas megvaltoztatasanak gondolata. A feltimadas nem lehet mas,
mint halalunk utani jelenlétink hozzatartozoink, barataink, ismerdseink em-
lékezetében. Ezek szerint minden ember sajat feltiamadasanak és ,,6rokéleté-
nek”a kovacsa. Ugy kell élntink, hogy megmaradjunk az emberek j6 emlékezeté-
ben. Nem harmadnapra, hanem mar halalunk el6tt illene feltimadnunk, élntink
masok gondolataban. Ehhez persze nemcsak szavak, hanem tettek kellenek. Je-
len kell lenntink az életben, ahhoz, hogy emlékiink fennmaradjon. Jézusi tettek-
kel talan? Igen. De csodakkal mar nem sokra megytink. Megfoghatatlan, hogy
nagy koponyak, értelmes emberek ugy tesznek, mintha hinnének még az apro-
szentek csodatevé erejében, a konnyez6 képek, a nyomorékokat istapold helyek
varazsaban. Abban is lehetne hinni, hogy eljon az id6, amikor korunkat, a s6tét-
nek tudott kézépkor mintdjara, szornytilkédve talzottan feketére festik az uta-
nunk kovetkezok. Pedig hat évszazadok o6ta szamos gondolkodé kertilgette a hit
kérdését, és bizonygatta rengeteg dogmava kérgesedett tan ésszerttlenségét.
Megvetést, megalaztatast, kirekesztést és maglyat vallalva tették ezt mindazok,
akiknek volt mersziik, hogy haszontalan dolognak latszo6 felfedezéseikkel meg-
el6zzék koruk.

Kedvenc tanaranak szovegeit fogalmazta tjra és ujra, addig-addig, amig ma-
gaénak érezte. Hianyzott bel6le a szokvanyos gyermeki hit és az érett ember ala-
zata. Fix pontja: a tagadas. Innen indulva kereste a merész allitasokat, probalta
megérteni a vilagot.

Az egyhazak altal altalanosan elfogadott az Ur dicsérete. Tegyiik fel a kérdést:
mi sziikség van erre? A ma elképzelt Istennek vajon tetszik-e az altala teremtett
lények hozsannaja? Kell-e neki a mi nagyrabecsiilésiink, imadatunk? Nem val6-
szinG. Ha a mindenek ura, 6nmagaban nagy, utolérhetetleniil mindent tudo, se-
githetiink-e neki ajnarozasunkkal szebbé, emberibbé, igazabba tenni a vilagot?
Tulajdonsagaival bizonyara ellentétes, hogy kérje, elvarja és elfogadja imadsagain-
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kat, hiszen a ma emberéhez méltatlan a témjénezés. Es az 6ntomiénezés is. A sa-
jat képére teremtett benniinket, illetve a magunk képére termettiik &t, tehat az
ilyenfajta viselkedés ma mar nem lehet inyére.

Evezredek el6tti emberi kapesolatok titkrét fényesitik az egyhazak, s konzer-
vativizmusukban nem gondolnak a torténelemmel, amelynek folyamataban annyi
kin k6zott az emberiség raébredt az 6rokre kikialtott, egyetlen vezet6 dicsGitésé-
nek erkolestinkkel és vilaglatasunkkal ellentétes voltara. Konyorgéseink arra va-
16k, hogy félelmeinket konzervaljuk, gatat szabjunk a benniink fel-felhorgado
rossznak, igazsagtalansagnak, irigységnek. Ha senki sem tur folottink: elveszunk?
Az ember allati sorsabol magaval cipelt halalfélelme keres megnyugvast a transz-
cendens Isten létében. A félelem a szépnek nevezett élet fogszabalyozoja. Mene-
kiilés 6nmagunktdl, 6nmagunk teljes megismerésétdl, potceselekvés, amely a meg-
ismerés magasabb régiéiban minden bizonnyal sziikségtelenné valik. Vallalni
onmagunk, s életinket, amely a természet torvényel szerint magatol érthetéen
faszal természetd — ennyi a dolgunk a vilagon. Az emberi gondolkodas évoda-
jaban jarva sokféle hitiink eredménye lehet ez. Az eurdpai kultura a keresztény-
ség buvoletébdl szabadulva, a f6ld lakossaganak nagyobb részét kiveté mastéle
gondolkozas hatasara, igazodni fog valamely megnyugtatd, korszertibb vilagla-
tashoz. Eddigi rengeteg istentink egy sem volt — maga az egynek mondott Isten
sem lehet — Grokkévald. Er6sodé hitiink az emberi fejlédés felgyorsult titemé-
ben 6nmagunkba fordithaté: a ,,vagyok, aki vagyok™ igy kap elfogadhat6 értel-
met.

Neszezésre ébredt. A faszalak racsan at, mintegy félszaz méterre maga el6tt
imbolyg6 feketeséget latott. Visszafojtott 1élegzettel hallgatozott.

Nem a jar6r, allapitotta meg 6rommel. A fd surrogasa elarulta, hogy egy valaki
vagy valami kozeledik. A hold parnanyi felhé mogott pihent. Az imbolygo alak,
mint az alvajarok, tétova 1éptekkel egyre kézeledett. Két kézre fogta fegyverét és
kuncogva varta, hogy amikor kozelebb keril az alak, majd jol raijeszt. Tizméter-
nyire engedte kozel.

Allj, ki vagy?! — sz6lt unottan, mert szoknyas alak allott elStte, valamilyen vi-
lagos szind bluz volt a lanyon, vallan, hanyagul atvetve, szvetter.

Ki vagy? — kérdezte halkabban, mert nem ismerte a lanyt.

Teréz! Teréz vagyok, hat nem ismersz?, — magyarazta a lany, mikozben 1é-
pésnyire kozeledett. Mosolygds, vézna teremtés volt.

Fektében felnézett a lanyra. TornacipSs erds labakat latott, a feszes combok
kozén meleg feketeséget.

Nincs rajtad bugyi, allapitotta meg hangosan, és tépett egy ragni val6 flszalat,
a lany laba mell6Sl.

Percnyi tétovazast jatszottak.

Eltakarod a holdat. Ulj mar le, biztatta.

Teréz nem kérette magat, mellé fekidt a fare.




Tar Karoly: Pinik (IX.) 127

Kijottem a kérhazbol. Nincs semmi bajom, magyarazta vidaman.

A lany arcaba nézett. Pisze orr, pici, fekete szemek, érzéki ajkak. Lehet vagy
htsz esztendds. ..

Az j0, szOlt tétovazva, mikézben lassan felhazta a lany gytrétt szoknyajat.

Persze, hogy nincs rajtad bugyi, dormégte. A lany hallgatott.

Feltérdelt, kibujt katonaképenyébdl, rafektette a lanyt, és szétlanul befekudt a
készséggel felhtuzott labak kozé.

Sietve végzett.

Az jart az eszébe, hogy mi lesz vele, ha hazudott Teréz?!

Mar ugyis mindegy. ..

Azzal nyugtatta magat, hogy ezek a kaszarnya koril mutatkozo, csellengé la-
nyok nem hazudnak. Nyilvan azért dlalkodnak a kaszarnyak kornyékén, mert
tudjak, hogy ott mindenkor kapdsak, és mindig akad szamukra ki¢hezett katona,
akikkel veszélytelenil kefélhetnek, mert a katonakat rendszeresen ellenérzik a
katonaorvosok. Télik nem kaphatnak betegséget.

Teréz pillanatig magahoz szoritotta az fjként megfeszilt, fajtaté fiut, aztan
Osszeszedte magat. Tisztaban volt azzal, hogy nem varhat tobbet ettdl a ki¢he-
zett fiatol.

Beviszel? — kérdezte, s mar indult is az éptlet felé.

Jartal mar itt? — kivancsiskodott, mikézben magara kapta képenyegét, és si-
etve megkereste puskajat a fiben.

Persze, felelte Teréz. De azt hiszem, akkor te még nem voltal itt...

Na, gyere csak, mondta Jend, és betessékelte a szolgalatos radiés mtanyagilla-
tos kocsijaba a lanyt.

Beszélgessetek, szolt kajan vigyorral, és rajuk csukta a korszerlien felszerelt
Csepel-kocsi ajtajat.

Ejfél utan még két éraja volt az Grszolgalatbdl. Korbejarta néhanyszor az épiiletet.
Latta, hogy a radiészolgalatos tarsa késébb atkiséri Terézt az emeletes vasagyakkal
zsufolt haloba. Néhanyszor kigydlt ott a fény, aztan sietve kikapcsoltak.

Szorakoznak a fidk, allapitotta meg magaban Gregesen, mikézben probalta
visszaidézni a lany érkezése elétti gondolatait. De sehogy sem sikeriilt Gjabb tetsze-
t6s gondolatokat kiagyalnia az életrél. Talalomra kihtzott egy-egy fuszalat, de hidba
ragta, izlelgette a réti perje és a kakaslabfti édeskés szarat, az élet nagy kérdései he-
lyett mindegyre az a nyari koradélutan jutott eszébe, amikor az egységirodabol, ahol
szép {rasanak, egyforman kerek betlinek koszonhetéen hivatisos Grmestere
iranyitasaval idénként meghtuzodhatott, szakasztarsa a kaszarnya egyik félreesé sar-
kaba csalta azzal, hogy ott valami rendkiviilien érdekes torténik.

Az a kaszarnyasarok tele volt titokkal. A lelakatolt 6reg barakkraktar moégott szo-
gesdrotkerités résén, akinek mersze volt, kijuthatott a folydig hizédé mezére, s on-
nan, soron kiviili eltdivozasra, a kilométerre fekvé kisvarosba. Mindig akadtak olyanok,
akiknek a pucijaban t6bb volt a vér, mint amennyit a teaban béven adagolt, kangor-
csot szabalyozo orvossagaval az ezredorvos megfelelének gondolt.
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A raktar ajtajat résnyire nyitva talaltak. Beléptek. A raktar tele volt a habord
utani években a hadsereg altal kotelezéen fenntartott szovjet tiszti lakasokbol
Osszegyljtott civil butorokkal. A félhomalyban hatalmas di6fafurnéros szekrényt
latott. ElGtte, terebélyes patinas {rdasztalon egy né fekiudt viragos kartonruha-
ban, hasaig kitakarva. Szandalos laba egy katona vallan himbalédzott, a nemi ak-
tus hol lasst, hol gyorsabb titemére.

Tisztes tavolsagra, lehetett vagy két-harom méter, két bajtarsa allott, sorara
varva. Amig a valtas tortént, a né nagy tanyér napraforgobol szemelgetett.

Az egység csizmajavitoja nagy kedvvel allt a hivogaté labak kozé. Tarsai ele-
inte vidaman biztattak, de amikor elhuzédott a dolga, ginyolédva siettették. A
csizmadia segélykéréen nézett kortl, nem értette, hogy miért nem jut el az élve-
z¢ésig. Folytatta kitartéan. A né fészkel6dott, kereste a napraforgdkorongot.

A soron kévetkez6 katona ordjan mérte az eseményt: Hatiha! Tizenharom,
tizenharom és fél... Tizennégy perc! A n6 ekkor felemelte fejét, rekedtes hangon
sziszegett valamit, és a napraforgétanyérral pifélte, majd mindkét kezével igye-
kezett eltolni némileg magatdl a nemileg tovabbra is cs6kénydsen ragaszkodo
csizmadiat. Az pedig kétségbeesetten fokozta az aktus titemét, a né erre ijesztéen
gurgulazo allati hangokat hallatott, és hirtelen felemelkedve, teljes er6bedobassal
kivetette laba kozil a fiat. Sirva mutogatta a laba kozét, razta a fejét, fajdalmasan
vinnyogott.

Néma? — kérdezte Jend riadtan, el6tte szérakozo szakasztarsatol.

Azt hiszem stiket 1s, mondta vihogva a fiu.

Ezek idonként elszabadulnak az intézetbdl és itt kdszalnak, nem riadnak visz-
sza a szOgesdrotkeritéstdl sem.

A diofafurnéros iréasztalra talalt n6 méltatlankodott a maga médjan még egy
darabig, aztan intett a kovetkezének.

Végill 6 kévetkezett, de nem kért bel6le. Igyekezett kiméletesen tudtara adni
ezt a néma lanynak, mert arra gondolt, hogy ezeket a néket valami furcsa 6sztén
hajtja, rabjai nemiségiiknek, és mert josagosak, onként vallalt szolgalatot teljesite-
nek. Bzek nem pénzért aruljak maguk. Felajanlkozasukkor hajszoljak az 6r6mét,
de csak olykor-olykor, teljesen véletlenszertien kapnak bel6le, hiszen ritka alkal-
makkor jutnak a csucsra.

Sajnalta ezeket a néket.

Nem nevezhetjitk 6ket kurvaknak, mert nem azok. Boldogsagkeres6k 6k is.
Sorsuk a civilizaciés fejlédés alagsoraba rendelte Gket, jussukat kérik az emberi
6romokbol.

A néma lanyt hidegen hagyta az & suta, elutasité integetése. Komoétosan Osz-
szepakolta magat és a katonaktol kapott néhany konzervet. Miutan megbizonyo-
sodtak arrél, hogy kinn ,,tiszta a levegd”, atsegitették a lanyt a drotkerités alatt.




Csontos Mdrta
Ondmitas

Sorsod toronyba zart
buntudat, s ha falad
lebontod, lerogysz te is.
Nincs feloldozas.

A lény, kit szeretsz,
csak hiteles latszat,

s mit langolva Glelsz

a csend arnyékaban,
puszta 6namitas.

Sajat hallgatasod
mélyébe lopodzol,

s magaddal 6sszefekve
latod, hogy vergddik
benned az iszonyat.

Lopakodé

Este van. Megint elvesztettem
egy napot keresés kozben.
Latom, menekul télem valami,
mégis az ajtoig kévet, s a kapun
belill a tér, forma és a szin
csoddja beleolvad a homalyba.

Rongy-sziirke arnyékom
lohol mégottem, s tudom,
utol akar érni, miel6tt

a kilincsre teszem kezem.
Belil, a konyha nyirkos
falain bomlott percek
szennye cseppen szemembe,
penészzold cserje bontogatja
agait a sarokban, s a tzhely
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ajtajaban hideget lehel
a tepsi, mint felnyitott test
a boncasztalon. Ritmust kopog

dalom egy nem létez6 hexameteren.

Arnyékom fennakad a koméd
sarkan. J6 éjszakat kivanok
neki, s megnyert szabadsagom
birtokaban szobam 6lébe bujok.
Boldog embridként nyujtézom
a lemeztelenitett trességben,

s nézem, miként zar szemérem
dombja m6gé a valdsag.

Ilyés Andris Zsolt

Viztiikor * x

nézi Snmagat

ténytdl csillamlé arcat

halak rancoljak

X X X

titkolt blineit 6rzik

hallgatag kévek

¢bredés utan
hivos testét szaggatom
visszahunyorog

Pilinka

nem moshatja le zabolazatlan

Vers

toll hegyén tancol
ritmusa elsietett
papirzorejek

az atfestett fajdalmak
tvegmosolya




Demeter Attila

Jovére is itt lesztek, ugye?

Uliink az asztalnél illedelmesen
mint minden évben ilyenkor
most is gy nyomaszt

ez a babeli magany

lassan mar azt is elfelejtjik
mivégre gyultiink 6ssze

Ismerds és idegen arcok
tétovan mosolyognak

a béke tirtigyén

nehogy egy sz6

egy hibas mozdulat

egy rosszul sikerilt fintor
megzavarja idilli képtnk

A jolneveltség mitoszat
nem foszlatnank szét semmiért
bar kitalalnunk is nehéz

ki az ki velink szemben tl
s hasonmod

igyekszik megfejteni

hogy latott-e valaha

vagy csak Ggy tesz

mintha ismerne

a régi szép id6kbdl

De j6 a bor

s a hazigazda biztat

vidamak s harsanyak vagyunk
mert ugye nem bucstuzhatunk
nem valhatunk el egymastol
el kell sttniink még

néhany eszement poént
miel6tt hazamennénk

— Jovére is itt lesztek, ugye?

Almodé nagyapim

Nagyapim sosem kérkedett

Es nem volt harsany, mint sokan,
Almodott, s néha tévedett

Ugy hitte, élhet boldogan.

Es ritkin fogta el a hév,

S ha mégis csendben tiintetett,
Tobbre tartotta azt a fat,
Amit a kertben Ultetett.

Hajnalban kelt, s az llatok
Ertették minden halk szavat,
Nekik mesélt, ha boldog volt,
Nekik sirta el banatat.

Néha engem is észrevett,
Olyankor szép volt a vilag,

Nem mondott gyakran szépeket,
De igy is kinyilt egy virag.

Azt mondta: fiam, légy erés,

Becsiild meg minden javadat.
Ne vakitson meg csalfa fény,
Csillogas, balga szam-adat.

S ha néha idegenbe mész,
Jusson eszedbe ez a fold,
Mely megtart, 6v és gyamolit:
Egy székely életet betolt.

Nagyapam csendes almait
Firtos vigyazza szuntelen,
A siré szilvafak alatt
Pihen a domb s a végtelen.




T. Agoston Laszlé

A cstnya cica

Ugy hozta a Sors, hogy ezen a nyaron a feleségemmel kettesben elindultunk
telfedezni a Dunantdl szépségeit. Nem turistacsoporttal, nem elére valtott Gdi-
16jeggyel, hanem ketten, a mi kis tizenhat éves autécsodankkal. Ez utébbit a sze-
rel6 mondta ra, mert csoda, hogy még megy.

A nejem heteken keresztul tlt a szamitogép képernydje elétt és kereste a meg-
felel6 szallast, a legérdekesebb ttvonalat, a legolcsobb vendégléket. Amikor el-
készult vele, elém tarta az uti programot, én meg rabolintottam. Mit is tehettem
volna mast? Ha ellentmondok, bizonyosan vita kerekedett volna beléle és meg-
sértédik. Akkor aztan turbékolhatok neki, mire kiengesztel6dik. Kiilonben meg
nem is volt jobb 6tletem. Megkdszontem a faradozasat, Visint csOppentettem a
képerny6 fényétdl elfaradt szemébe, és elindultunk a nagy nyari kalandra.

Igy jutottunk el els6 éjszakai szallasunk szinhelyére, a Bakony rengeteg erdejé-
ben rejt6zk6do kis zsakfaluba, ahonnét mar sehova se visz az ut, s melynek két
és fél utcajaban legalabb nyolcvanan laknak. Azért két és fél az utca, mert a har-
madiknak csak az egyik felén épiiltek hazak. A masik fele mar az erd6. A csendet
viszont szinte hallani lehet.

— Maguknak lehet, hogy jolesik ez a nagy csend — mondta a szallasadonk,
egy harminc év korili fiatalasszony —, de mi, akik itt élunk, lassan belestketu-
link. Mondjak meg, mi abban a j6, hogy faluhelyen megtiltjak az allattartast? A
polgarmester, mert hogy zavarja a falusi turizmust. Hat persze, mert neki harom
vendéghaza is van. Mi meg, hogy meghalt anyam két esztendeje, kipofoztuk ezt a
hazat, de eladni nem lehet, mert a kutyanak se kell. Ha valaki erre vet6dik, kiad-
juk egy-egy éjszakara. Mondtam is a paromnak, hogy adjunk el mindent, aztan
htuzzunk el valamiféle varosba, mert itt csak besavanyodik az ember. Itt mar
nincs se orvos, se pap, se tanito, csak a kocsma, meg a kisbolt. Az is a polgar-
mesteré. Rendben van, mondta 6, de hat hol kap a varosban allast egy erdész?

Ez a mi nagy dilemmank. Menjink el hajléktalannak a két hazunk mellett?

Mig a kerti padon tldégélve hallgattuk szallasadonk panaszait, az egykor volt
istallo feldl elémerészkedett egy elképesztéen girhes, csunya macska. Szogletes
fej, a sziirkétSl az ordason at a feketéig mindenféle szinben jatsz6 sz6rd joszag.
Szoval az a fajta, akire még Rozsa Sandor, a betyar is azt mondta volna; ,,i” be
csufl”

— Ez se a miénk am, csak ugy jott valahonnét — mondta. — Aztin nem
elég, hogy j6tt, még le is kolykedzett. Volt vagy négy kis nyivakolé gomboc az is-
talloban. Mondtam is a férjemnek, hogy csindljon veliik valamit, mert ez a sok
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macska leeszi a fejemrdl a hajat. O meg, amilyen nagy allatbolond, nemhogy
elpusztitotta volna, hanem el tudom képzelni, hogy titokban még eteti is Sket.

— Ez nem nagyon latszik meg rajta — vetettem kozbe félszegen.

— Fn nem is tagadom, hogy nem szivelem Gket. A kutyat igen, az hasznos,
htséges joszag, de ezek a nyafogo, szérhullatd valamik...Meg idém sincs rajuk.
Most is ott var a konyhaban a gyerek, mert megigértem, hogy stiték neki tocsit.
Nemsokara jon haza az uram, annak vacsorat kell adni. De koézben at kell sza-
ladni a Rézsi nénihez a szomszédba, mert beteg. Ot is én gondozom. Ja, és még
a viragokat is meg kell locsolni a haz el6tt, nehogy megszéljak az embert. Elné-
zem a tévében azt a sok kifent uri asszonyt. Mi meg itt... Eh, nem is bosszan-
tom magam!

Amikor elment, dsszenéztiink a nejemmel. Bélintottunk egyet, 6 sz6 nélkil
bement a konyhaba és kihozott két szelet szalamit. Az egyiket a kezembe nyom-
ta, és elindultunk a lécekbdl Gsszedcsolt istallbajté felé. A csunya macska ott fe-
kidt egy félig kibontott szalmabala tévében és szoptatta a két ugyancsak girhes,
szépnek semmiképp nem mondhaté kolykét. Messzir6l megmutattam neki a sza-
lamit és odaszoltam.

— Cig, cic... Gyere ide cicam, ez a tiéd!

O azonban ahelyett, hogy odarohant volna az ételért, rémilten felugrott, és a
kolykeit maga el6tt hajtva behiazodott valami rossz fazék ala.

— Buta, randa macska — perlekedtem. — Nem elég, hogy ilyen gném, meg
rusnya, még bizalmatlan is. Latod, ez az a fajta, akin nem lehet segiteni — bi-
zonygattam a nejemnek.

— Nem hat, mert te mindig olyan tiirelmetlen vagy — mondta, aztan koze-
lebb Iépett, lecsipett egy darabot a szalamibdl, s odadobta a fazék elé. Hatralt né-
hany lépést és ujra ledobott egy falatot. — Ne bamulj, édes egyetlenem —
mondta —, inkabb hozz még egy-két szeletet. Es kétségbe se ess, mert mi csir-
kecombot fogunk vacsorazni.

Igy is tortént. Amikor mér lebukéban volt a nap a nyugati erdé lombkoronaja
tolott, a feleségem leteritette a kerti asztalt, s kirakta ra az el6z6 nap rantott, ma-
darlatta csirkecombot. Mit tagadjam, a friss erdei levegétSl ugy megéheztem,
hogy akar az egészet folfaltam volna. Olyan mennyei illata volt... no, de ezt
nemcsak én éreztem am! Alig telt bele néhany perc, a lécekbdl acsolt istall6ajto
egyik résében megjelent a csunya macska feje. Rank nézett és halkan
elnyaffantotta magat.

— Gyere — mondtam, s felé nyujtottam az éppen leragott csirkecsontot.

Ram nézett, a nyakat tekergette, latszott rajta, hogyan kiizd benne az ¢hség és
a bizalmatlansag. Amikor felé hajitottam a csontot, el6sz6r meghokkent, aztan
odafutott és elvitte az istall6ajté elé. Hamarosan megjelent a két kolyke is. Az
egyik tiszta anyja, a masik koromfekete. Elvették téle a csontot, és mohon ragni
kezdték kétfelsl. O meg csak allt elSttitk és benniinket figyelt. A harmadik csir-
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kecsont utan mar ott ugrandozott, birkézott a két jéllakott macskakolyok a la-
bunk koriil, az anyjuk meg szorgalmasan ropogtatta a maradékot.

— En nem is tudom, hogy van ez — mondtam a feleségemnek —, de mintha
mar nem lennének olyan csunyak ezek a cicak. Az a kis huncut fekete meg kife-
jezetten aranyos.

— Valéban — mosolyodott el a nejem. — Az anyjuknak is kifejezetten karak-
teres feje van. Nem az a mindennapi... a szine meg... hogy is mondjam? Széval
olyan sokszind. Es nézd meg az orrat! Szinte foszforeszkal. Erdekes, nem?

Azota is sokat gondolkoztunk, mi is tortént veliink, meg a csunya cicakkal
azon az estén ott a Bakonyban. Tény, hogy 6k harman ott strazsaltak egész éjjel
az ajtonk elott, s reggel, amikor tovabb indultunk, diszkiséretként kovettek ben-
ntnket a kapuig,.

— Latod — mutattam a harom jészagra —, a szemiink el6tt valik bizonyos-
sagga a kétezer éves igazsag. Erészakkal, gydlolettel, vagy ha tgy tetszik, tdzzel,
vassal er6s varakat donthetsz romba, birodalmakat torolhetsz le a térképrol. Hi-
dat verni lélektdl 1élekig — akar csak ember és allat k6zott — kizardlag szeretet-
tel lehet.

Albert-1.6rincz Marton

(6sz

nyalkas varangy lett
kertem éke — tokindan
déresipte levél

mulatnék rajta — ember
vigad halotti torban




Elekes Ferenc

Telefondlt a kedves

Valami j6 melegség
futott végig a drotokon,
diderg6 testd fecskék,
hivos porcelanok kozott,
hogy Gjra megkerestél.

Rohant szavad az ég alatt

és flszagu fold felett,

mint a tiz a gyujtézsindérban —

De mért van az, hogy legnagyobb
robajjal

bennem egy szényi

hallgatasod robbant?

Hallom valahonnan

Egy régi szerelem

vacog utinam.

Sietésemben elmaradt az uton,
most hallom valahonnan,

s torkomba gyl a vilag.

Amerre jarok,

neonok karja hajol f6lém,
hogy lassak,

de nyomod nincs, f6vény
a jarda.

Mit is kezdhetnék fényes utakon
folborzolt hangulatommal?

Sirni egy kicsit, egyediil,

az kéne most, tudom,

de merre menjek?

Modern bodékban l6g a szerencse,
csapkodo kedvet arulnak
r6h6gé kocsmak,

a borbélytizletben joszagu kolnit,
meghajlé koszonést kapok
kopasz uraktol,

kik tanacsot adnak hullé hajamra.

Ravatalszagt templomokban
poros térdd vénasszonyok
istent kutatva imbolyognak,
ott mit keresnék?

Elvtarsaimhoz elmehetnék,
de 6k azt mondanak,

a pesszimizmus mellett
agitalok.

Egy régi szerelem

vacog utinam.

Sietésemben elmaradt az aton.
Most hallom valahonnan,
megallok,

a torkomban befelé zokog a vilag.




Réduly Jédnos
Félperces torténetek (1V.)

Tuddk-ember

— Na, tanar ur — mondja Gyuri —, nagy sikere van a Matyas kiralyos kony-
vének. A menyem meglatta az asztalon, s rogton racsapott. EI6bb elolvasta a de-
dikaciot, aztan belelapozott. Mondtam, az én nevem is benne van. A konyvet el
is vitte, a csaladban a kicsi mar masodik osztalyos, 6 olvassa a torténeteket. Tud-
ja-e, mit mondott a menyem?

— Mit?

— Magabdl — mar mint bel6lem — tudak-ember lesz.

— Mit jelent a tudak-ember?

— Az ezelGttiek arra mondtak a tudakembert, aki okos, felkészult, tudos. Hat
ez bizony szép jovendolés a menyem részérdl, igaz-e?

Hasznos munka

Asas kézben beszélgetek Borisz kutyammal:

— Latod-e, milyen szépen haladtam? Te mikor tanulsz meg asni?

— O, gazdam, az én feladatom mids: én egerész6 kutya vagyok. Allj meg egy
pillanatra az asassal.

Borisz az utolsé asonyomnal kétott ki. Erételjesen szaglaszott, a jobb labaval ka-
parni kezdte a foldet, aztan a bal labaval folytatta, tagult a lyuk, most mind a két laba-
val kapar, a lyukba beleftrja a fél fejét, s a mélybdl kiemel egy kovér csimaszt.

— O, ez nem egér, te Borisz! — mondtam nevetve.

— Nem baj, gazdam, hasznos munkat végeztem: ebbdl a kartékony csimasz-
bl sosem lesz cserebogar.

Bolcs Igndc bicsi

Kibédre keriilésem utan — volt nejemmel — hazat vasaroltunk. Mindjart
hozzafogtunk a telek ,,atalakitasahoz”. Mondtam reggel a segitétarsaknak:
— El6bb a cstrt, majd a bazatartot bontjuk le. Ezt kivanja a sziikség.
Dél kértl megérkezett az 6reg Boles Ignac bacsi. Fesziilt idegallapotban volt.
— Ilyen csirt lebontani — kész barbarsag! Ilyen buzatartot lebontani — kész
meggondolatlansag]
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— Ide hallgasson, Ignac batyam — mondtam —, nekem a cstrre, bizatartora
nincs semmi szikségem. Csak kertre. Az pedig nincs. Most lesz. Kulénben, ha
maga az én helyemben lenne, miként jarna el?

— Egy pohar palinkaért valaszolok — mondta.

A palinkat megitta.

— Hat én is bontakoznék — szo6lt megaddan, s a poharat gy tartotta, hogy
lehessen még egyszer megtolteni.

Demizsonnyi 6rom

Joska kés6 délutanig mézet pergetett, elpakolta a munkaeszkozeit, most ebé-
del. Mondja a feleségének:

— Marton baratomnak holnap neve napja van, ugy illene, hogy ma este mar
készontsem.

— K6szontsd fel — valaszolt rogton az asszony.

— Mit vigyek?

— Mézet. Ott a kisebbik demizson, t6ltsd meg mézzel.

Sotétedéskor Joska mar meg is érkezett Martonhoz.

— Ma mézes napom volt — mondta —, mézet pergettem, mézzel készontelek f61.

Marton ujjongva vette at az ajandékot.

— Demizsonnyi 6rém — mondta —, halasan k6szonom.

Csalddtagnak szdmit

Sandor bacsi — tinnepi ruhaban — megérkezik a buszmegall6hoz.

— Hova utazol? — kérdezi Gyuri bacsi.

— Megyek Szovatara, itthon gy dontottiink az asszonnyal, tObbet nem gaz-
dalkodunk. A tehenet el is adtuk. Megéliink a kicsi nyugdijunkbol.

Azt mondja Gyuri bacsi:

— Te Sandor, én is nyugdijas vagyok, megvan még a tehenem, el nem adnam
a vilag strd kincséért sem. Soha nem volt még ilyen jambor tehentink. Engem
annyira szeret, hogy amikor megfejem, valosaggal halalkodik: nyalja, csékolja az
arcomat. Mar val6saggal csaladtagnak szamit. Es a teje:

— Aranyat ér — mondjak a szomszédok.

Viljék egészségiinkre

— Elmentem a szomszéd faluba a balba — meséli Béla —, hat agy éjféle ko-
ril mondja az ismer&som:
— Lépjél ki az udvarra, valaki keres.
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Bizony megszeppentem, tudtam: az ilyen ,kihivas” verekedést (is) jelenthet.
Az udvar kézepén el6ttem allt meg egy nagy, tagbaszakadt ember. Azt kérdezte:

— Maga ismer-e engem?

— Mintha lattam volna — valaszoltam.

— Na, tudja meg, én vagyok azon ember, akinek akkor éjjel — emlékszik-e?
— megjavitotta az ati szekerét. Ma is halas vagyok érte. Hoztam egy liter bort,
baratsagbol megisszuk.

Megfogtam az tiveget, ennyit mondtam:

— Na, valjék egészségunkre!

Mit tegyek?

Erett kora holgy allitott meg az utcan, merén nézett ram. En toprengtem:
honnan ez az ismer&s arc?

— Harminc6t éve, hogy nem talalkoztunk, Magdolna a nevem — mondta —,
mar én is, akarcsak te, nyugdijas lettem.

— Gratulalok.

— O, nem szabad gratulalni. Amig dolgoztam, a munkahelyem védettséget je-
lentett. Most ram szakadt a barbarsag. Férjem idegbeteg, sokat veszekszik.

— Féltékeny-e?

— Nem mondhatom. De ha megvillan valami rossz az eszében, mar vereke-
dik. Mit tegyek?

Arcan konnyek gorogtek ala.

— Fényesek a konnyeid — mondtam.

— Orémkonnyek: végre kimondhattam valakinek a nagy fajdalmamat.

Topi kutya téltékeny

Simogatom Lajosék kis hofehér kutyajat, Topit.

— Ugyes allat vagy, szép vagy, szelid vagy.

Lajos felkapja a fejét a szelid széra. Azt mondja:

— Jaj, dehogy szelid! Nagyon féltékeny. Képzeld el, Anna-Marit, a felesége-
met nem 6lelhetem meg. Nem hagyja.

— Hogy-hogy?

— Gyere Anna-Mari, lasson csodat a tanar ur.

Anna-Mari megall mellettiink, Lajos atkarolja a vallat. Topi odaugtik, belekapasz-
kodik Lajos nadragjaba, huzza, tépi, kavincol, mig szétrebben a hazaspar.

— Hat erre ki tanitott téged, T6pi? — kérdeztem.

— Vau, vau, a nagy természet — valaszolta.




Filop Kalman

A / /

Atldncolndm
Atlancolndm messze
ha lehetne nagyon messze
a csendet mentem s
s engedném mar nem
érni még hiszem, hogy
ma délutan — kaland volt

csupan.
ugy érzem

A mesebeli kirdlyfi

A mul6 pillanat napjaid bénasagan
véznasagan s te mar az vagy nevet a szél
atlat a hajnal akinek szemében s csak biztatod
s tényt koldulnak mas lett a tegnap magad —
a vak hazfalak
szétesett a mesebeli
téged benned kiralyfi
kérdeznek az 1d6
hangtalan mar nem é€l...

Egett a nydr

Fgett a nyar és vers- rimbe hullt

s homlokat morzsak neszét

0sszehuzva tuzére nyilt

tlt szilvafamra az ég ma volt idém

egy rongyos veréb hogy 6nmagamra
belélegeztem nézzek s fakod

kicsinek tdnt titkait arcomra

a bordo a fénynek morzsoljam

déli arnyék s a k6viragok a fényt.




Réduly Jédnos
Haikuk

/’ 4 4
Megcsoddsodom Hirnév

Szép szerelmedben A hirnév egyre
Folszabaditom magam. Olcsul. Fokozatosan
Megcsodasodom. Viragtalanul.

4

Hablény Ura vagyok

Hablany aszik a A magany teljes

Vizen. Simogatnam, de
Rogton szétpukkan.

Aranyvirag

A lelked, Borzos,
Aranyvirag. Illatod
Jovéteremtés.

Fénye

Bérodnek fénye
Dolgozészobam szerves
Butordarabja.

Elszall

Az igéreted
Megszinesult. Elszall, mint
Szappanbuborék.

Szabadsag. Ura vagyok
Eszményeimnek.

Felhd

A felhd rault
A z06ld erds hatara.
Loégatja labat.

Nem hal meg

Az emlék nem hal
Meg. Sok-arcusodik az
1d6 mérlegén.

Elsé hé

Frissességével
Elbédit. Roppant hetyke:
— Kihivas vagyok.




Kozma Liszlé

A koltészet vilaga (II1.)

RITMUS

A koltészet, a vers 1ényege a ritmus. A ritmus a vilag elrendezettségét, harmo-
niajat, egységét jelenti, mi most versbeli szerepével foglalkozunk. A ritmus ki-
tejez6i a stilisztikai eszk6zok, alakzatok, melyek a belsé dsszhang megtestesitdi,
nem valamilyen ravarrt diszek a versen, ezért tarjuk lehetetlennek példaul rim-
szotar hasznalatat. A ritmus nézetiink szerint el6zetes, a priori tapasztalat, mely
magnesként vonzza a természeti és emberi vilag képeit, ez még az ugynevezett
tajleird verseknél is igy van. Bzért az igazi versben a szoképek mélyebb jelentés-
sel rendelkeznek, a vilag egységét fejezik ki, ugyanigy, a formai elemek rende-
zettsége, a rim, alliteracid, hasonlat, metafora is ennek az egységnek a megjele-
nései. A ritmus azonban nem valamiféle absztrakcié csupan, nem elvont képlet,
hanem a konkrét vers ritmusa, mely magaba suriti a kibontakozast, a teljes ver-
set, s6t ha van, annak a cselekményét is. Az olvasé természetesen a megvalo-
sulassal, a nyelvi kifejezéssel, azaz magaval a verssel talalkozik, ebbdl kell eljutnia
a mélyebb jelentésekig. A ritmusnak tehat sajatos jelentése van, mely a dolgok
Osszhangjaban, elrendezettségében fejezédik ki, tobbletet kapcsol a szavak fo-
galmi jelentéséhez. A ritmus megvalosul az egyéb muvészeti alkotasokban, a ze-
nében, szobraszatban, festészetben, épitészetben, s6t a természettudomanyokban is,
melynek képletei, meghatarozasai a természet ritmusait fedezik fel. A koltészet
érintkezhet ezekkel a tertiletekkel, feltarva k6zos 1ényegiiket. Ismeretes a kifeje-
z¢és, hogy az épitészet megfagyott zene, ez megint csak a ritmusra utal, illetve a
csondre, ami a versnek is fontos eleme.

A dallam szuletése

Mert ugy dongétt a dob, Thzviharként jottek seregek,
Meglobbant a pusztasag homalya. Széttoszlottak, akar az ¢éji felleg.
Talan ez az titem De szivében tovabb remegett
Hajlott latin prozédiaba. A dal, mit a lovasok énekeltek.
Eber 6rszem hallgatta fesziilten: Es az 6rszem, a tudés deak
Rohamra sz6l? Esti nyugovora? A dallamot egy kodexlapra rotta.
S a dob kilonos, hivo ritmusat Kicifrazta a melddiat

Onkéntelen utana dudolta. S csillogd aranyporzoval beszorta.

Szazadokon at az tizenet
Ugy élt tovabb, a lapokra hajolva.
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Aradtak az éji lovasok
Es szikrazott a csillagok homokja.

A dallam egyarant jelenti a természeti vilag és az emberi torténelem ritmusait,
az aranyporzé a csillagok ragyogasat idézi, a kddexlapok hajlasaban a lovasok
mozdulata jelenik meg.

Horizont

Mely 6nmagabdl fakaszt karcsu agat,
Horizontja z6ldell§ koronanak.

Az évek soran ahogy egyre tagul,
Halk ritmusan gytimolcs és virag hull.

Ritmus
Mint a katonak a fahidon, Egybeolvad ember, 16fejek.
Duiboérognek furcsa ritmusok. Melyik él6bb, melyik igazabb,
Fold-remegés, szell6 hozta tan A dalolva diib6rg6 menet
Szivembe a kilénos indulot. Vagy az arnyuk lent, a hid alatt?

A fols6 vers ,,egyre tagul — virag hull” rimében a felel6 ,,r”” hangja utan csak
két azonos maganhangzé all, striti a rimet. Ugyanakkor a hivé ,,r”” hanggal kez-
d6dé hangsoraban az ,,e” és a ,,t” kihagyasaval benne rejlik a felel6 hangsora.
Mindez a tartalom ritmusait hangsulyozza, igazolva, hogy a formai és a tartalmi
elemek Osszefuggenck.

Zongorahangol6
A szinpadon 6 jar sorba: Ezer szinnel teljesedve.
A zongorak hangoldja. Olyan legyen, ha megszolal
Hogyha hull a sors ttése, Minden hangszer, mint a s6haj.
Billentytik6n zugjon béke. Adjon, hangjai peregnek,
Hangjuk tgy csengjen hibatlan, Onmaginal nemesebbet.
Banatban és strt gyaszban. Visszhangozzon szépre, jora,
Mint aki a sorsat mondja, Ugy, ahogyan kigondolta
Konnybdl legyen 6rém-6da. A hangszerek hangoldja.

Mint szivarvany szala lenne,

A vers a Zeneakadémian keletkezett, mikor a sziinetben a zongorahangold
igazgatta a zongorakat. A hirtelen asszociacié — hogy ez a tevékenység hasonlit
a Teremté munkajahoz — hivta életre a verset. Az alliteraciok, rimek spontanul
alakultak.
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A masodik sor maganhangzéi: a00d — ao0a.

Az utolsé két maganhangzo felidézi a hangolas folyamatat. — A kévetkezé
két sor:

Hogyha hull a sors utése / Billentyikon zigjon béke.

A b alliteracié hangsulyozza a vers ritmusat.

A rimhivé és felel6 szavak maganhangzoi: uaotiée — toée.

A rimhivé sz6 beékel6d6 maganhangzokat tartalmaz, ez természetesebbé te-
szi a rimelést, és visszaadja a zongorajatékot, a billentéseket is. A felel6 igy striti,

Osszefoglalja a hangzast, a vers nemcsak sz6l a zongorajatékrol, hanem azza va-
lik.

Tiicsok
Ticsok perget halkan Esé6 cseppje apro
Eneket Dallamok
Mint ahogy a gyongyvirag S a rét £6l6tt szivarvany
Pereg. Ragyog.
AKki ur a percnyi

Lét felett,
Dallamma iz ember
életet.

A lét felett — életet rim anagrammaszerd, a rimfelel6 sz6 valamennyi betdje,
hangja szerepel a rimhivé széban. A kezd6 szotag 1é — ¢l hangatvetés, ami a
hangkapcsolat forditott megismétlését jelenti. A rimfelel6 masodik része a rim-
hivé sz6 betlibdl kombinalodik.

Suhogas

Mez6kon at és dombokon at
Hallod ezt a halk suhogast?

Nem tudod még: zapor vagy patak,
Vagy sz¢l hajlit meg feny6-sudarat.

Zapor

Nem az a zapor, az erdSket verd,

Hanem a szelidebb, a lombrdl csepegé.

Ugy csordul a levélen, mint szélén a poharnak,
Mit a teljességbdl a kelyhe tovabb ad.
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Legyezd

201dil6 ag, még alig-tavasz,

De ime, mar barka sugaraz.

Levél, virag, finom kérvonal,

Mi sejtelem volt, halk szell6-s6haj.
S mint legyezo6n, ezernyi szin forog,
Kipattannak tavaszi ritmusok.

Az elsé vers utolsé két sora metafora, a zapor, a patak, a feny6 suhogasat veti
egybe, egységet sugallva. A harmadik versben a barka sugaraz szintén metafora,
az aranysarga barkaszal a napsugarat idézi, a testetlen fény megvaldsulasaként. A
vers utolsé két soraban a szin és a ritmus absztrakcidja kapcsolodik egybe.

Rigok

Minket csak néha-néha érint

Az Uzenet, mint sodré dallam,
De rigok, ti ott éltek a dalban

S a futty6tokben csillagfény ring.

Viz és k6 Ritmusok
Torlodik az apré aradat, Lagy ritmusok, gyantat konnyezdk,
Elonti a sotétzold mohat. Ahogy atjarjatok a z6ld mez6t.
Nem latszik, a csillogasa csak Tivéletek arad a patak,
Es a k616l ugy omlik tovabb. Es szikraznak lélek-sugarak.
S mint a szivdobogas liktetése, Alig rezdiil, halkan ztugva csak,
Ujra s Gjra meggyilik a fénye. Hajlitjatok a feny6sudarat.

A ritmussal kapcsolatos metaforak, hasonlatok a fenti versekben az absztrakt
¢és konkrét 6sszekapcesolasat jelentik.

Riigyfakadas
Tavasz-fakra ezer titkot Mellyel az ag dasan nyilott,
Szél-sohajban kiild az ég. Nyujtva termé tenyerét,
Ki érti a viragszirmok Ki tudja a viragszirmok
Hullasanak titemét? Hullasanak titemét?

Ki varazsolt havas tajra
Uj rigyekbe gytlt reményt?
Viragszirmok fakadasa

Mit érlel gyiimoleseként?
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Ez a vers talalkozott a zene ritmusaival, mas kolteményeimmel egyiitt a karpataljai
Credo egyiittes vezetdje, Ivaskovics Jozsef megzenésitette, rendezvényeiken korus ének-
li. A harmadik versszakban a gytimolcesérés a ,,gy”” hang alliteracidjaban teljesedik ki.

Utemek Esdcsepp
Zapor omlik az dghegyre, a cstcsra Ahogy a magassagbol esnek
S aztan tovabb, mas cseppé alakulva. Paranyian az es6cseppek,
Ugy hullik a gyckerek felé — Nyomukban magvak teljesednek,
Mas ttem mar. A feny6-életé. Lombja zug erdérengetegnek.
Liktetés
A sziv, mely atdobog

Viragba, napsitésbe,
Ritmussi valtozott,
Mint patak liktetése.

Erdélyi harangszo
Hogyha elhalkul a haza hangja A ritmust hallgasd cseng6 patakodban,
Es dgy tdnik: a remény kodbe vész, A viharokban zengé orgonat.
Hallgasd, hogy zug templomod harangja, A vizesésben vigasz szava csobban,
S a sziklacsics a k6don talra néz. Madarfitty tor str lombon at.

Hallgasd, mert az 6 szavuk erésebb,
Ez az, ami végleg idekot.

Illata szall viragzé mezének,

S az tzenettel megtelik a Fold.

Rakoczi harangja

A Rakoczi harangja hogyha ébred,
Hallod benne a sir6 Felvidéket.

S mint fényes ér csillan at a bronzba
Karpatalja s6haja és gondja.

Remeg6 hang, csendesebb a csendnél.
Széttoszlik egy mély kondulas: Erdély.

A ritmus egyéni sorsunk és a torténelem nagyobb ritmusa is.

(Fobtatjuk)




Anekdotik

Réduly Janos
Trodalmi anekdotdk

Szildgyi Andrés a bentlakdsban

1955 juniusaban, az érettségi vizsga kell6s kozepén, Szilagyi Andras ir6 megla-
togatta a marosvasarhelyi Bolyai (Reformatus) Kollégiumot. A didkokkal valé el-
beszélgetésre a bentlakasban kertlt sor.

,»Vasagyakon ulink — {rta késébb az ir6 —, vastag, boltives falak kozott, ra-
csos ablakok elétt, idelatszanak az internatusi udvar fai.”

Nos, beszélgetés kozben Szilagyi Andras azt kérdezte télem:

— Te vagy-e az a Janos, aki verseket ir?

Elpirultam.

— Ne pirulj el — mondta —, mert palyafutasomat én is versirassal kezdtem.
Nagy koltének késziltem, {gy lettem végil is prézairo.

Gy. Szabd Béla és a Gondos atyafisig

— Emlékszem, Gy. Szab6 Béla grafikus gyakran nyelvészkedett — mondja
Kusztos Endre. — Foglalkoztatta egy-egy sz6 eredete, a sz6 atformalasanak le-
het6sége.

— Tudok réla — valaszoltam —; az El6re tjsageimbdl példaul elvonta a /ire
szot.

— Képzeld el — folytatta Kusztos —, amikor az 1950-es évek masodik felé-
ben megjelent Szabd Gyula: Gondos atyafisdg regénye, Gy. Szab6 is elolvasta. Fol-
ajzottak a szerelmi jelenetek, a pajzan torténetek. Mindjart kész is volt az 4j ko-
tetcimmel: Ondds atyafisag. Az ondo sz6 mar a 14. szazadbol adatolhato.

Ritka felfedezés

Kibédre keriilésem utan egy évvel, 1963. oktober 18-an jegyeztem le a Girge:s
Mihdlyné Klasszikus népballadat. Adatkézlém a 66 éves Gergelyfi Samuné Mada-
ras Anna volt.
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A balladavaltozat elSkertilése kis szenzaciot jelentett. Faragd Jozsef ,ritka fel-
tedezésnek” mindsitette. Irodalmi folyoiratban — félig tréfasan — ezt irta: ,,a
gyljtének még a szomszédba sem kellett atmennie, hogy a balladara ratalaljon,
hisz Anna néni a haziasszonya” (Igaz Szo6, 1965. marcius. 440. old.).

Bocskay Vince és Kusztos

Kusztos Endre meséli:

— Jani, te tudod: 1925-ben sziilettem. Elfutottak az évek, kézeledett a sziile-
tésnapom. Talalkoztam Bocskay Vince szobraszmavész baratommal.

— Te Vince — mondtam —, most kdzelesen betdltém a 77. életévemet.

— Mennyit?

Rogton lerajzoltam a két hetest. Vince rapillantott.

— Ugyelj — mondta —, mert a két hetes a két kaszast is jelenti.

Hamar Mdrton lidngot csihol

Bereczki Gergely tanarkollegam mesélte (t6bbszor is), hogy egyetemista kora-
ban szobatiarsa volt Hamar Martonnak, aki késébb szimos természettudoma-
nyos konyv szerzdje lett.

— Nagy cigarettas volt, de az akkori gyufak mindsége szinte a zéréval volt
egyenl6. Neki mégis sikertlt tizet ,,gerjesztenie”. Azt mondta:

— Latod-e, tlizet csiholtam picinyke szikrabol. A tudomanyos kutaték, a kol-
tok, az {rok — mert tehetségesek — altalaban ilyen kis szikrabdl csiholjak az iro-
dalmi, a tudomanyos langot.

Forditiskotetem ,,sikere”

1993 juniusaban jelent meg Az Estesillag forditaskotetem. Negyven darabot a
Novos marosvasarhelyi kirendeltségének adtam at, vallaltak az arusitast.

Harom hét mulva az elarusitonal ott fektdtek a kényv példanyai — érintetle-
nul.

— Senki sem vasarolt — mondta a f6nok.

— Na, adjon ide két példanyt, fizetem, ott hadd fogyjon — valaszoltam.

Masfél honap mulva Boloni Domokos folkeresett Kibéden.

— A Novos kényvkereskedé bebukott — mondta —, hoztam a kényvedbdl
harmincnyolc darabot. Valaki kett6t megvasarolt, annak az arat a f6n6k nem ad-
ta ide. Vedd agy, hogy eluszott.
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Az anekdota megkomolyitdsa

A marosvasarhelyl Népujsag irodalmi melléklete, a Mzizsa, 1992. oktéberében
lehozta a Zagoni Attilardl szOoloé Vendégfogadis cimG anekdotamat. Csakhogy a
mufaji megjelolés rosszul sikertlt: a lapban Ankéként jelent meg. ElSkerestem
az Idegen szavak kéziszotdar-at, s elolvastam az ankétrol szolé szocikket. Ott pedig
ez all: |, ankét tanacskozas, értekezlet.”

— Hat igen — mondtam késébb Boloni Domokosnak —, megtortént az
anekdota megkomolyitasa.

Beke Sindor dedikicidja

1999 oktoberében — épp a sziiletésnapomon — Beke Sandoréknal jartam
Székelyudvarhelyen. Orémmel Gjsigolta, megjelent ,,a kilencedik verseskényve”,
Erdélyi homaly cimmel.

Atforgattam a kétetet, j6l megszerkesztett kiadvany, fekete boritéval.

— A cim szivbemarkoldan szép — jegyeztem meg, majd rabukkantam a kovet-
kez$ sorokra: ,,a szabadsdg denevérjel véreznek / a magyar nyelv / éjszakajan.” Itt
minden kommentar f6l6sleges. A szerzé igy dedikalta a versgyGjteményt:

Raduly Janosnak sok szeretettel ,,egy lélekfoszlanyt” az erdélyi homalybol.
Beke Sandor. Székelyudvarhely, 1999. oktéber 27.

Boloni hivott telefonon

2013 janiusaban, a déli 6rakban, Boloni Domokos hivott telefonon. Szeretné,
ha a par nap mulva esedékes ir6-olvasoé talalkozon ott lennék.

— Nem tudom vallalni a vasarhelyi utat — mondtam —, nem érzem j6l magam.

Még kozel tiz percig tereferéltiink, majd Domokos igy bacsuzott el: ,,A j6 Is-
ten oleljen at ugy, ahogy én dlelnélek. Nem fogsz megfulladni — garantalom.”

Szab6 Gyula és a kertészkedés

Kusztos Endre fest6- és grafikusmtvész 2013. aprilis 26-an a vendégem volt
Kibéden. Leghamarabb a zoldségeskertre volt kivancsi.

— Minden rendben — mondta —, a viragz6 gytimolcsfak gyonyora témak a
magam fajta embernek. Szabé Gyula {r6 jut most eszembe: a csaladjaval tomb-
hazban lakott Kolozsvaron, de kiilon kertje volt a varosban. Egyik alkalommal
meg is mutatta. Azt mondta:
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— Nézd meg, Bandi, irodalmi sikereimet ennek a kertnek is készonhetem. A
kertészkedés roppantul megnyugtat, masrészt pedig életkedvet ad, valosaggal fel-
udit. Az iréi 6tletek bizonyos része itt sziiletik gyomlalas, kapalas, fa- és sz616-
metszés kozben.

Lazics asztala

2013. junius 26-an Marosvasarhelyen jartam, betitéttem magam a Kabel kocs-
maba is. Itt szoktak taldlkozni a Lagics asgtala irodalmi kor hi |, képvisel6i”.
Boloni Domokos megkérdezte:

— Mondd csak Janos, a hanyadik megjelent kotetnél tartasz?

— A nyolcvané6todiknél — valaszoltam.

Elekes Ferenc is — tréfanak szanva — megkérdezte:

— Ma, tehat a mai napon hany kényved jelent meg?

A megfogalmazas tobb iranyu toprengésre késztetett. Végil csak réviden va-
laszoltam:

— FEird meg Ferenc te is, hogy egyszerre tobb 6nall6 kétet birtokosa légy.

Négy-6t honap mulva Elekes harom frissen megjelent konyvvel lepte meg az
olvasokat.

Kiadvényaink

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiad6 gondozasaban
2008-ban megjelent:




El8 néphagyoményok

Réduly Janos

Taldlés mesék

(I1L.)

17.

Jottem keresztil Abodon, nagy meleg volt, hat bementem az egyik hazhoz,
hogy kérjek vizet. Jott egy szép leany szembe, s kértem t6le a vizet. Hozta is
mindjart. Mikor a vizet megittam, kérdem t6le, hogy:

— Egyediil laksz ebben a hazban?

— Nem — azt feleli a leany —, van anyam is, van apam is, van batyam is.

— Hat merre vannak?

Azt felelte a leany:

— Anyam a konyhdban {6z, mégpedig olyan ételt, hogy fele fel, fele le. Apam
elment vadaszni. Amit megfog, azt ott hagyja, amit elszalaszt, azt hazahozza. A
batyam pedig egy utbol kett6t csinal. Mi ennek a megfejtése?

Az anyja f6zi a fuszulykat, s mikor a leves lobog, a fuszulykaszemeknek fele
le, fele fel jar. Az apja bolhavadaszaton van. Amelyik bolhat megfogja, azt megoli
s eldobja, amit nem fog el, azt hazahozza az ingében. A batyja elsancolja a féldet,
hogy a szekerek ne tudjanak rajta keresztul eljarni, de az emberek 4j utat vernek.

18.

Egyszer a szegény ember elment sot lopni. Mindjart a hazhoz jott két csend-
6r, de csak a gyermeket kaptak otthon. Azt kérdezték téle:

— Hol van apad?

— Elment étel-izért.

— Mikor jon haza?

— Ha keril6 aton jon, hat estére megérkezik, de ha egyenes tuton jon, tin so-
ha haza nem ér.

A csenddbrok nem értettek ebbdl a beszédbdl semmit se, s avval tovabb alltak.

Az étel-iz a so.
Az apja — mert lopni ment — csak kertil6 aton jarhat, egyenes aton elfogjak,
igy soha haza nem érhet.
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19.

Osszetallkozik az uton két vandor. Azt kérdi az egyik.

— Hova mész?

— Menyek munkat keresni — mondja a masik.

— Na, én is odatartok, tartsunk egytitt.

Elmennek mind a ketten a biréhoz, s kérik a munkat. Nekifognak fat faré-
szelni, s kézben beszélgetnek. Kérdi az egyik:

— Hol lakol?

— En vele szemben.

Most a masik kérdezte:

— Hol dolgozol?

— En segitek neki — ez volt a vilasz.

Most ki kell talalni, hogy mi ennek a mesének az értelme?

Mind a két vandor hajléktalan volt.

20.

Mondd meg, virag, a viragnak,
varja végét a vilagnak,

két vén fanak kidSlését,
engemet meg ott keressen,
hol holt tartja az elevent.

Egy leany tzente kedvesének, hogy este akkor keresse meg 6t, amikor kialszik
a lampa, s Oreg sziilei elalszanak. Akkor 6t az agyban megtalalja.

21.

Anyam, keljen fel,

hivekelje meg a kecskét,

mondja meg a 16tyomfittynek,

jol vigyazzon raja,

nehogy a toportyanférgek megmarcangoljak.

Anyam, keljen fel, fejje meg a kecskét, mondja meg a pasztornak, jol vigyaz-
zon raja, nehogy a farkasok megegyék.

22.

Elmentem a visatba,
vettem egy pupuzat,
ratettem az anyam fazakara.
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Odament a széresdumo,

s félrelokte a pupuzat.

Elévettem a fityilokat,

ugy rahaztam vele széresdumora,
hogy bébujt a jéke lyukaba.

Elmentem a vasarba, vettem egy fedét, ratettem az anyam fazekara. Odament
a macska, s félrelokte a fed6t. Elévettem a parazsmerd vaskanalat, ugy rahtuztam
vele a macskara, hogy bebujt a kemence lyukaba.

23.

Feliltem Zigadon,
leszalltam Zagadon,
vettem fényecskét,
kaptam piroskat,
bétettem feketébe,
alol a sz616s leste.

Zigadrol Zagadra mentem, pénzen hust vettem, labosba tettem, al6l a macska leste.

24.

— Hova mész, te keruzsal6 karizsa?

— Miért kérded, te likas-bikas puruttya,
mikor annyit nem tudok én keruzsalni,
hogy az 6sszest meg ne tudjad puruttyalni?

— Hova mész, te eke?
— Miért kérded, te kemence, mikor nem tudok annyi buzat termelni, hogy az
Osszest meg ne tudd sttni.

25.

Nénémasszony, azért kildott batyamuram,
adja ide kend a likat,

hezza val6 szerszamjat,

mama sziity6, holnap siityo,

holnaputan bésiittyento.

Nénémasszony, azért kildott batyamuram, adja ide kend a szitajat, hozza vald
tekeny6t, mama szital, holnap dagaszt, holnaputan beveti a kenyeret a kemencébe.

(Fobtatjuk)




Sz6cs Katalin

Fokos
(IV.)

A fokos

A fokos egyik népi jellemzénk. A hegyen, mez6n jaré emberek, kiilonosen a
székelyek ma is magukkal hordjak.

Mcérete és alakja szerint a fokoson kivill még nevezziik fejszének, baltanak,
csakanynak, pallosnak és bardnak is. A régészeti leleteken lathaté hasonld esz-
kozt csakanynak, kalapacsnak is mondjak. Ezek a vasbol késziilt szerszamok egy-
szerre konnyitették meg és szimbolizaltak a teremtést, az igazsagtevést, és a sza-
baditast.

A fokos etimolégiai gyokere a £os. Ismertink faltoré kost, uttéré kost stb.

Kos, illetve Kus néven hivtak azt az 6si mezopotamiai népet, melynek vezére
Nimréd volt. A Biblia is ir errél a néprdl tobb helyen. A Genézis elején az Fden-
kert leirasakor az Edenbdl kijové folyora vonatkozoan a Biblidban ez all: ,,A ma-
sodik folyonak neve Gihon: ez az, mely megkertli az egész kus f6ldét.” (Gén 3)

A torténészek Kald — Kus néven emlitik azt a népet és 6shazat, mely az em-
beriség melegagya, az Edenkert volt. E nép vallasi kultuszat jelképezé allata a
kos. A mezopotamiai Ur varosaban végzett asatasoknal taldltik meg az aranybol
készilt kost az életfa el6tt, mely a kusita nép szimboluma volt.

Az elsé bibliai nevek kozott is szerepel Kus, Nimrod és Kam neve. Ez 6si
nép Mezopotamiatol a Karpat-medencéig kusita néven ismert. Nimrod volt a
kusitak tanitomestere. Ezt a népet hivtak késébb médeknek, partusoknak,
szabiroknak, szkitaknak. A Biblia ugy emliti 6ket, mint lovas kusitak. (Jer 46,9)

A kanaani teremtésmondaban is megtalalhaté a Kosur nevii kovacs. A min-
dentud6 Kosur késziti el Baal epikus hésnek a furkosbotjat, amivel sikertl le-
gy6znie a vizek Urat.

A Jézus jaszolihoz érkezé harom napkeleti bélesek egyike Baltazar. O a mai
Kasmir (Kusmaur) tertiletérél szarmazott uralkodé. A hinduk Baldas-osur vagy
Balaramas néven emlegetik. Baltazart a hinduk mindig vallan fokossal, baltaval
abrazoltak kusi szarmazasara, hun létére utalva. Baldas és balta szavunk, valamint
a roman baltag sz6 rokon szavak. Etimologiai szempontbdl a balta a bal-, bel, bel-
5o részunkre, a lelkiletinkre utal. Szintén szakralis jelentésd. A hinduk Kamat is
fokossal a kezében abrazoltak.

A szekerce sz6 ugyancsak felségi teriiletre visz benniinket. A kusok vezére
volt a Fd-kus, a Székdir, a Székember. Az Okor teremtd istenndjének a tronus lehe-
tett a Szék. Kezében szekercével abrazoljak. India régebbi neve Szakra volt. Az
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6ind hitregékben Visnu istenn6tdl szarmazott a vilag. A hunok Istennétol szar-
maztatjak a foldet és az embereket. A hun-szkita fejedelmeket sicamber néven is-
merik a torténészek. A szék, illetve a kus- hun névbdl eredhet a mi fokos illetve
szekerce szavunk. Romanul a fokos neve secure, amely szintén a székur névro-
kona.

Tobb népnél megtalalhaté a csodas balta. Thor baltaja a villam teremt6 erejét
jelentette. A keltak villamistene is rendelkezett kalapacsszert baltaval. A kinai
termet6 istenné Pan-Ku baltaval faragta ki a vilagot egy sziklabdl. A japanoknal a
hét istenség koziil az egyik kezében baltat tart.

A bronzkori hun térzseknél gyakori volt a kos, illetve a vadkan, mint nemzet-
ségjel. Az egyik 6sanyank neve Emse. Egyiptomban az allattarté kusokat kos-
vagy sertésfejjel abrazoltak. A kett6s fokos volt az degyiptomi faradk felségjele.
Késébb a kett6s fokos megtalalhaté az 6gorog, az etruszk és az indianok kultd-
rajaban is. A nigériai yoruba torzs Shango istenének jele a kett6s fokos vagy a
k6. Ogun kovacs-isten jele a kettSs kard.

A szakralis kan — sertés neve megtalalhat6 fejedelmi névként az azsiai mon-
gol Kan-ban. Az Indus menti hun kiraly Kaniska néven ismert. A kanaszbalta el-
nevezés ma is 1étezik. Az Alf6ldon igy hivjak a fokost.

Egy t6bdl ered kos és kocsi szavunk. A kocsi és a fokos is a napkultusz tarto-
zéka. Az o6egyiptomi abrazolasmod szerint a Nap éjszaka kos alakban megy a
Tejuton, illetve holdbarkaban hajézik. Nappal napkeréken kocsikazik. A Nilus
forrasanak kos-istene volt, neve Hnum (Honom), illetve Amon (Menny, Mony).
Az éjszakai kos-isten a Hold alakjat vette fel. A hajo, a barka és a fokos alakja is a
Hold alakjara emlékeztet. Hold-barkan utazik a vilag teremté és fenntartd energi-
ait jelképez6 Ra-istenség is. Feltételezhet6, hogy a holdsarlé barkaja anyai elvd
energiara utal. A vizenergia egyik jele a holdsarlo.

Az 6sid6kben a fokost Rheia (R4) Gsanya tartotta a kezében. (7.) A fokos volt
az istennd f6ldi helytartojanak az eszkoze, teremtés és igazsagtétel céljabol.

A mezopotamiai agyagtablak szerint a fokost az Gsanya lélekmadara, En-Lil
hozta le az égb6l az embereknek, az ég és f6ld szévetsége jeléil:

Az Eg és Fold szovetségévé a Fokost avatta. ... Aranybél volt az 6 fokosa és
eziistbSl annak disze. Feje lazurks és foka erds, mint a gitakat donté Egi Bika.
... Amikor En — Lil megteremtette a Fokost ... az Fg lakéi mind koréje
sereglettek és En — Lil elibtk tette a Szent Fokost. Imaval hédoltak En-Lilnek
az Bg lakéi és aztan égi szézat kiséretében atadtak En-Lil Szent Fokosat a foldi
embernek, hogy a rivetett sors szerint hasznalja azt. Az Eg lakéinak szézata pe-
dig az volt: »Vegyétek En-Lil Szent Fokosat 6rok szévetségil. ... E Szent Fokos
szOvetsége adja meg nektek a FFold birtoklasanak hatalmat. ... A kezében tartsa
¢s 6l hasznalja En-Lil dics6ségére; és amikor En-Lil aranyfokosat a Foldre szallt
ember kezében latta, villimfényt szort arra és mennydorgésként igy hallatszott
szava a Foldre: Szovetséget kotottem veled kosi ember a Fokos erejével. ... A
Fold ura lész mindaddig, mig hdséggel szolgalod és megtartod Szévetségemet.«
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... Varosokat épitett a Fokos, és a Fokos Haza lett az igazsag szentélye, de a
Szovetség ellen lazadé hazat, az engedetlenség otthonat is a Fokos donti rom-
ba.” (13.)

A fokos kett6s szerepét jol szemléltetik az 6korbdl rank maradt leletek. Egy
krétai edényrdl szarmazo rajzolaton kettSs fokost lathatunk. A mindszi kétéla
bard az anyaistennd jele volt, az O korlatlan hatalmat és jelenlétét szimbolizalta.
A g6rog mitoszokban a kétéld fokos a Hold-istenné teremté és rombold erejét,
illetve a névekvé és fogyo alakjat jelentette. (7.)

A gbrog mitologiabdl ismert Athéné, a bolcsesség istenndje, a fokos csapasa
nyoman szabadult ki Zeusz fejébdl.

I. e. 4000 el6tt Egyiptomban is kettés baltas jelképeket hasznaltak az uralko-
dok a Kos csillagkép ideje alatt, akar a 6ind vilagban. Ramat kezében fokossal
abrazoljak, akarcsak a tiz istenét, Agnit. Nem véletlen, hogy egy szkita régiségnél
a fokos feje kosfejben van kiképezve.

Kett6s fokos a jele a nigériai yoruba t6rzs viharistenének, Shango-nak. Ma 6t
szent Borbalaval hozzak 6sszefliggésbe, aki oltalmat nyujt a tz és a villimcsapas
ellen. A nigériai edu torzs istene, Ogiwu északhoz kotédik és jele a fokos. A ni-
gériai yoruba torzs égistene az égbdl hozta le a foldet. Odudua foldisten évi tin-
nepén fokos alaka bottal tancolnak és kereszteket viselnek magukon. Oduduat
Szent Miklossal hozzak 6sszefiggésbe.

A krétai edény lenyomatan lathato a kettés fokos a mezopotamiai kultarkorre
jellemz6 Nap — Hold — Csillag harmassal. Ez a tipusu abrazolas a dualitasban
a harmoniardl szol. A természetben a vilagmindenség teremt6 ereje munkalko-
dik. A fizikabol tudjuk, hogy amikor a két ellentétes polus talalkozik, akkor meg-
semmisiti egymast. Akkor valhatnak csak Eggyé, ha a viszonyulasukban harmo-
nia van egymas irant.

A diszitémuvészetben a Nap és Hold kett6sségét a 1élek-csillag teszi harmoni-
kussa. A Vénusz az 6kor bolcseletében a szeretet, az istenanya jele. Kozmikus
szinten az egyensuly ugy valosul meg, hogy ugyanazon a mozzanatban jonnek
létre a Nap, a Hold és a csillagok. E harmas er6tér biztositja a kozmikus rendet
és stabilitast. Igy talalhaté meg a mi Bibliankban is a harmadik teremtési napon.

A csillagot a néphagyomany az emberi lélekhez kéti. Ugy tartjuk, hogy min-
den embernek van egy csillaga, amelyik végigkiséri élete folyaman. Jézus az Uj-
szovetségben a Hajnalcsillagot igérte a a lélek szavara hallgatd hiveinek (Jz Je/ 2,
28). Az 6kor boleselébdl taplalkozo alkimistak az anyag lelkét jelolték a csillaggal.
Ugyanakkor az anyag atalakuldsat egy szent mennyegzének képzelték el, amibdl
megsziiletik az istenfid, a bolesek kéve. Latin nevén a szlz kéve, piatra genitrix.
Az abrazolasaiknal mindig a csillaggal jelzik az 4j anyag létrejottét.

A Nap-Hold-csillag szent harmassaganak abrazolasa a mezopotamiai kultar-
kor jellemzdje.

Dante irja az Isteni szinjatékban, hogy a szeretet energidja mozgatja, tartja
fenn a vildgot: ,,Cstiggedtem volna lankadt képzelettel, /de folyton-gyors kerék-
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ként forgatott vagyat és célt bennem a Szeretet, mely / mozgat napot és minden
csillagot”. (63.)

Népi hagyomanyainkban a Nap-Hold-Csillag harmassag a szent harom egyik
kifejez6dése. A Biblia szerint a teremtéskor egyszerre jelentek meg. Kozmogo-
niai szempontbdl igy lett egyensuly a bolygdk rendszerében. A Nap-Hold-csillag
harmasa megtalalhaté archaikus imainkban, meséinkben, mondainkban, és fara-
gott targyainkon.

Az etruszkok és a rémai katonak véddistene, Jupiter szintén kettés fokost tart
kezében. A kett6s fokos védelmi és segité jellegét valljak a dél-amerikai indianok
is. Guatemalaban, Columbiaban, Peruban stb. Az épiiletek falain talalhatok ezek
bajelharitas céljabol. A kelta Sucellus kalapacsaban és a german Toér porolyén
szintén ez a hatalmi jelvény értendé6. (2.)

A hinduknal a fokos a tlzisten jele. Valoban tlz vagy nagyobb hé nélkiil a
toldi életben hasznalatos szerszamokat nem lehet el6allitani.

Az o6kori bélcseletben a kétéld bard vagy kétéld kard az ember vagy ,,ember
tia” szellemének erejérdl szol

Egy keleti bolcs mondas igy hangzik:

,woztletésinkkor szankon fokos van. Aki masoknak szavaival art, megvagja
magat vele.” ( Sutta Nipata, 667-670) (23.)

Szavaink, cselekedeteink visszahatnak rank. A haragunk aldozata is szenved,
de a sérilés elsGsoban a tettest éri el. Helytelen szavaink és cselekedeteink ko-
vetkezményeként végiil a vesztesek mi vagyunk.

A keresztény szimbolikdban a fak gy6Skereire helyezett fejsze az utolso itélet
jelképeként szerepel: ,,A fejsze mar a fak gyokerén van. Minden fat, amely nem
terem j6 gyiimolesot , kivagnak és tizre vetnek.” (Mz 3,70)

A Jelenések Konyvében az emberfia szajabol kétéld bard vagy kard tor elé.
(Je! 16, 20) a vilag megitélésére.

Egyes afrikai 6si ritusnal a fokos az ima velejaréja. A szudani berber szertarta-
son az imanapot egy lazité tanccal kezdik, melyen a falu saimanja fokos alaka tar-
gyat fog a kezében. A nép t6bbi tagja bottal ropja a tancot és a monoton dobper-
gés utemére hangolédnak. Talan nem véletlen, hogy a régié neve Szemir, a dob
neve szintén a naptdl jon: Nuba. Az egyiptomi napisten neve régen Nebo
volt. Ugyancsak az afrikai yoruba torzs Shango nevl kovacsistenét kettés fokos-
sal abrazoljak.

Népi hagyomanyunkban is fellelhet6k a régi ritusaink foszlanyai. Fokos van a
farsangi csikcsomortani jatékok vezetdjének kezében, a busok kiséréjének, vala-
mint Haromszéken a boricat tancolok kezében is fellelhetd.

A istenfiasag hénapjanak megfelelé bak jegy és a fokos egyiivé tartozik. Kar-
pat-medence szerte ismeretesek az Gjévi, illetve a farsangi tinnepeken hasznalt
kecskés alakok, akik fokost tartanak a kezitkben. A roman nép hagyomanya is
Orzi ezt a szokast. A tibeti kovacsisten szimbéluma szintén a kecske.
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Az égi eredetd vas és az abbdl késziilt targyak a hatalmat, a mennydorgést, az
esé és a vihar termékenyité erejét fejezik ki. A fokos égi hatalmat a sélyomfejes
diszités kihangsulyozza. A Kama mentén, az i. e. 1. évezredbdl el6kertlt raga-
dozo6 madarak és allatok fejével diszitett fokosokat a kutatok szintén hatalmi jel-
vénynek tekintik. (3.)

A fokos a teremt6 istenn6tdl szarmazo hatalmi jelkép. Az istennd éke a hold-
sarl6. A fokos a holdsarlét mintazza le. Olykor nem a holdsarlén, hanem bika
szarvan all a teremt6 istenné. Mindkettének hasonlé mintazata van. Ezenkivil a
kora bronzkor a bika vilagévbe esett. Innen alakulhatott ki a szakralis bikaaldozat
a kett6s fokossal.

A ciprusi cserépmintan egytitt lathato a kett6s balta és a bikaszarvak is. A két-
élG fokosok a bikaszarvak kozott helyezkednek el. Az 6g6rogok évi nagy tinne-
peiken Athénban a Zeusznak szentelt bikat kétéla baltaval vagtak le. Ezt az esz-
kozt a templom szent rejtekében tartottak. Az évenkénti Buphonia-aldozat alkal-
maval csak bikaaldozatnal hasznaltak. (2.)

A szakralis célra hasznalt fokosok nemcsak az 6gorogoknél voltak ismerete-
sek. Ugyanezt tették az 6ind kulturaban él6 népek. A hindu abrazolasoknal a bi-
kafej szarvai kozt talalhaté meg a kett6s fokos. Rama kezében is fokost szoktak
abrazolni.

Kett6s fokossal a keziikben abrazoltak az egyiptomi 6birodalom idején az
uralkodokat. Afrika bennszilott torzseinél az abrazolasoknal a kovacsisteniik ke-
zében talalhato a fokos.

A fokos egyben felségjel, mely ékesit és védelmi erével ruhdzza fel visel6jét. A
kovacsistenség, a szakralis tiz csiholdja az istennd foldi megbizottja. Az etrusz-
koknal feltart kéfaragasokon egyes vezet6 személyek kettSs fokost visznek a val-
lukon.

A Karpat-medencében is hasonlé ritusok hagyomanyozédhattak at. A Buda-
pesti Mizeumban szintén talalunk kettés fokosokat, csakanyokat, amelyeket itt
nalunk tartak fel.

A hunok totemallata volt a s6lyom. Ma is szent madarunknak tartjuk. A régé-
szeti leletek kozott sdlyomfejes fokosok is talalhatok Lurisztanbdl, Perzsia dél-
nyugati részébdl, a masikat a Kama mellékérsl. Az Attila kiraly korabdl szarmazé
régészeti leletek kozott is talalhaté olyan fokos is, mely kosfejben végzodik. Eti-
mologiai és uralkodoi eredet szempontjabdl nem lehet ez véletlen. Fokos lehetett
a vezérnek a felségjele, a F6-Kus szerszama.

A szkitaknal és a hunoknal a fokos a kiralyi tekintély megtartasanak jelképe
volt. A szkita fokos nyelén levd, aranylemezbdl készilt domboritason szintén
kosokat lathatunk.

Régi szerszam lehet a fokos. A rovasos torténeiras szerint a hunok mar idé-
szamitasunk el6tt az V. évezredben hasznaltak a fokost a kinaiakkal val6 harcaik-
nal.
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Vidékinkon nagyon sok régészeti lelet bizonyitja a fokos el6fordulasat.
Dayton torténész szerint a Karpat-medence éshonosainak volt a kivaltsaga a fo-
kos (battleaxe) készitése. (27.)

Herodotosz itja le, hogy a hunok a kiralyvalasztast az égiek akaratara biztak.
Egyszer nem tudvan donteni, hogy a tronra esélyes harom fia kézil ki legyen a
vezérik, jelet kértek az istenektdl. Az égbdl tobb targy esett le: eke, iga, fokos és
egy kehely. A targyakbdl égetd lang tort fel, amikor a két nagyobbik fiu szerre
odahajolt. Csak a legkisebbik kiralyfi tudta a targyakat felemelni a f6ldr6l anélkil,
hogy megégette volna magat vele. A hunok valasztasa a legkisebbik testvérre
esett. (37.)

A torténetiras szerint a fokos a szkitak jellegzetes fegyvere, egy kardfélével, az
akinakésszel egyiitt. A fokos ritkabban jelenik meg a honfoglalas kori sirokban.
(24.)

Rézotvozetbdl készilt fokost talaltak Kézdivasarhelyen is, mely a krétaihoz
hasonléan nagyon régi. Oseink, a hunok harci eszkozként is hasznaltik a fokost,
mely az éllel atellenben levé fok helyett csakanyszerd kiképzéssel volt ellatva.
Ezért csakanynak is nevezték. Rovasirasos torténelmi emlékeinkben olvashatjuk,
hogy i. e. 4. évezredben még a kinaiak ellen is harcoltak vele. (39.)

A magyar kiralyok koziil Szent Laszlé abrazolasainal kezében leggyakrabban
fokos, pallos talalhat6. Pallos szavunk is vezéralakot jelenthet. A régi székely ve-
zéreket a 16f6knek nevezték, ahogy F6-16 alatt szintén fejedelmi rangot értunk.
Fonetikai atvitellel a £6-16sbol alakulhat ki a pallos.

A fokos lényegében holdjelkép, mig a gébmb a napot mintazza le. Mint ilyen a
fokos a bal anyai oldalhoz rendelédik. Magyaros oltarnak nevezik azt az abrazo-
last, ahol a Boldogasszony mellett Szent Istvan és Szent Laszl6 all. Kilonosen
Erdélyben fordul el6 gyakrabban. Rendszerint a templom féoltaran a Szlzanya
mellett baloldalon talalhaté Szent Laszl6 a fokossal. Az oltar jobb oldalan Szent
Istvan a gombbel vagy orszagalmaval talalhat6. Olyan abrazolasok is vannak,
ahol Szent Laszl6 kezében fokos helyett kard talalhat6. A fokos és a kard is
holdjelkép.

A fokos martiromsagot is kifejezhet. Az apostolok kozil Szent Tadé, Szent
Maté és Szent Matyas vértanuk jele. A fokos mds acsszerszammal egytitt Szent
Jozsethez is tarsul.

A fokos, mint égi hatalmi jelkép a népi hagyomanyainkban is megtalalhato.
Olyan hatalomrél van sz6, ahol az istenfiti-kecskefi-energidk hatnak. Egy csiki
tarsangi szokas szerint a vezéralakként ismert kecskefej alakoskodo fejszét tart a
kezében és letérdel a nép el6tt. (42.) Ez a téli kép a régi elhalasa utan az 4j és tisz-
ta istenfiti lélek megjelenését mintazza le. A karacsonyhoz kot6ds téli s6tétség
eltizése szimbolikusan az ember lelkét is megtisztitja. Az istenfia ilyenkor sztle-
tik a fény elhozatalaért. A kils6 fény Osszekapcesolodik a belsé fénnyel. A |, vilag
vildgossaga” gerjeszti a belsé fényt benntink.
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Régi fokos talalhat6 a pécsi székesegyhaz kétermében talalhatéd faragason. Az
istenanya mellett a fokos és a sdlyom egytittese régi hagyomanyt 6riz. A régi hit-
regénkben az istenanyanak a teremtéskor a madarak besegitettek. Olykor az is-
tennd véltozott madarra at. O maga vagy a kacsija hordta 6ssze az Gsdombot,
ahol az élet megfogant. Miutan megsziilte a napot, kara-uli képében vitte fel az
égre. Az isteanya éke a fokos, illetve a holdsarlé volt.

Az 6german hés, Thor kezében levé fokosszerl szerszam az atellenben levé
Nappal a Hold-Nap kett6sséget idézi fel. A kettés fokosok ugyanerrdl a kett6s-
ségrdl jeleznek. Nap-Hold kett6sséggel szoktak a létezés alap mozgatorugdit ab-
razolni. Ez a kett6sség lehet: égi—f0ldi, jobb—bal, néi—férfi, vilagos—sotét.
Két kulonb6z6 ¢l ellentétérdl, illetve egytttmikédésérdl van szo. Az ilyenszert
abrazolasoknal a harmoéniahoz szitkséges harmadik elem a lélek-csillag, illetve a
lélek-istenfia. Itt Thor maga az egyszemélyben. A harmonikus harmas a
szeretre és bolcsességre jellemzé egységet jeloli.

A hun bélcselet szerint a belsé kettGsségiinkben a harmoéniat csak bolcsesség-
gel érhetjiik el:

,,)Két orvénybdl fonddott istenségtink,

Benniink lakozik, kézel van hozzank, mégis messze.

Csak ki bolesességre torekszik meg jot cselekszik,

Az jut el hozza 6nmaga belsejében.” (43.)

A létezés formait egyszerd alapelvek mikodtetik. Semmi se 1étezik az ellentéte
nélkil. Ezek egymasra éptilve alkotjak az élet bonyolult rendszerét.

A fokos a Hold oldalhoz rendel6dé anyai jelleget, a magastopt érzelmi ol-
dalt, a szeretetet jeloli. Ez egyben a bal oldal. A balhoz hasonlé bel szavunk is.
Belsé lénytunket az anyai oldalhoz tartozé érzelmeink uraljak. A bal oldal, a bel-
s6 érzelmeink legnemesebbike a szeretet. A szeretet teremté ereje és az isteanya
imadas eggyuvé tartozik. Erdély a Karpat-medence bal oldalan foglal helyet. A
Bocskai cimerben ez a holdsarléval jelzett oldal. Ehhez a régidhoz kapcsolédik
Szent Laszlé szellemisége. Nagyvarad régi cimerében a cimerallat tartja a kezé-
ben a fokost. A templomi abrazolasoknal Szent Laszl6 kezében az oltar bal olda-
lan van a fokos.

A szkitak Nergal nevi istenségét fokossal a kezében abrazoltak, ahogy a Ve-
lem parkban ma megtalalhato.

A bronzkori kettés fokossal valé diszitések ma is megtalalhatok. A szerszam
kettSs értelmét idézi a ma is megtalalhato kettSs fokos egyes népi diszitéseken, a
csangok Gjévkoszonté dobjan. Az erdélyi haban keramiakon is kettés fokos lat-
hatd, a sok szép tulipanos minta mellet. Nem csak ezek a diszité motivumok
mutatnak rokonsagot veliink. A habanok szervezédésében a hunokhoz hasonlé
elemeket talalunk. A habanok tobb szempontbdl a régi hun hagyomanyt kovet-
ték. Szervezkedéstiknél a munkajuk utan kapott jovedelmet a méltanyos elosztas
elvének megfelel6en juttattak el a k6zosség tagjaihoz. Zart kozosségiiket 24 £6
vezette. A vezetd testllet 24 tagbdl allt, akar a hunoknal. (47.)
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Az 6si istenanya oltalmazo erejébe vetett bizalom tartotta meg a kettSs fokost
szent jelképként. Az istenné fennhatosaga ala tartoztak az ércek és azok kinye-
rése is. Bzzel a jellel latjak el a banyaszok is a tarna bejaratat. A banyak bejarata
tolott kettds szerszam és a himnuszukban szereplé banyasz kislany mind a régi
korok hitrendszerének utorezgése.

Kett6s fokost tartalmazé cimer talalhaté Miinchen Boldogasszony temploma-
nak tvegablakan, mely nemzetségcimerként a varos egyik hazanak homlokzatan
is lathato.

A fokos mintazatahoz hasonlé a holdsarl6. Nem véletleniil a holdsarlé és a
fokos egytitt talalhaté meg a mezopotamiai istenné abrazolasain. A sarlo, kasza,
kapa szintén a holdsarlé mintazatahoz hasonlit. A hunok sarlés tancot a nyari
id6ében jartak a Foldanya tiszteletére a nyari napfigyelésekkel egybekotott tinne-
peken.

A kettés fokos a régi istennéimadat rank hagyomanyozott jele. A régi Bol-
dogasszony tnnepek a foldi megélhetéshez kapcsolodo ritusokat foglaltak ma-
gukban. A nyar f6ideje a Rak jegy felségtertiiletéhez tartozik. A Rak jegy uralkodo
bolygoja a holdsarldé. Ahogy nevében is megtalalhat6, Sarlés Boldogasszonyhoz
kapcsolodik a holdsarlé.

Régi népi hagyomanyok 6rzik a nyari nagy Unnepet, julius 2-an. Sarlés Bol-
dogasszony tnnepe egyike a Féld-anyahoz kapcsolédo tinnepeknek.

Régen ekkor egyeztették és figyelték meg a nap allasat a vilag kilénboz6 ta-
jain laké hun torzsek. A szazévenként tartott napkor egyeztetésekkor nagy nép-
tnnepély volt, melyet neveztek Nagyszalanak, Ko (u)rszalanak. Szalamanka a ne-
ve annak a spanyol varosnak, ahonnan a régi hagyomanyon alapul6 tanitas kiin-
dult. Ott valt hiressé és tanito-gyogyitova Szent Ferenc is.

Sarl6s Boldogasszony volt ,,6satyaink nagy Istene”. Templomainkban ilyen-
kor ma is énekelt Boldogasszony énekben megtalalhaté a régi tinnepekre valo
utalas. O volt seink nagy Istene. Sarlés Boldogasszony tinnepén énckeljiitk ma is
a templomban a 276. ,,Koszontsink most” kezdetd éneket, melynek 4 verssora
igy szol:

»ozent Osatyak nagy Istene,

Magasztal minden nemzedék.

Zarandok 1étiink utjain

Vedd most a haza énekét.”

Nalunk a nyari aratashoz tartozé tnnep koronazott kiralynéja a Sarlés Bol-
dogasszony. A csiksomlyéi napvarta ké és a Sarlés Boldogasszony tiszteletére
épult templom ennek a hagyomanynak a bizonyitéka. A felkel6 napot reggel ko-
szontotték és figyelték az égbolton valé elmozdulasat. Ezt a hagyomanyt a
cstksomly6i buacsun ma is apoljak a csangok és a székelyek. A nyari napfordulo
fontos mozzanat az ember testi-lelki életében.




Szécs Katalin: Fokos (IV.) 161

A napfigyelés régi ritusa lelheté fel a csiksomlyo6i bucsukor szokasos reggeli
napvarasban. Nem véletlen Sarlés Boldogasszony védnoksége a templom fe-
lett.

A nyari Sarl6s Boldogasszony napi bucsus kormenetet, kenyérszentelést ma is
tartjak L6csén, Bartfan, valamint Szegvaron. A kérmenethez Bartfan szintén vi-
szik a labarumot, akarcsak Csiksomlyon.

A Sarlés Boldogasszony egyike a Boldogasszony tinnepeknek, melyek a fol-
don valé megélhetés munkalataihoz is kotédnek.

Az aratas egyik szerszama, a kasza szintén a kard, illetve a holdsarlé alakjat ve-
szi fel. Az aratas a beért termés leszedése, az elmulas jellegét Olti magara. Nem
véletlen, hogy a kasza lett a keresztény értelmezésben a halal képjele.

Az életet fenntaré gabonak az istenndi termékenységhez tartoztak. A magok
kerekded alakja kiilonboz6képpen jelenik meg az 6kori abrazolasokon: kor vagy
tojasdad alaku, még a holdsarlé is ide sorolhato.

Nemcsak régi imainkban, hanem a vilag szamos helyén Jonak hivtak a Terem-
t6t ¢és életnek a buzat. Egyes istennék neveiben J6 szavunk talalhaté: Joétengrit,
Jol, Joli, Jao, Jaw, Ji, Jami, Jama, Jom, Jah. A Nap is az igazi jo.

A holdsarlo, akar a kehely és a pajzs az istenanyahoz tartozo képjelek. Minde-
nik anyai jelleget zar magaba. Az 6kori madaristennék kezében gyakran kehely
van. A Boldogasszony-imadok utédai pajzsra emelték a kiralyukat, akarcsak a
honfoglal6 magyarok.

A sarl6 alakja az istenanya ékéhez hasonld. Kalotaszegen a nék fejfajara is fes-
tettek sarlot vagy olvasot. Régen sarléval arattak. A nyari napfordulokor, Sarlés
Boldogasszony tiinnepe utan kezd6dott az aratas.

A mezopotamiai pecséthengereken a fokos az istennéhoz tartozéd képjel. Ket-
t6s fokos a jele a bartfai Sarlés Boldogasszonynak, mely a varos cimerébe kertlt
be. A rusztiak haldsztemploma 6rzi a maga kettSs fokosaval, illetve kettés hala-
val a régi Sarlos Boldogasszony emlékét. A szeghalmiak a tdzoltok cimerében
6rzik a kettSs fokost. Kiscellben az egyik templomi zaszlon talalhaté meg a ket-
t6s fokos. A szombathelyi Sarlés Boldogasszony templom keresztjén és az
oromzatan talalhatd istenn6hoz tartozik a kereszt alakban kiképzett kettds
fokosnyélhez hasonlé mintazat. Ez a rovasirasunk B bet(jéhez hasonld jel t6bb
helyen és templomban fellelhet6: Sopron, Késmark, Kolozsvar, Gyergyoszentmiklos,
Székelydalya, Maréfalva, Kassa, Krakko, Losonc, Arad, Illyefalva, Munkacs,
Ozd, Szeben, Torocko.

A mezopotamiai Inna abrazolasain ilyen Szent Andras nevével jelzett kereszt
talalhato, akarcsak az egyiptomi Ozorisz abrazolasain. Ilyen kettés mintazat talal-
hat6 meg a ferencesek képjelében, amelyet a két keresztbe tett kar képez le. Ha-
sonlo jellel talalkozhatunk Mihaly arkangyal abrazolasainal Kassan, Késmarkon,
Fileken, Kolozsvaron.

A g6r6gok Fold-istenndjének, Demeternek sarld volt az egyik jele. Magyar
vonatkozasi hagyomanyok is fennmaradtak. A vilagot teremté Boldogasszony
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régi neve Ukko. Szabadkan és Kolozsvaron lattam holdsarlds istenanya szobro-
kat.

Régi Sarlés Boldogasszony imadatra utalnak egyes templomok elhelyezkedése
¢és képjelei. Készegen a dombon délre elhelyezkedé kapolna 6rzi Sarlos
Bolodogasszony emlékét. Kolozsvaron a minorita templom szentélye a déli
iranyban talalhat6, akarcsak Csiksomlyon.

A sarlo, akarcsak a fokos a Hold karéjat idézi, és az Gsi Istennd jelét képezi.
Az Istenn6 egyben Hold-Istenné volt, és a régebbi abrazolasainal fokos volt a ki-
séré jegye. A bronzkortol kezdve inkabb holdsarlon allva abrazoltak. Temploma-
inkban gyakran ma is igy talalhaté meg. A nyari napfigyelésekkor is nemcsak a
Napistennek aldoztak, hanem ezzel egyiitt jart az Istenné fennhatésaganak
tisztelete. A foldi megélhetéshez sziikséges munkak elvégzéséhez az Istennd
aldasat kérték mindig. A régi Istennd tisztelet egyik mai keresztény megfelelGje
az aratas megkezdésekor talalhat6 Sarlés Boldogasszony, julius 2-an. Ekkor van
a csfksomlyoi templom tnnepe. A reggeli nap allasanak megtfigyelése is ott ma-
radt fenn.

A nyari napfigyeléssel egybekotott tinnepeken szokas volt a kardos és a sarlos
tanc, amit a fiatalok jartak.

., JKard-tancban tombolédnak

Sarl6s Boldogasszony tinnepén.

Sarlos tancokat is lejtenek,

Es kékorsokbol csorgatva

Vizet aldoznak Ukko-nak,

Osanyéanknak, Féldisteniinknek.” 43.)

A fokos az afrikai beduin bennszilttek samanvezérének a jelképes
kézbevaldja. Arvisura (39.) szerint Gseink a nagy nyari unnepeken rendezték meg
a nagy lofuttatdsokat, a Nagy Korszalat. Fiszak-Afrika bennszilott tuaregjei ma is
6rzik ennek emlékét. Az altaluk Kurszalanak mondott nyari innepeken kértan-
cot jarnak. A samanjuk fokossal a kezében ropja koztik ma is a tancot.

A fokoshoz tébb népi hiedelem tarsul. Népmeséink a fokos csodas erejérol
sz6lnak. Egy magyar rege szerint a Kampo6 nevi taltosnak olyan kétéld fokosa
van, mely egy suhintasra hiddal {velte at a mélységet.

A magyar néphit a talalt 6skori baltakat ménkének tartja, azaz a mennybdl ér-
kezettnek. A ménké az ég Istenének haragja miatt hull a f6ldre. A baltakat, a fo-
kosokat a nép nemcsak a teremtéssel hozza Osszefliggésbe, hanem a termékeny-
ségeel, a hazassaggal és a gyogyulassal is. A szul6é nék agya ala tették, mert joté-
kony hatast tulajdonitottak neki. (4.)

A szoptatos anya begyulladt mellét fejszével kellett megsimitani, akarcsak a
tehén beteg tégyét, ahhoz, hogy meggyogyuljon.

Altalanos az a hit, hogy az égi vasnak fontos szerepe van a baj elharitasaban.
Vihar és jégverés eltizése érdekében eldobtak a megforgatott fokost, hogy meg-
sebezzék a gonoszt. A csangdk még ma is vihar kézeledtével keresztet vetnek a




Szécs Katalin: Fokos (IV.) 163

fokossal a vihar iranyaba, elmondjak a Miatyankat és utana a fejszét a foldbe vag-
jak. 40.)

Régészeti feltarasok soran egy es régi sirokbdl fokos kertilt el6. (45.)
A Dés kornyéki falvakban is szokas a fokos bajelharit6 erejében bizni. Désaknan
jégesd esetén észak felé vagjak a foldbe a fejszét, hogy a vihar megsziinjon.
Szamossésmezén ugyancsak a jégesé elharitasaért két fejszét tesznek keresztbe
ki az udvarra. (44.)

A sarl6, akar a fokos a Hold alakjat idézi, és az Istennéhoz rendelédik. Az Is-
tenné segit6 ereje tikrozédik vissza egy Dés melletti szokasban. A parvalasztas
segitségéért sarlot kotnek ki egy fara, és kilenc este odajar az, aki kéri a segitséget.

(44.)

Kiadvdnyaink

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasaban
2010-ben megjelent:

 SzEKELY
SNEREALLADAK




Maradandé mivészet

Kedei Zoltin

Nyarat és 6szt idéz6
miitermi gondolatok

Nyar

Forr6 a nyar, tizmadarak csaponganak égé csipkebokron, langjai égetik az
emlékezést.

Nyari napsttésben mélyet szippantok a buza illatabol.

Gyermekkorom muskatlis ablakai ma is tizennek felém: ,,Virageal szebb az élet”.

Csodas évszak. Segitségiil hivom Weéres Sandort, aki az Evszakok sorozata-
ban a Nydr ciml négysorosaban csodas évszakként dalolja, mottoként is hasz-
nalhatnam a nyarat idéz6 mitermi gondolataimhoz. Ime: ,Noha cseles, noha
csélesap, / mégis csodis ez az évszak, / tdltesz minden vagyon, dlmon, / ki-
16nb, mint a tébbi harom.”

A weodressandori felvetésbol indulok ki, hogy megtalaljam a nyar azon jelleg-
zetességeit, amelyek megkiilonboztetik a tobbi évszaktol.

A meggérett kor, a kiteljesedésében forrongo, és a napfényben tobzédas év-
szaka. A kemény hétkéznapi munka, faraszto tevékenysége mellett a kikapcesolodasok,
a pihenések, a kirandulasok, az utazasok id6szaka is. A j6 kedv, a j6 hangulat, a
beérés évszaka.

Igényelem a napfiird6t, lubickolast a folyok, a tengerek, a tavak vizében. Lel-
kem vagyik a fény utan. Kiszamithatatlan szeszélyeivel a faradtsaggal megterem-
tet javainkat egy pillanat alatt tonkre is teheti. Tele van fénnyel. Megyek utana, de
a diadal mamoraban mellém szegédnek az arnyak is.

Gondoljunk a természeti katasztrofakra, a szaguldo viharra, a jégesére, a sza-
razsagra, és sorolhatnam, hogy mennyi mindennek vagyunk kitéve. Pillanat alatt
oda lehet az emberek vetése.

A nyar f6ld és ég kozotti kapocs, transzkapocs a mentalis és a spiritualis emlé-
kek kozott, amikor a lélek folszabadul, és a romantikaba agyazott szellemi modell
nosztalgiatiindérré formalddik, s lelkem hegeddhirjain millio, csodalatos hangon
szolal meg a nyar. Megtorténik a csoda, s nem csak a hegedd hurjai szélalnak
meg, de a cimbalom jatékanak pattogd ritmusa is magaval ragad, repil velem, és
szaguldok magas bérceken, htis erd6k mélyére. Mit ér a hegedd lelkemet mele-
¢ité zenéje, mit ér a cimbalom pattogd jatéka, és mit ér a napfény, ha hianyzik a
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vagy, amely magasra roppent. Mit érnek a I.a Fontain meséi, angyalai, a megala-
pozott josag, ha nincs hitem, és hianyzik bel6lem a tenni akaras, ami atvihetne a
tdlsé partra. O, mit ér a pénz, a nyereség, mit ér a nyari napnak melege, s annak
6lembe varazsolt b6sége, ha azt elpazarolom.

Fényben élem igazi almomat. A derd, a mosoly, a szinek rejtélye az, ami
ujjaéleszt.

Segitségtl hivom Szilagyi Domokost, aki csodalatosan ecseteli ezt a hangula-
tot a Nydr cim{ versében: ,,Hajdan fiizek buzabébitdk-/ csupa illat és virag a vi-
lag / csupa mosoly és csupa kedv, csupa / libegés: lanyokon selyemruha — /
emitt pipacsok:/ piros kis pamacsok, / amott, az ég alatt / pisze szell§ szalad /
a szell§ szétszakad, / s latszik egy kék falat / égbolt — alatta sirtl a nyar, / s pa-
csirtaszéval frissen kiabal: / — En jatszom ugyan / és ti / vegyetek komolyan.”

A nyari emlékeinkben, élményeinkben a fenti sorok mondandéjabél mindany-
nyian tallézhatunk. A magam részérdl felidézem a nyari éjszakak csillag6zonét,
az augusztusi csillaghullasokat. Nincs csodalatosabb latvany, mint sziiléfalum,
Rava csillagos égboltja. A falu felett tGzijatékként ragyognak a csillagok, zenét
hozza, mint alafestést a kutyak ugatasa nydjtja. Az 6ré6m mamoraban, mikézben
hangszerelem a szépet, mellém szegédnek a j6 szellemek.

Milyen latvanyos: a kalaszsz6réd szélben vibralnak, viritanak a pitypangos me-
z6k. Kavarog a rejtély, gazdagszanak a formak. ,,Paradicsomma” valik a termé-
szet. Menyi csoda, mennyi szépség, z6ld mez6kon piros pipacsok, tiizes szekéren
aratounnepek.

A nyari képet vihar, égi zene, mennydorgés, villamlas és szivarvany gazdagit-
jak. Es még nem emlitettem a nyarra oly jellemz jelenséget, a kanikulat, de 4t-
engedem a szét Pilinszky Janosnak, aki a Kanikula cimG versében olyan szépen
fogalmazott: ,,A kardvirdgok hegye véres / gyors pengéjuk szemembe vag. / Mi-
féle forroén 6mlé vér ez? / Véres lesz télem a vilag. // Mi k6z6m e vad ttkozet-
hez? / Sotéten izz6 alkohol, / elomlik, maglyat, tizet tervez / az ég, légies po-
kol. // A fak kozott, a f tovében / arnyékok mérges fustje szall. / Konok, ke-
gyetlen szenvedéllyel / gyilkol és gydjtogat a nyar.”

A sotétség mélyébdl, csillagokon at, csak szabad szarnyakkal indulhatok a vég-
telenség, a csucs felé.

Szivarvany fenn az égen, gyongyszemek Krisztus-arca a letarolt buzatablaban,
lluzidk és dalt keblek k6zott szorong 6rok nyaram.

Pitypangos nyari estéken fajo torténeteket dalol a taj, faggatom azokat.
Rakottyas fazfak kozott kisérnek az évek, de nem engedem, hogy betakarjon a
torténelem gyaszos lepeddje, inkabb engedek a nyari szineknek.

Hivnak és vonzanak.

A szinek varazsa formalja életem. A szinek segitségével Gjraélem a kitrtlt pa-
radicsomot. Szinben érvényesiil az igazsag. A lélek mtvészetét tizom zaszlomra,
hogy behatolhassak a szinek rejtélyébe.
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Langvoros égen bandukol a nap, utana az égi fénybdl koszorut kotok, majd a
rigofiittyos hajnalon versenyre indulok a sercegé langokkal.

Keresi helyét a sarga indulat, a vOros riaszté emléke, egytitt ingaznak a térben.
Lebben a nyar, koréz a pompa, himbalézik a szerelem.

A nyarnak is megvan a sajatos szine, akarcsak a tobbi évszaknak. Ez alkalom-
mal a narancssargarol, mint mellékszinrdl teszek emlitést, illetve a létrehozé f6-
szinekrol: sarga, voros.

A vOr6s hatartalan melegségével, élénkségével hat lelkemre. Egyben a férfiai
érettség megnyilvanulasa is. Tartja bennem a forrongast. Kénnyelmten nem fe-
csérel, nem pazarol. Biztositja bennem az energiat, egyben az 6romérzetet,
amelyre nagy szikségem van.

A sarga konnyelmd, a szinek kozil a legjobban pazarolja az energiat, de van jo
tulajdonsaga is, szellemi jelleget sugaroz, nem ritka nala a gerjeszté hatas. Mozga-
tasra indito jegyeket tarol magaban.

Amint mar emlitettem, e két f6szin keverésébdl 1étrejon a harmadik szin, a
narancssarga, mint mellékszin.

Narancssarga jellemz6 a nyarra. A sargahoz keverem a voroset s annak belsé
mozgasa sugarzassa alakul a kérnyezetben. Komolysagat a vords biztositja. A vo-
r6s nagy szerepet jatszik. fgy a narancssarga az erejében bizé emberhez hasonlit-
hat6. Az egészség benyomasat kelti. Kivételes egészséget sugall. Ezek utan le-
vonhatom a kovetkeztetéseket, miszerint a narancssarga csak akkor jon létre,
amikor a voros szin az emberhez kozeledik. A narancssarga csengése olyan, mint
a templomba hivé harangszé. A gazdagsag, az érzés, a termékenység, a pompa
iranyitja, mozgatja a sarga karakterét.

A nyar szineivel val6 toprengéseimben nem hagyhatom ki a képzémuvészetet,
s foleg a festészetet. A létrejott miveknek f6 hordozoja, meghatarozoja a szin.
Nehéz feladat felsorolni a nyarat érzékeltet6 alkotasokat. A festSk szeretettel ve-
szik a nyar kinalta témakat, hangulatokat. Parat felemlitek:

Gondolok a Rubens alkotta képekre, néi formakra, kompozicidkra, mint a
,, Vénusz-unnepe”, a ,,Szerelemkert”; a ,,Bethsabé a fiird6ben”, a ,,Parasztok tan-
ca”, a ,,Szalmakalapban”, melyek a mozgalmassagukon keresztil a nyarat, az
életéromet, a boldogsag hangulatat abrazoljak.

A nyari hangulathoz sorolnam Mikléssy Géabor ,,Akt a mlteremben” festmé-
nyét is, ahol a p6rére vetkezett allé né felvezeti a nézé szemét az ablakon at be-
6z6nl6 nyari fényekre, és az ablakon keresztiil megjelenik a lombos fak meleg,
nyari hangulatd, zold szine.

A nyarat hivatott dics6iteni Plugor Sandor ,,B6ség” cimi képe is a nyar bSsé-
gét sugall6 narancssargajaval.

Falop Antal Andor remek ,,Szalmakalapos” 6narcképéhez nem sztikséges
verbilisan kézelednem. A kép magatél beszél. Erzékelteti a nyarat, az 6romet, a
boldogsagot, a kiteljesedést.

Viagyok a fény utan, a sok fényre, és a kevés sotétre.
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Eljott a nyar. Megyek kirandulni, lubickolni a tenger vizében, s a forré nap
melege utan hisitem magam az arnyas erdé olelésében.

rr

Osz

Foglya vagyok egy rogeszmének, figyel6 tekintetem Parizsra vetettem, s igy
rendhagyasként az 6szt idéz6 mitermi gondolataimat kedvenc kéltém, Ady
Endre Parizsban jart az dsz versével kezdem:

Pirisba tegnap beszokétt az Osz.
Szent Mihaly utjan suhant nesztelen,
Kanikulaban, halk lombok alatt

S talalkozott velem.

Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis r6zse-dalok:
Fustosek, furcsak, busak, biborak,
Arrol, hogy meghalok.

Elért az Osz és stgott valamit,
Szent Mihaly utja beleremegett,
Zum, zum: ropkodtek végig az uton
Tréfas falevelek.

Egy perc: a Nyar meg sem hékolt belé
S Parisbél az Osz kacagva szaladt.

Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupan
Ny6g6 lombok alatt.

Ady Endre e versével talaléan at is vezeti a nyarat az 6szbe. S ez nekem most
éppen kedvemre szolgal, hisz lenyugvoban a nap, jelzi az 6sz: — Itt vagyok. Be-
k6szontott az Gsz. Tobzédnak a meleg szinek: sargak, vorosek, rozsdabarnak.
Vetkéznek a fak, zizegnek a levelek. Konnyez az ég, bejohetsz, tapétazzuk le a
muterem szurke falait az 6sz gyonyord szineivel, hadd zengjen a dal, és ébredjen
a vilag.

Az évszakok kozott 6sszehasonlitast nem teszek. Mindenik rendelkezik pozi-
tiv tobblettel, a masikkal szemben. A vélemények is megoszlanak. Személyesen
az 6szre adom szavazatomat. Hogy miért? Talan a magaban hordozoé kett&sségé-
ért. Tele van optimizmussal, ugyanakkor meg-megjelennek a pesszimista hangu-
latok is. Kijelentésem igazolasara segitségemre lehetnek a koltészet remekiroi.
Pet6fi Sandorral kezdem. Az I#f van az 53, itt van djra csodalatos versében az op-
timista hangulatot hozza el6térbe.
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»ltt van az 6sz, itt van Ujra,
S szép, mint mindig, énnekem.
Tudja isten, hogy mi okbdl
Szeretem? de szeretem ...”

Idézhetem Apollinaire Biiesi cimi versét Vas Istvan remek forditasaban:

»Letépem ezt a hangaszalat
Mar tudhatod az 6sz halott
E f6ldon t6bbé sose latlak
O id6 szaga hangaszalak

Es varlak téged tudhatod.”

Lehetséges, hogy hangulataban és mondandéjaban nincs szinkronban azzal a
gondolattal, amit az 6szr6l elmondhatnék. Szeretem Pet6fi versét, fiatalos opti-
mizmusat, de szeretem az Apollinairet is. S6t, kedves versem, nem tudok felele-
tet adni ra, hogy miért, egyszerden azért, mert szép, varazsa, hangulata van. Ta-
lan azért tetszik, mert az Gszrol van szo? Is-is. Ezzel el is arultam, kedvenc évsza-
kom az 6sz. Nem csillagaszati, nem is meteoroldgiai szempontbdl koézeledek
hozza, hisz minden évszaknak megvan a szépsége, értéke és pozitivuma a masik-
kal szemben.

A festészetre valé hangolédasom, fest6i munkakedvem 6sszel fokozodik, ta-
lan éppen az Apollinaire-i gondolat és érzésvilag szellemében, de nem a bucsd,
nem a halal, nem az 6rokre elveszités sajg6 fajdalmaval, sokkal inkabb a varako-
zassal, a reménnyel, a kitartassal, a kibirassal. Gondolatom a béségre, testem tap-
lalasara, az élelmiszerek bebiztositasara iranyul egy hosszabb id6re. Az 6szi gon-
doskodas nem csak a testemre iranyul, sokkal inkabb a szellemi és lelki erdsités-
re, annak taplalasara, akar spiritualis megfogalmazasként is. Mindezt a csodalatos,
meleg szineivel éri el. Az isteni hatalom gondoskodott a nagy 6sszhangrol, hogy
ne csak testem, de a lelkem se karosuljon.

Az 6szi hangulat olykor-olykor megjelenik vasznaimon is. Szinben élem al-
maim. Képzémivészeti alkotasaimban az sz szineit nem kimondottan esztétikai
szempontbo6l hasznalnom. A szineknek szereptk van életiinkben. Segitenek. El-
viselhet6bbé teszik a gondokat, a nehézségeket. Erét rejtenek. Ezt tudatositani
kell magunkban, s mint gyogyszert, lelki taplalékként hasznosithatjuk. Lakasun-
kat, kornyezetiinket, munkahelytinket nem sikertll tokéletesen szinkultaraval ki-
tapétazni, s azt allandban valtoztatni sem tudjuk. Segitséglinkre siet a természet.
Szintaplalékkal feltoltédni a helyszinen, a természetben sikertl. Replikizom
Apollinairerel, az 6sz nem halott, az 6sz erd, maga az élet. Csak annak halott, aki
nem hasznalja ki az 6szi szinek felkinalta segitségét.
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Csodalattal toltenek el a mezok, az erddk, a kertek meleg szinei: vorések, sar-
gak, barnak kavalkadjai, a még csodalatosabb a kék szin, bar hidegnek tudjuk, de
a meleg szinek erésségére megadja magat e parbeszédben, és el6segiti a meleg
szinek gy6gyité hatasat az emberre. Osz utan hossza idére be vagyunk zarva,
beburkolézva. Ezt az id&szakot csak ugy tudjuk atvészelni zokkenémentesen, ha
sziviinkben, lelkiinkben, spiritualis tudatunkban elraktaroztuk az 6sz meleg szi-
neit. A szirke honapok alatt, mint tarolt tartalék segit a lelkileg, szellemileg le-
gyengtilt emberen.

Habzsolom magamba az Gszi szineket, a voroseket, a sargakat, a rozsdabarnakat.

A vOros tartja fenn bennem a forrongast. Nem csak az energikussagot bizto-
sitja bennem de, hozzasegit az 6romérzet birtoklasahoz is. Az 6romre nagy
sziikségem van.

A masik meleg szin a sarga, melyet a nyari gondolataimban is emlitettem. Bar
nyugtalanit, felkavarhat, de melegsége dominansként hat.

A természet gondoskodik a barna jelenlétérdl is, mely a belsé szépségével
ajandékoz meg.

Az 6szi szinek dialégusaban nagy szerep harul a kékre. Kilonosen a voréssel
veszekszenek, de nem negativ értelemben. Csendesit6 szerep harul ra, féken tart-
ja a vOros mozgalmassagat, langolasat. Szellemi jellegénél fogva kézen fogva visz,
vezet a végtelenség felé.

Az évszakok fejtegetéseiben nem tettem emlitést a szlirkérdl. Palettamrél hiany-
zik a sziirke. A sziirkének nincs szine, sem fénye. Igy gyogyité hatasa sem lehet.

Eletem, életiink tele van kiizdelemmel, kinnal és gyStrelemmel. Ezt az allapo-
tot igyekszem vasznaimon visszatukrézni. Dramaiva valnak. A dramaisagot eny-
hiti az 6szi szinek hasznalata. A visszajelzések szerint reménykelt6vé lettek, bar
nem hasznalom a zoldet sem.

Nem csak a tollforgatok gazdag tarhaza nyujt élményt az 6szi hangulatbol, de
épp oly gazdagok az ecsettel létrehozott alkotasok is, képek, festmények, ame-
lyek szineikkel, hangulatukkal gazdagga teszik vilagunkat. Izelitének felemlitek
par ismert festét. Gyonyorkodhetiink az izig-vérig magyar festd, Paal Laszlo Uz
a fontaineblean-i erddben cimt festményében, vagy Munkacsy Mihaly A kukoricis
sarga hangulata vasznaban. A sort folytatom tajkép jellegdi munkakkal, mint:
Szinyei Merse Pl az Osz festménye, vagy Gulicsy Lajos spiritualisan megfogal-
mazott Titokzatos tdj olajképe. Hollosi Simon Tengerihdntis kompozicidja az 6szi
foglalatossagnak ad helyet, melyrdl visszacseng a szérakozas, az ismerkedés, a jo
kedv. Ferenczy Karoly Ok#iber cimet visel6 remek kompozicidja a taj és a figura
egylttesének 6szi kifejezbje, akar Szényi Istvan hazatéré csordaja.

A novemberi szél mar jelzi, hogy kézeledik a tél. Esteledik. A Ciganydomb te-
tején vetkéznek a fak, zizegnek a hull6 levelek. Angyal ropja tancat a fa tetején.
Foldh6z lapulok. Alulnézetbdl mindent masként latok. Keresek egy csillagot. Az
6nirénia szarnyai sebet ejtenck fejemen. Fgi léket kap a foldi szerelem.
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Zsigmond Eniké
Lothar, Lator, Lotru hegység

Hegyeink sokkal tébbet elarulnak térténelmiinkrél, mint ahogy azt az atlagtu-
rista gyanitana, 6tlott fel bennem t6bbszor is.

Mostanaban egyre tobb magyarorszagi tarazé keresi nalunk, Erdélyben, a La-
tor hegységet. Még a mindenrdl alaposan dokumental6dé ,,Hazajar6” is, a Duna
Televizio népszer turisztikai magazinmisora. Kérdésikre azzal valaszoltam,
hogy ez romanul Lotru, magyarul Lothar hegység és patak, de semmi esetre sem
Lator hegyvonulat. Mivel most talalkoztam el6szor a szokatlan megnevezéssel,
gondoltam, utana nézek. Meg is talaltam a wikipedidban, és most mar tudom,
honnan veszik a téves elnevezést az anyaorszagiak. Az internetrdl, természete-
sen!

Aztan el6vettem a Kiss Lajos-féle Foldrajzi nevek etimoldgiai szotarat, s bar
ezt sem tartom teljesen hiteles kutfének, mas nem 1évén a konyvtaramban, szé-
pen fellapoztam (megjelent Budapesten, az MTA gondozasaban, 1978-ban). A
387. oldalon ez all: Lotru, az Olt jobb oldali mellékvize, a Szebeni-havasoktdl délre,
1233, 1265, 1311 Lothur — ez a bekezdés Szentpétery Imre: | Az Arpad-hazi kiri-
lyok okleveleinek kritikai jegyzékébil” (Bp., 1923) szarmazik. Igaz, lennebb mar a ro-
man /lotru szot boncolgatja a szerz6, miszerint az tolvajt, zsivanyt jelent, de agy is
értelmezhetd, mint sebes folyasu patak (?) Lehet, hogy ez a magyarazat megfelel
a roman helynévnek, de nem a magyarnak!

Helyben vagyunk, gondoltam, hiszen én mar rég hallottam szasz ismeréseim-
t6l (6k meg az erdélyi szaszok kronikaibdl tudjak), hogy egy német lovag, Lothar
vitéz volt az ura az egész vidéknek, akit a Vorostoronyi-szoros felugyeletével bi-
zott meg a magyar kiraly, II. Endre. Minderrdl széltam mar a 450 erdélyi tiira c.
turistakalauzban is, ami 2008-ban a budapesti Kornétas kiadé gondozasaban je-
lent meg.

A Lothar-hegység kapcsan el6szor a Vardstoronyi-szorostdl kell beszélniink. Osi
atjar6 volt évezredek ota, ahol az Olt balrél a Fogarasi-havasokat és a Cozia
hegycsoportot zarja le, jobbrol a Szebeni-havasokat, a Lothar-hegységet és a
Capatanei hegységet hatarolja. A 75 km hossza szorosnak csak a fels6, 18 kilo-
méteres részét nevezik Vorostoronyi-szorosnak, Boita és Cainenii Mari kozott.
Tengerszint feletti magassaga 352-360 m, az E 81-es nemzetk6zi ut halad at raj-
ta, ami megfelel a 7-es orszagutnak.
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A tovabbiakban megprobalom réviden vazolni azokat a torténelmi eseménye-
ket, amelyeknek koztk van a Lothar (Lotru) hegység helynév eredetéhez.

A romaiak feljegyzéseibdl kideriil, hogy maga Traianus is 105-ben itt vonult at
Dacia teljes leigazasara, ezért is nevezték sokaig latinul Poarta Traiana-nak, ké-
s6ébb németiill Roternturmpass-nak, magyarul Voréstoronyi-szorosnak, romanul
Defileul Turnu Rosu-nak. Mind a magyar, mind a roman megnevezés a német
helynév tiikorforditasa. A romai korban két castrum épilt a szoros 6rzésére. A
tels6, a Caput Stenorum, a mai Turnu Rosu (VOrbstorony) teleptilés hataraban
lehett, hirmond6é sem maradt belSle. A masik réomai erdéditmény Amaxia,
Cainenii Mari-nal allt, aminek alapjaira 1718-ban az osztrakok épitettek
védmiuvet.

Hogy valéban hol is volt a valédi Vorostorony vara, amit Lothar épittetett,
csak talalgatni lehet. Sok kutaté véleménye szerint Talmacson épilt, masok
Boitara eskiisznek. A legvaloszinlibb, hogy mindkét vélemény helytalls, mivel
két var létezett: az els6, a legrégebbi Talmacs kozelében volt. A masik erédit-
mény Boitatél kb. 2 kilométerrel délre épiilt, ma ennek maradvanyait nevezik
Vorostorony varanak, ami a torténelmi hitelesség kedvéért valoban vordsre van
mazolva. It dllhatott az eredeti Lothar vara, vagyis a Rotenturm, mert a belynevek nem ha-
gudnak. De varmaradvanyok voltak a Lazaret kozséggel szemben bedmlé
Latorita (Kis Lothar, vagy kis Lotru patak) szadanal is, amit 1930-ban egy kéba-
nya tintetett el. Ma ennek helyét nevezik Lotrioara (Kis Lotru) varanak.

A magyar kiralysag megerésodésével az els6 szasz telepeseket II. Géza kiraly
(1141-1161) hivta orszagunkba. A Nagyszeben kornyéki Kiralyféldet adoma-
nyozza nekik, és megbizza a Voréstoronyi-szoros védelmével és utjanak sziinte-
len bévitésével, karbantartasaval. Valoszini ekkor még a szorost latinosan Poarta
Taiananak nevezik. Valamiféle er6ditményrdl, varrdl, ami ebben a korban épiilt,
nem tudunk.

A masodik nagy betelepitési hullam II. Endre (1205-1235) koraban zajlik, aki
a mostani Barcasag, és az innen kiindulé hadi és kereskedelmi utak (Tomosi és
Torcsvari-szorosok) védelmét bizza a német lovagrendre. Ugyanekkor sziiksé-
gesnek latja a Vorostoronyi-szoros megerSsitését is. Rendelete 1233-ban jelenik meg
(Szentpétery Imre), miszerint egy Lothar nevii német lovagra bigza a s3oros felvigyazasiit.
Hubérbirtokként neki ajandékozza a mai Lofru (Lothar) hegységet, ami Gj urarol
kapta nevét, és amit kezdetben magyarosan Lothur-nak neveztek, elferditve a né-
met nevet (Loth ar). A hegységet délen hatarolé fest6i Lotru folyocska volgye
szintén a nemes teuton vitéz nevét viseli. Megregyzens, romanok még ekkor nem laktak
a vidéken, tebat teljesen hibds Kiss Lajos dllitisa, miszerint a hegy és folyo magyar neve a ro-
mdn nyelvbdl ered. Kiralyl parancsra Lothar lovag a szoros védelmére egy varat
épittetett, az Olt jobb partjan huzodé ut mellé. A hajdani er6ditménybdl ma csak
egy zémtorony arvalkodik az ut és az Olt kozott, amit Tor-toronynak neveznek.
Ez all a legk6zelebb a boitai Vorostorony varanak a romjaihoz, igy nagy valoszi-
ntséggel hozza tartozott. Lothar vara éllitdlag vorosre volt festve. (A népmonda
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szerint az ostromld torékok, de lehettek |, kutyafejti” tatarok is, mégis legvalo-
szinGbb, a délrél bet6ré kunok vére festhette vérvorosre a var falait olykor-
olykor!) A még meglévé Tort-torony lehangoléan sziirke, csak a kéfalban egy-
egy piros téglacsik utal voros szinére.

A régi kiralyi dokumentumokban wég kétszer bukkan fel Lothur (Lothar) neve,
mégpedig 7265-ben, V. Istvan korabol (1239-1272) és 1311-ben, ami tudvalévéen
Karoly Roébert uralkodasanak idejére esik (1288-1342). A kronikak szerint
Posadanal, Karoly Rébert hazafelé tarté serege 1330 nov. 9-én itt szenvedett ve-
reséget a lesb6l tamadd 1. Basarab (1310-1352) havasalfoldi vajdatol, miutan
buntet6 hadjaratot folytatott a lazongd vazallus ellen. Ugyanis a magyar kiraly
tamogatasaval alakult meg a Havasalfoldi fejedelemség (Munténia), amelynek el-
s6 vajdaja Basarab — Tihomir fia — kun vagy tatar (?) volt, de nem nagyon
akart engedelmeskedni hiibéruranak. Posada helye is vitatott, mivel ilyen nevi te-
lepiilésrdl az Olt szorosaban nincsenek feljegyzések. Ellenben létezik egy Posada
a Prahova volgyében Comarnictdl északra, ott viszont nincsen olyan szik szo-
ros, hogy a katonak csak egyesével haladhattak volna benne, és akiket feliilrél
kévezhettek volna meg.

Lothar utan a Voérdstoronyi-szoros feliigyelete a magyar kirdlyok altal kinevezett
erdélyi vajdak tisztsége volt, 1453-tdl kezdve a Szasz Universitas felelt érte. A tSbbi
mar a XV-XX. szazad torténelme, nem kapcsolédik a Lothar (Lotru) hegységhez.

Csikszereda, 2013. majus 15.
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Hit és tizenet

Sebestyén Péter

Szentségben vagy szétszaggatva?

, Gondolatok a 2014-es 6kumenikus hét mottdja alapjan:
WEletee mindnydjan egyetértéshen, ne szakadjatok partokra...” (1Korl, 10-17),
2, 17 pedig valasztott nép, kiralyi papsdg, s3ent nemset, megvaltott nép vagytok. ..” (1Pt2, 9-10)

Kedves testvérek!

Marosvasarhelyi és erdélyi keresztény-magyar létiinkre vonatkoztatva nem keres-
hettek volna talalobb bibliai igét az idei 6kumenikus hétre a kanadai keresztények,
mint az elsé korintusi levél kezdSsorait: éjjetek mindnydjan egyetértésben, ne szakadjatok
pdrtokra. A magyarorszagi 6kumenikus tanacs programfiizete erre a napra az alap-
igéhez Péter apostol elsé levelének masodik fejezetébdl ajanlja a kévetkezdket: 7 pe-
dig szent nemzet, kirdlyi papsdg vagytok. Elmélkedésemben ezt a két gondolatot proba-
lom kortiljarni, majd tarsitani, és k6zos nevezére hozni.

1. Korintus a Foldkozi-tenger két kikotovel is rendelkezé zsibongd varosa
volt, oriasi telepiilés, a kultarak olvasztotégelye, kelet—nyugat, észak—dél met-
széspontja. Az Afrikabol és Egyiptombol indul6 tengeri kereskedelmi talalkozott
a selyemuttal, amelyen viszont a tavoli Indiabdl érkeztek arucikkek. Ebben az
o6riasi hangyabolyban aruk, eszmék, nemi betegségek és nagy pénzek cseréltek
gazdat. A szabad szellemi varos magahoz hiven olvasztotta egybe a kelet és nyu-
gat sokszinliségét, a forgando szerencse és a tengeri viharok jatékanak készonhe-
téen emberek gazdagodtak meg pillanatok alatt, vallalkozasok mentek tonkre va-
ratlanul, Uzletek kottettek, és szerelmek szovédtek. Az Okori irok Athént a filo-
z06fia, Korintust 2 mavészetek varosanak nevezték.

* A korintusiak szellemi érdekl6dése els6sorban a gorog filozofiabdl taplalko-
zott, amely szerint a test—lélek kett6sségében elsébbséget élvez az ideak vilaga, a
tizika, a test inkabb lenézendé. De az atlagemberek a manak éltek, a talbonyoli-
tott Korintus lakoi elényben részesitették a sikeres, vilagias szemléletet, ahol
egyetlen vallast sem lehet s nem kell komolyan venni, plane a keresztényeket,
akik a zsido gyokerekbdl taplalkozva az egész ember megvaltasat, udvOsségét, és
Krisztus istenségét hirdetik. Pal el6tt is jartak mar misszionariusok, keresztény
igehirdetdk, és Pal is szembestil azzal a megosztottsaggal, amely a korintusiakban
tetten érheté. A sokféle eszme és tanité szekértaborokba szaggatja a frissen ke-
reszténnyé lett k6zo6sséget, a szimpatiak, rajongasok, egyéni érdekeltségek miatt
klikkekre és partokra szakadtak. Ezt hallva haborodik fel az apostol, és erételje-
sen sikra szall a sulyos rendellenességek lattan. Megfeddi az egymassal rivalizal6
csoportokat, akik vezetéiket szembeallitjak egymassal, és ramutat arra, hogy ezek
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a klikkek mennyire elaruljak Isten eredeti szandékat, a bolcsesség hianyara utal-
nak, és meghazudtoljak a krisztusi egységet.

* Hiszen csak egyetlen evangélium létezik. Az evangélium pedig egyesit, és
nem megoszt. Ha széthtizas van kozottik, azt jelzi, mennyire éretlenek és hijaval
vannak a bolcsességnek. Csak emberi médon gondolkodnak. Ha egyek vagyunk
a keresztségben, a koztink 1évé killonbségek ellenére is a szeretetiinkkel kellene
jelezntink, hogy ugyanaz a Lélek dolgozik mindannyiunkban. Ugyanaz a Krisztus
valtott meg mindnyajunkat.

* Kedves testvéreim, mintha ma, itt és most szolna hozzank Isten apostolan ke-
resztiil. Az irokéz bennszilott indianok nevezték el orszagukat Kanadanak —,
amely azt jelenti: egy falu. Manapsag a nagy vilaghalos korszakban tényleg az
egész foldgolyo egy nagy falu.

* Ridiger Dahlke német orvos-polihisztor néhany évvel ezel6tt egy érdekes
szamitast végzett: ha a vilagot egy szaz lelkes falunak képzelnénk el, a kévetkez6-
képp festene a helyzet: ebben a faluban csak 21 eurdpai, 14 amerikai, szemben az
57 azsiaival és 8 fekete afrikaival. A nék 52 %-kal abszolut tobbségben vannak, a
taluban 14-en homoszexualisak. A faluvagyonnak 60 szazalékat 6 ember birto-
kolja, valamennyien amerikaiak. Harminchdrman nem tudnak irni-olvasni, 6tven-
nek nincs hajlék a feje folott, a lakossag fele alultaplalt, de szinte valamennyi
rosszul taplalkozik. Egy haldoklik, éppen kett6 sziletik, csak egynek van szami-
togépe, és mindossze egyetlen egynek van egyetemi végzettsége... Korintusban
sem lehetett masképp. Marosvasarhely is ugyanolyan, mint Korintus —: egy nagy
falu. Korintus itt van Vasarhelyen. Utkézik a keleti a nyugati kereszténység, a
romansag ¢és magyarsag, a keresztények kilonféle felekezetek szerint valljak meg
hitiiket, a Mez8ség szélén, Székelyfold kapujaban, a modernitas és a konzervativ
értékrendek tutkozézonajaban élink. Civil mozgalmak, partok, elvek és vilagné-
zetek hadakoznak egymassal, mikézben mindenki azt allitja magarol, hogy ke-
resztény. Parhuzamos tnnepségeket, fesztivalokat rendeztnk, hogy megmutas-
suk, ki a legény a gaton, ki az er6sebb, ki kit gy6éz le. Partoskodunk egy gytileke-
zetben, plébanian, demokratikusan megszavazzuk, melyik szimpatikusabb: a pap-
e, a kantor vagy a harangoz6 —, szinte versengiink a lelkiségek vagy k6zosségi
csoportok akcidjaval: ki hany csomagot készitett, vagy milyen akciot szervezett.
Frontvonalakat, érdekszévetségeket alakitunk ki, melyek mentén harcolunk és vi-
tat gerjesztink, beszolunk vagy alnéven befrunk egymasnak, hogy a masikat térd-
re kényszeritsik. Mire j6 ez?

¢ Pedig nincs kilon ortodox vagy reformatus Krisztus, nincs katolikus vagy
unitarius megvalté egymas mellett. Ugyanaz az Isten nyilatkoztatta ki magat Bet-
lehemben Jézus Krisztus altal, és az 6 megvaltasabol részesiltiink a keresztség-
ben. A pap, a lelkész személye is fontos, de tdl kellene lépniink rajta, amikor
Krisztusrol van sz6. Aki Osszetart minket. Nem szabadna leragadnunk a lelki-
pasztor emberi vonasainal —, sem a j6 tulajdonsagainal, erényeinél, sem a hibai-
nal. Ezt jelentené a lelki érettség, a felndtt krisztusi magatartas. Miért van akkor
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annyi megoszlas benniink, kéztiink? Miért nem tudunk egyetérteni kézos dolga-
inkban, alapveté értékeinkben? Miért nem egy cél felé huzzuk mindannyian
nemzetiink, egyhazunk szekerét?

* Anyaorszagi ismeréstél hallom, hogy egy derék pap leforditotta egy német
szerz6 konyvét, amiben hatarozottan ki volt jelentve, hogy Krisztus nem tamadt
tol. Erre a pluspok odatette az illet6 elé a Hiszekegyet, hogy itt sziveskedjék ala-
irni. Nem sziveskedett. Ezek utan eltiltotta a papi mtkodéstdl, a gytilekezet még
egy papot sikeresen kikészitett, aki két év utan elmenekiilt, de a most ott levé
pap mar probléma nélkil hirdeti, hogy Krisztus igenis foltamadt.

e Mintha természetes lenne, hogy kialakultak kilonféle szimpatiak, oda me-
gyek templomba, ahol jdlesik, és gytlolk6dom a tolerancia jegyében. Megtalalja a
zsak a foltjat — a labammal szavazok hivé létemre is —, ha nem tetszik ez a
templom vagy az a lelkész, felilok a buszra s atmegyek a masik igehirdet6t hall-
gatni. Ha utalom az egyik papot, messze elkertlom, a masiknal gyénok, a harma-
diknal fizetem az egyhazadot. Pedig olyan papunk van — flggetlentl attol, hogy
megvalasztjuk, vagy a puspok kildi —, amilyet megérdemliink, amilyet kiimad-
koztunk. De nem 6 Krisztus, nem az 6 nevére kereszteltek meg, nem érte, miatta
megyek a templomba. Itt kellene elkezdentink megsziintetni a megosztottsagot.

* Megengedhetjiik-e magunknak azt a luxust — ha mégoly demokratikus is —, hogy
kilénféle politikai partokba tomériilve, egymas mellett elbeszélve valositsuk meg célja-
inkat, érvényesitsik érdekeinket? Mar az is gond, miért vannak kilonféle céljaink, és
mért nem azonosak érdekeink? A ’szabad masként gondolkodni’ jogalap elégséges-¢é egy
koz6sség  tartds  fennmaradasahoz? A partpreferenciak, a politikai kampanyok
vagy filozofiai hangsilyeltolédasok nem szabadna azt jelentsék, hogy nincs koziink
egymashoz. Azonban itt Szent Pl igazabdl a krisztusi hit egységét félti. Eis ebben a vo-
natkozasban a partoskodas hallatan, egyhazunk szétszakadt krisztusi kontosére gondol-
junk. A kilonféle, nagy és kisegyhazak, felekezetek, mintegy kiilonutasként kinaljak az
tdvosséget, tobb-kevesebb sikerrel csabitva magukhoz, talan épp a masik k6zosség-
bdl kiabrandult hiveket. Jézus Krisztus nem igy akarta. Neki nem ez a marketingfo-
gasa. O inkabb egy asztalhoz, a mennyei Atya menyegz3s lakomajahoz akar iltetni
minden benne hivé embert. Ezért egyhazunknak, a szétszakitottsag sebeit vallalva és
gyogyiteatva, sziintelentll imadkoznia és tennie kell a keresztények egységéért a vilag
végéig. Ahogyan egy ismer6sém fogalmazott: ,,a véleményekben killonb6z6ség, de a
szeretetben egység”. Sokkal nagyobb erét tudnank felmutatni, képviselni, ha kozo-
sen 1épnénk fel nemcsak az igazsagtalansagok miatt, vagy jogaink kivivasaért, hanem
egy jo cél érdekében. S nem azért, hogy masokat, a masik felet meggy6zzik igazunk-
rél, hanem hogy tovabbadjuk 6rommel megélt hitiinket. A széthuzassal, az egyéni-
esked6 egymasra mutogatassal csak az Antikrisztus kezére dolgozunk, ami hol szo-
cializmus, hol a szabadelviiség képében tti fel fejét. A minket atverni akarok malma-
ra hajtjuk a vizet, gyengitjiik a k6z0sséget, bomlasztunk és ziillesztiink — fegyelme-
zetlenekké valunk. De ha Osszetartunk, 6sszezarunk, felsejlik kozosségiink ereje,
n6vekszik 6nbizalmunk. Megérezziik, hogy micsoda csodakra lesziink képesek, ha
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mindannyian a szeretetbe, Istenbe kapaszkodunk. Mindjart mas lesz a hitele min-
dannak, amit kilon-kilon is hirdetiink. Hisz egy t6rél fakadunk, egy a mi eréfor-
rasunk: Krisztus!

2. A megosztottsag megszintetésére Szent Péter adja a megoldast: T1 valasz-
tott nép, szent nemzet vagytok...!

* Ez az egyetlen megoldas. Torekedni a szentségre. Szentnek lenni. Szentnek
lenni, szentté valni —, testvéreim, csak ezaltal szinik meg a megosztottsag. Ta-
lan az a bajunk, hogy tdl gyamoltalannak, naivnak véljik, amit ez a sz6 takar.
Szemiinkben a szent valami foldtdl elrugaszkodott, jambor életeszmény, ami
esetleg csak a nyugdijasoknak vagy a kolostorlakénak valo.

* Egyik gyermek hittanéran azt is felelte a kérdésre, hogy akarsz-e szent lenni
—: nem, én boldog akarok lenni...

* Bgy keresztény édesanya pedig a keresztel6n azt talalta valaszolni a kérdésre:
igéred-e, hogy krisztusi médon neveled a gyermekedet, szentségben és igazsag-
ban: TIsten ments! Visszariadunk az életszentségtél. Eletidegennek, természetelle-
nesnek tartjuk. Azt gondoljuk, szentként élni 6rémtelen és nehéz. Nincs benne
fantazia, unalmas és egyhangu, mintha kalitkaba zartak volna.

* Korunk embere 6ntérvényd, autondom, 6ntelt és pokhendi, s emiatt eszmé-
nyei sincsenek. Koénnyen alszentnek, szemforgatonak bélyegez minden atlagtol
elité magatartast, mikozben dicsekszik életrevalosagaval — rohan a haszna utan
az uzletben, a kapcsolatok, a siker, a karrier, a tézsdei arfolyamok érdeklik. Ko-
runk embere megveti a szentséget, szerinte a vilagpolgaré a j6v6, akit nem lehet
holmi édivatd, templomszaga konzervativ erkolesokkel motivalni.

* Egyik internetes beir6 egyenesen azt irta: most vilagpolgar kell lenni, nem keresz-
tény. Aki haladni akar a korral, az nem lehet keresztény is, székely is. Vilagpolgar vagy
j0 székely. J6 keresztény az 6 szemében — boélogaté baranyok hadal Vilagpolgarnak
lenni szerinte egy nyitott gondolkodasmaédot, szorgalmat, tanulast és kutatast, illetve
empatiat jelent. Ami persze ellenkezik a kereszténységgel. A vilagpolgarsag és az em-
beri tartds megorzése a mindennapokban nem zarja ki egymast, inkabb az utébbi ala-
pozza meg az elébbit. Persze, de ne legyenek kotottségek, erkolesi gatlasok, szabalyok,
torvények, nem kell egyhaz, templom, vallas — ez avitt, 6cska, ez mar a multé... Kon-
zervativ, muzeumba valo, csak kerékkotdje a fejlédésnek.

Micsoda erkolcesi tudathasadas, micsoda ostoba rovidlatas!

* Testvéreim, ez a liberalis, gyokértelen felfogas jellemz6je. Hozzank is beszii-
remkedett. Az ilyenek hirdetnek toleranciat és hajbékolnak minden 4j elétt, az
ilyenek relativizalnak mindent, az ilyenek lesznek a pénzimadok és a mult értékeit
elvet6k. Az ilyeneknek szemében 6cska, primitiv... nem szamitanak a hagyoma-
nyok, s az ilyeneknek mindeniitt j6, ahol zsigeri élvezetet kaphatnak.

* A Kossuth Radiéban a minap egy hires ir6 azzal dicsekedett 4j konyve kap-
csan, hogy kilfoldre jartaban lopott egy aruhazbol. Amikor pedig a mdsorvezetd
rakérdezett, miért tette, nemes egyszerdséggel csak ezt felelte: ,,Nem tudom. En-
gem is megdobbentett.” Majd hozzatette, kozben megemelve a hangjat, és mintegy
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nyomatékositva magabiztos, jelentéségteljes kijelentését: ,,Ebben az egész rohadt
tarsadalomban, mindenki hazudik, de én nem fogok hazudni: igenis loptam és
kész”... Igen testvéreim, ilyen a modern vilagpolgar, biiszke arra, hogy lopott,
mert blintudata sincs.

Szentté valni viszont azt jelenti, elismerem bindsségemet, raszorulok minden
percemben, létemben a konyoriletes Istenre, és odabtjok hozza, mert 6 felemel,
erét ad a talpra allashoz.

e Szentnek lenni annyi, mint Istenhez tartozni. Engedni, hogy 6 foglaljon le
maganak, megigézzen, ,egy+igytien” csak az O érdekeit” képviselni a vilag-
ban... Legytink mi is szentek, ,,foldelt antennak™ (Pilinszky Janos), az ,,életszent-
ség megbélyegzettjei” (Wedres Sandor), hogy sugarzé életiink masokkal is meg-
kedveltesse az Istenhez tartozas 6romét.

* Szentnek lenni annyi, mint felhagyunk az 6nzéssel, vagy legalabbis megprébal-
juk visszaszoritani azt. Nem mi akarunk igazsagot tenni, hanem az itéletet rabizzuk
Istenre, és nem maceraljuk egymast sokszor gytloletet és el6itéletet szitva.

Szentnek lenni annyi, mint egymas értékeit megbecsiiljik, elfogadjuk —
oromforrasnak és Isten ajandékanak tartjuk, s egy percig sem délink hatra
onelégiilten, hogy nincs szitkségiink egymasra, hanem 4jbdl és ujbol megmosak-
szunk Isten irgalmaban, és szeretettel fordulunk egymas felé.

Részekre oszthato Krisztus? — Nem, még akkor sem, ha a blin eredményeként
ma mint torott cserép csillog részeiben Krisztus egy szent egyhaza.

e Testvéreim, szentek vagyunk, kivalasztott nép, szent nemzet, kiralyi papsag. Ez
méltosagot, Istenhez tartozast jelent. Szentségi, kegyelmi sfkon ez mar benniink van,
megvalosult Krisztusban, a keresztség altal. Tegytik hozza az ,,6nrészt”; hogy életmi-
néségiinkon, egyéni és kozosségl szinten is meglatszodjék, észrevehet6 legyen. Akkor
aldas lesziink méasok szamara, egyhazunk és nemzetiink javara. Amen.

Molnos Zoltan: Ima




Beke Sdndor
A kulcslyukon 4t

Molnos Zoltin festmeénye ald

Turelmetlen,

nyugtalan vagyok,

elnézést, bocsanat,

nem hallottam a butorok kozott

a megszokott botorkalast,

ezért a kulcslyukon 4t benéztem a szobaba,
hadd lam, nagymama mit csinal?

Hat asztalra hajtva fejét,

kezét 6sszekulcsolva mormolja imajat.
Ujjai k6zott rézsatiizért szorongat,

s ahogy halad a fiizéren felfelé,

a hitvallast ugy hozza 6ssze a Miatyankkal,
hogy a vizszintes rancok

meg se rezzennek a homlokan;
olyanok, mint

az Oreg tenger megfagyott hullamai.
Hallom, 4jtatosan mondja

az Udvozlégy Mariat,

az asztalon gyertya ég:

lobogé langgal,

dics6ségesen kiséri

nagymama imajat.

Megnyugodtam, hogy latom
s hallom 6t.

Fehér haja,

mint szép, fodros felhd,
csak remegdé keze arulja el,
hogy lassan eltelt felette az id6,
de itt van még,

latom,

latom a kulcslyukon at.
Kezét 6sszekulcsolva
ajtatosan mormolja

az Udvozlégy Mariat.




Exdelyi Toll —
syermekeknek

Csiki Andras

/ /
Cimkemadir
— Milyen madar ez, apa ? Eppen, mint a cinke,
— Cinke. legalabbis olyanféle.
— Szeretem a cimke madarat! Tolla, begye, csére,

azt hiszem, hogy rokon véle.
Eppen, mint a cinke,

kék szinl a szarnya széle. Hol lehet a fészke?
Folreptl az égre, Hova menjiik el mi érte?
csillamlik a feketéje. Torony tetejére?

Etd6 ala, messzi rétre?
Alig veszed észre,

tenyeredben is elférne. Nem csallak én Iépre,
Felh6k kozé érve annak szall a fuzetére,
aranylik a mellénykéje. aki festi kékre,

rajzolja az ég szélére.

Sara vildggd megy

Sara vilagga megy, Akkor elmentem — mondja.
indul a kisszoba felé: Es vissza mar nem jovok!
erny6 és hatitaska, Apa, rossz voltal nagyon! —

sal a tarabot mellé. olyan sirésan dorog.
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Erdélyi Toll — gyermekeknek

S mint ki nagyot hataroz,
szemében csillané talany,

tal a rojtos szényegen

s mar nem is néz vissza ram.

Bamulok szomoraan,

kicsi arnyékat lesem

a folyos6 kovén s né’

az megmered hirtelen.

Es egyszer csak Sara a
kanapém el6tt topog,

Na meg is jartad? — kérdem,
s 6 mérgesen ram morog.

Mert elfaradtam, tudod?

De, mert még haragszom rad,
most te menj el vilagga,

majd itt basulok tovabb!

Most te menj el vilagga! —
sz6lnak a szigoru szavak .
Aztan: megvarlak ... ne féljl —
Még hozzajuk toldogat.

Igy meg lehet cserélni? —
szk mosollyal faggatom.

Hat?! Hat...persze... Na menj mar!

S puszit hagy az arcomon.

Docogo

Dicc-dbee dbecend,
kerék ala sziletd,
gidres-g6drs, gorbe ut,
szélbe’, porba’ ki-be fut.

Dicc-dbee dbecend,
elol szik és hatul bé,
elhagyjuk a kalapunk,
dideg-dadog a szavunk.

Dicc-déee déccend,
katyu, verem, kavics, ko,
hepehupa, szakadék,
csikorog a pedalfék.

wApa ez mi volt? Coccend?”

Sara

Dicc-doce doccend,

ide s oda tereld,
dimbes-dombos kanyarok,
lotyognek a csavarok.

Dicc-doce dbccend,

leel6z, ki gyalog j6,
nyiszeg-ny0szog mar a lanc,
teszetosza szlalom-tanc.

Dicc-décee dbecend,
elkel majd a szereld,
nyolcasokat rajzolunk,
vilag végére jutunk.

Vilag végéig jutunk,
onnan is legurulunk.
Elkel majd a szerel6,
dicc és docc és doccend.
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Huba, a szemétkosar

legbtsabb panasza

Kétnaponta kiborulok, vagy
Kiboritanak,

Almacsutka, csokis papir,
Minden aldott nap.

Tejes doboz, lyukas zokni,
Nincs valogatas,
Hitvanysaggal vagyok teli,
Egy szempillantas.

Folbillent és krumplihéjat
Gyom6szol belém,

Meg se kérdi, hogy allok az
Egészség terén.

Hantja mar a voréshagymat,
Pucolja a hust,

Megtorte az avas dibt,
Idefolyt a must.

Kavézacc és teafilter,
Tornyosul a kosz,
Mindenféle limlomot lelsz,
Ha ide kotorsz.

Senki-senki nem sz6l hozzam,
Nincs egy kedves sz0,

Belém is rag olykor-olykor
Egy csirkefogd.

S még én allok itt arvan, a
Konyhasaroknal,

Legyen hova ragott csontot,
Halszalkat dobjal.

Korilottem fényes edény,
Suvikszolt pohar,
Finomsagot kavargat a
G6g6s fakanal.

Sepruanyelet, kislapatot,
Dontenek nekem,

Ram nyavog a porcica had,
De nem szeretem.

Nem birom mar soka, kicsit
Labilis vagyok,

Kiborulok néhanap, vagy
Kiboritotok.

Senki-senki nem sz6l hozzam,
Nincs egy kedves sz0,

Belém is rag olykor-olykor
Egy csirkefogd.

igy kesergett, hallhatod, ez
A szegény Huba,
Almaban bégre volt, a
Val6sagban kuka.




Nagy Irén

Hov4i lett az Erdé?
I1.

— Mese a harmadik évezredbi] —
Cimba almodik

E/sé alom

Mintha valahonnan nagyon magasrol nézne lefelé, ngy litta Cimba sajat magdt és Zengét
szaladni egy végtelen réten, abol rengeteg szines virdg hajladozott a szélben. A sok virdg illata
fatyolként kivette ket az erdd felé, ami egyre kizelebbril és kizelebbril litszott. Az erdd
hiis, fanyar illata is érzddott mar, Osszevegyiilve a virdgok illataval; Cimba tudta, hogy ez a
szabadsdg illata, és olyan boldog lett ettdl, hogy a szive majd kingrott a helyébdl. Egy pillana-
t1g ranézett Zengére, aki mellette s3aladt vidaman, és litta a testvére arcan s a sgemében, hogy
ugyanazt érzi 0 is, a sgabadsdag illatit, ami, amiota csak megsiilettek, fajon hianyzott min-
dig, bdr ok nem voltak a tudatiban annafk, hogy hidnyzik.

Amitkor az erdd szélére értek, egyszerre megtorpantak, annyira ismerds volt minden: a deél-
ceg, Stérzold lombii fik, a nyirkos moha, az erdd tisgta illata, s a szakadatlan gsongds, ami
a levelek susogdsabol, maddresicsergésbol, a forrds halk csobogisdabil s tavoli harkdlykopdcso-
ldsbdl fonodott dssze. A kis dzek valahogy ismerték mindezt, bar nem tudtik, hogy honnan
ismerik, hiszen ezidaig sehol nem jartak az dllatkert szélén sgdmufkra elferitett pagsitos téren
kiviil. Egyszerden ott volt benniik valahol, a vériikben, a sziviikben, kis koponydjnkban, ki
tudnd megmondani pontosan, hogy hol.

Félelem nélkiil szaladtak be aztan a hatalmas fak kize, amelyek valdban délcegebbek és
pompdsabbak voltak (pontosan 1gy, ahogy a s3arvas mesélte volt), mint ag dllatkertben a fis
hazuk felett allo oreg tolgyfa, és sokan voltak, megszdamlalhatatlannl sokan. A siri lombok
k03011 csak keskeny réseken tudott dttorni a nydri napfény, eért a fak kizott az darnyék bi-
vds volt, otthonos és békességes.

Cimba éregte és tudta, és Zenge is éregte és tudta mir, hogy ennél csoddlatosabb hely nines
azg egész vildgon.

Bdtran haladtak az erdd belseje felé magasra ndtt, egyenes torgsi fak kizott, s alig-alig
zizzent a libaik alatt a tavalyi avar, melybil helyenként kiilonféle szindi és formaji gombafk
kandikdltak ki bardtsagosan. Embernyom nem litszott sebol, csak vadak dltal kitaposott
dsvények itt-ott, s nyirkosabb helyeken sotétzild pafranyok dlltak siriin, mintha a nebéz nyd-
71 illatok siilya alatt hajolndnak oss3e, vagy mintha valamit rejtegetnének.

A harkaly kopdcsoldsa egyre kizgelebbril hallatszott, s ahol ritkulni kezdtek a fik, és vi-
ldgosabb lett ag erdd, az dgak koot két kicsi, kergetdzd mokust pillantottak meg. Odasza-
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ladtak, hogy kizelebbril ldssdk iket, de a két kis dllat megriadt, és egy pillanat alatt eltiint a
il lombok kizitt.

Az erdi vildgosodott, mert egyre gyérebben dlltak mdir a fik, és csodik csoddja: par lépés
utdan a két gida egy s3épséges tisztdsra érkezett, ahol sok hozzduk hasonlo 03 legelészett ha-
boritatlanul; voltak kizottiik kicsik és nagyok, tibb agancsos d3bak és o3suta giddkkal.
Amint észrevették a két jovevényt, megdlltak, magasra emelt fejjel figyeltek, de nem szaladtak
el, nyilvan testvéreifere ismertek benniik. Cimba és Zenge csak dmult-bamult a sok gyonyiri-
ség ldttdn, oriiltek nagyon ag, 0ike testvéreknek, de oriiltek a csobogd kis pataknafk is, ami a
tisztds szélén folydogdlt napsiitotte kover fiiszilak és apro nefelejeseke kozitt.

Vidaman sziokdelltek a patakocska felé, mert nagyon megszomjaztak a nydri melegben, s
a nyomukban csak gy hajladozott a sok margaréta és koztiik néhany komoly, sitétkék ha-
rangvirdg. Mohon ittak a hijvds, dtldtszdan tiszta vizbdl, amely mohds kivek kizitt csorgede-
et a volgy irdnydba, kiben kordiik gyiltek a tisgtasril azg dzek mind, felettiik fényes s3i-
takitok és tarka pillangok repkedtek korbe-kirbe, a kizeli bokorrdl pedig egy sargarig kidl-
tott rdjuk, kis3onésképpen vagy kivancsisdghdl, ki tudja. . .

A rigé kialtasa valodi volt, ez ébresztette fel Cimbat almabol, s a kis 6z, amint
kinyitotta a szemét, zavarodottan nézett maga kéré, mint aki nem tudja, hol van,
¢és nem érti, miképpen kertlt arra a helyre. Maga mellett latta Zengét, aki még
aludt, feje folott a hazikéjuk zsuptetejét, s az oszlopok kozott kipillantva, észre-
vette a kerités tetejérél nézel6do6 sargarigot, aki Gjra és djra élesen kialtott.

Cimba nehezen tért magahoz, a feje boédult volt még az el6bb latott sok gyo-
ny6raségtdl, s amikor aztan rajott, hogy mindez puszta dlom volt, keserves si-
rasra fakadt. A halk, vékony, siré hangra felébredt Zenge is, s bar nem tudta, mi
bantja a testvérét, szokasa szerint 6 is elérzékenytlt, s nagy, barsonyos szemeibdl
gurulni kezdtek lefelé a konnyek a szaraz alomra, amelyen fekiidtek.

Igy sirdogalt egy ideig a két kis 6z, egészen addig, amig megérkezett Tamas a
reggeli eledellel, de 6 is nagyon elszomorodott, amikor latta, hogy kedvenc gidai
nem jonnek elébe, hanem csak fektsznek banatosan a szalman. Sokaig simo-
gatta, becézgette Sket, s addig csalogatta, hivogatta, amig szaladni kezdtek utana
a harmatos fiben, azutan mindenféle jatékot kitalalt, bukfencezett, gurult az 6zi-
kék el6tt, hogy valamiképpen visszahozza a régi j6 kedviket. Végul az ézgidak is,
kiknek alapjaban véve nagyon jatékos természetiik volt, elfelejtették a szomoru-
sagot, és vidam hancurozasba kezdtek.

De estefelé, mikor az 6reg szarvas kozelebb santikalt a keritéshez, Cimba a ra-
csok kozé dugta fényes, fekete orrat, és halkan megszolalt:

— C)reg szarvasbika, az én szivembe is belemart az a valami, amirdl beszéltél.
Nagyon f3j a szivem, nagyon.

— Az én szivem is nagyon faj, amikor Cimba sir — szolalt meg félénken
Zenge is. — Az én szivembe is belemart, azt hiszem.

Az 6reg szarvas nem szolt, csak nagyokat séhajtott, és elgondolkodva béloga-
tott agancsos fejével.
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— El akarok menni az erdébe. Amelyikben te éltél. Ott akarok én is élni.

Mert az erd6 nagyon szép. Az erd6 gyonyortszép! — jelentette ki Cimba nagyon
hatarozottan.

— De nem lehet tdljutni a keritésen. Atmaszni sem lehet, dtugorni sem lehet.
Es odait van az oroszlan és mas nagy éllatok is! — ijedezett Zenge.

— TFirtem én. Ertem énl — bélogatott tovabb a szarvas. — A szabadsig hi-
anyzik nektek is, a szabad élet. Nagyon koran, nagyon koran!

— Merre kell keresni az erd6t? — faggatézott Cimba. — Oda kell menni ne-
kiink is, ahol a tobbi 6zek élnek. Sokan, nagyon sokan. A mi testvéreink. Messze
van az erd6?

— Messze van, kozel van, ki tudja azt mar! Szamomra mar nagyon messze
van. Nagyon messze. De ti majd elmehettek oda, amikor megn6tok. Majd elme-
hettek. Talan... — vigasztalta Cimbat a szarvas. — Most még kicsik vagytok, ta-
nulatlanok. S kint, a szabad vilagban sok a veszély. Sok a veszély.

— De én nem tudok olyan sokat varnil — ellenkezett makacsul Cimba. —
Olyan nagyon fj a szivem, hogy nem tudok addig varni. En az erd6be akarok
menni, most. Az erdében akarok élni, ahol te éltél, s ahol a mi anyank is élt. Te
mondtad azt, hogy 6 is ott élt!

— Ez igaz, de & ott is sztletett. Kicsi koratél megtanult vigyazni magara.
Tudta, mitél kell félni, hogy miként lehet sokféle veszélybdl kimenekulni. Ti itt
ezidaig teljes biztonsagban éltetek. Ne is tudjatok, mi a veszély. Nem is tudjatok.

— Nagyon gyorsan tudok szaladni. Es Zenge is tud. Semmi nem érhet utol
minket.

— Mit tudjatok ti azt! Mit tudjatok! Hogyan is védhetnétek meg magatokat olyan
veszélyektdl, amiket nem is ismertek? — oktatta 6ket mély, tompa hangon a szatvas.
— Itt j6 helyen vagytok, biztonsagban vagytok, sokan szeretnek titeket.

— Mi is szeretjiik az embereket. Akik etetnek és itatnak minket — mondta
Zenge nagyon halkan. — Es jél bannak veliink. Es jatszanak velink. Hazikét is
épitettek nekiink. Es ide nem tud bejénni semmiféle nagy, ordité allat. En is sze-
retem az erdét, de nem szeretek félni.

— Igaza van Zengének, igaza van! — bologatott egyre az 6reg szarvas. —
Orvendjetek annak, ami van. A biztonsagnak, a szeretetnek. Egyel6re. Igy lesz a
jo, gy, igy. S ha az erd6 hianyzik nektek, majd mesélek réla. Majd mesélek, majd.
Amikor akarjatok, akkor. De nem most. Nem most.

Ezzel az 6reg szarvas elsantikalt, behuzodott az arnyékba, és csak fekiidt
mozdulatlan, moccanatlan, hossza idén at. Gondolatban messze jart. Gondolat-
ban végtelen szabad erd6kben, tisztasokon, réteken szaguldozott, pont gy, mint
valamikor réges-régen. Réges-régen.

A gidak pedig naprol napra nagyobbak, szebbek, tigyesebbek lettek. Minde-
nitk megvolt: étel, ital, még tSbb is a kelleténél, baratok, jatszétarsak, minden. Es
Cimba mégsem tudott megnyugodni, naphosszat torte a fejét, miként tudna a ke-
ritésen kivilre jutni, hogy megkeresse azt a szépséges-szép erdSt, amelyet alma-
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ban latott, s amelyrdl biztosan tudta, hogy létezik valahol; ott, ahol az 6zike test-
vérek varnak ra és Zengére folyton.

A nyar pedig haladt a maga atjan, fényes, forré nappalok és htvos, csillagfé-
nyes éjszakak valtottak egymast. Ahogy néttek a gidak, az elkeritett pazsitos he-
lyet, ahol éltek, egyre kisebbnek érezték, s az Oreg szarvas meséi nyoman elkép-
zelt szabad vildg egyre kivanatosabb lett, egyre jobban hianyzott.

Aztan egy filledt nap utan, amelyik valahogy mas volt, mint a tobbi, ugy s6tétedés
tajan vészjoslo csend borult az allatkertre és a kornyez6 vilagra; el6bb megallt a délu-
tani langyos szell6 annyira, hogy minden mozdulatlansaghba merevedett, sem a tolgy-
fan, sem a kerités melletti bokrokon nem rezdilt meg egyetlen levél sem. Majd
megjelent a kert folott egy csapat sziirke galamb, s néhany perc mulva olyan
alacsonyan és gyorsan repultek tovabb, mintha menektlnének valami el6l.

Nem sokkal késébb valosaggal razuhant a vilagra az ijeszté és nyugtalanité
sotétség, mikozben a keleti hegyek tdjékan mély morajlas toltétte meg a levegot.
A morajlassal egylitt megérkezett a szél is, lehitotte a levegét, s a gidak zsaptetSs
hazikoéja £616tt zaugni, recsegni kezdett az 6reg tolgyfa.

A két 6zgida, akarcsak az allatkert tobbi lakdja, ijedten huzodott meg egy-egy
biztonsagosabb zugban, de még a j6 biztonsagos helyen is rémiilten rezzentek
Ossze, amikor a fekete morajlas mogott oriasit dordult az ég. Az elsé dorgés utan
Ujabbak kovetkeztek, s mikozben fényes villamok hasogattak a felh6ket az égen,
folytonosan csattogott, ditb6rgott minden kéroskortl. Zagott, és egyre strtibben
zuhogott a zapor, a viz megallt a flszalak tovén, s a sz¢l hajtotta nagy, kovér
es6eseppek rongyosra tépték a bokrok leveleit.

A sz€l még egyre er6sodott, hideg lett valosageal, s a hazikéban a gidak szorosan
egymas mellé huzodtak, {gy probalva megmelegedni; majd egy varatlan, oriasi recs-
csenésre rémilten ugrottak talpra mindketten. A reccsenés feliilrél hallatszott, amit
er6s ropogas kévetett, aztan melléjik zuhant egy 6ridsi halomszerd valami. A kis
6zek éppen menekiilni akartak, kiugorni a hazikobol, de a zuhanas hangja, szeren-
cséjiikre, megallitotta Sket, igy nem tortént semmi bajuk az ijedtségen kivil. Resz-
ketve alltak a zsupfedél alatt, strdn pislogva a villamok éles fényében; majd késébb,
ahogy kicsit magukhoz tértek, a folytonos villogasban meglattak a kunyhoéjuk elétt
egy nagy, lombos agat. Megértették, hogy a vihar letorte az egyik hatalmas agat a
tolgyfanak, s hogy az pontosan a kunyhéjuk elé zunat.

Ko6zben a nyari zivatar tovabb haladt, meggyériltek az es6eseppek, a szél pe-
dig tgy kezdte maga el6tt kergetni a felhSket, ahogy a foszladozo6 sotétet szérja
szét a reggeli napfény.

De ebben az 6raban a reggel még varatott magara, ugy ¢jtél utan jarhatott az id6, s
a halvany fényt, ami az azott foldre hullt, nem a nap, hanem a hold szérta a vilagra, a
hold és a rengeteg csillag, amint szerre kibujtak az oszladozé felh6k mogtil.

Az allatkertet hlivés esOszag és tiszta, friss illatok lengték be, s a vihar miatt
¢bren virraszto allatok sorra mind mély alomba meriltek. A gidak is megnyugod-
tak, és éppen lefekiidni késziilédtek a meleg szalman, ami a zsupfedél alatt egészen
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szaraz maradt, amikor Cimba egyszerre izgatottan ugrott talpra. Amint figyelme-
sebben kinézett a tet6 aldl, a hold fényénél azt vette észre, hogy a hatalmas tolgyfaag,
amit leszakitott a sz€l, a keritésre zuhant, sulya alatt pedig letort a keritésbdl egy j6 da-
rab, s a haziké melletti részen egy egész ajtonyi rés keletkezett.

— Odanézz, Zenge! — suttogott egyre izgatottabban Cimba. — Odanézz,
ott van a szabadsag]

— Milyen szabadsag? — pislogott Zenge, aki faradt és nagyon almos volt
mar, és aludni szeretett volna.

— Gyere utanam, gyere mar! — noszogatta Cimba, és puha orraval megbok-
doste az oldalat. — Nincs kerités, szabadok vagyunk. Nézd, kimehetiink most,
és elmehetink, ahova csak akarunk!

Cimba atlépett a résen, és turelmetlentil nézett vissza a testvérére, aki
tétovazva alldogalt a bels6 oldalon.

— Gyere mar, gyere gyorsan! Most senki nem lat — biztatta.

— Nem merek. En félek kimenni innen — szipogta Zenge, és nagy szemei is-
mét megteltek konnyel.

— Ne légy ilyen gyava, te! Az erdébe megyiink. Ahol a t6bbi ézek élnek. Es
szabadok lesziink. Te is latni akartad az erd6t. Hat igyekezz! Most senki nem
allithat meg. Gyerel!

— De a szarvasbika szomoru lesz. Es keresni fog. Es Tamas is keresni fog.

— FEn akkor is elmegyek. Ha te itt maradsz, hat csak maradj. En az erdbe me-
gyek. Tudd meg, akarmi is lesz, én megkeresem az erd6t. Na, j6ssz, vagy maradsz?

Cimba elindult lassan az utat szegélyez6 bokrok iranyaba, majd par lépés utan évato-
san visszanézett, s bar latta, hogy Zenge még mindig a keritésen beliil all tétovazva, nem
fordult meg. Biztos volt benne, hogy Zenge nem marad ott egyedil, s amikor megérti,
hogy a testvére nem fog visszatérni, legy6zi a félelmét, és utana szalad.

Igy is tortént, amint Cimba a bokrok arnyékaba ért, hallotta is Zenge apré 1é-
péseit és halk szuszogasat maga mogott. Ekkor gyorsitani kezdte az iramot, bar
6vatosan és nagyon figyelmesen, de szaladt mar, nyomaban Zengével, hogy mire
megvirrad, j6 tavolra keriiljenek az allatkertt6l és az emberektdl, akik, ha meg-
talalnak, bizonyosan visszavinnék 6ket a kerités mogé.

A dombrdl lefelé haladt a bokrokkal szegélyezett ut, de alighogy a vélgybe le-
ért, egy masik, sokkal szélesebb ut keresztezte, egy forgalmas, zajos ut, melyen
tényes lampaja, z4g6 autdk rohantak egymas utan. A gidak megtorpantak el6tte,
atszaladni nem mertek rajta, bar ilyenféle jarmtveket 6k mar lattak azel6tt is;
ilyenek hordtak az allatkertbe a takarmanyt, az élelmet, és még ki tudja mit.

A forgalmas ut mellett igyekezett hat tovabb a két 6zgida, de csak az utat sze-
gélyez6 fiives marton, mely a mdut szintjénél valamivel mélyebben haladt, s igy
nem lathattak meg 6ket az autokban 6l6 emberek.

Virradatig jokora tavolsagot megtettek mar, és bizony faradtak, éhesek és
szomjasak voltak nagyon, amikor csobogé hullamaival utjukat allta egy nagy, szé-
les foly6. Partjat fényes-sziitke, hosszikas levelt fazfak takartak foldig lehajlé
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agaikkal, s kozottik tidén zoldelltek az es6t6l és reggeli harmattol nedves flisza-
lak. Miutan legeltek egy keveset, a meredek part egy ellaposodd részén dvatosan
leereszkedtek a folybhoz, s a folyot szegélyezé tarka kovekrdl lehajolva szomju-
kat oltottak. Itt alldogaltak egy ideig, nézel6dtek, s miutan ugy talaltak, hogy
eléggé védett helyen vannak, mert sem az Gtrol, sem a folyot ativel6 magas hidrol
nem veheti 6ket észre senki, ugy dontottek, hogy pihennek egy keveset a flzfak
toldig lehajlé againak takarasaban, s majd azutan, pihenten és friss erével folytat-
jak az atjukat.

Nagyszertien érezték magukat, még Zengének is visszatért a jokedve, mig a
foly6 fényes vizét figyelte, a hullimokat, amint habosan frécskélve csapodtak at
egy-egy nagyobb kévon. A viz tikrében ragyogott a nap és a végtelen kék ég, a
bokrokon madarak csiripeltek, és néhany szines pillang6 is leereszkedett a meder
sz€élén tomott bokrokban sargallé békaviragokra. Szépnek lattak a vilagot maguk
kordl, s nagyszertinek igérkezett a kaland, amely apranként kezdte feltarni elttik
az allatkerten kivili szabad vilag csodas dolgait.

Osszhtzodtak egy fizfa kiallo gyokerei kozott, s a viz csobogésa, de az autdk
zugasa is, ami nem volt szamukra ismeretlen, lassanként alomba ringatta a két kis
vandort izgalmakkal teli vandoratjuk legels6 napjan. Délutanra jart az idé mar,
amikor megébredtek pihenten és felfrissiilve, legelésztek még egyet, hogy ¢hsé-
gliket verjék, ittak a foly6 vizébdl, és tanakodni kezdtek: miképpen juthatnanak
at a folyon, pontosabban a folyot ativel6é nagy hidon ugy, hogy senki ne vegye
Oket észre.

Hossza gondolkodas utan Cimba kitervelte, hogy szépen megbujnak a hid be-
tonkorlatja mogott, s ott addig varnak, amig semmilyen iranybol nem kézeledik
egy auté sem, akkor pedig egy adott jelre felugornak, szélsebesen atrohannak a
hid masik oldalara, ahol ugyanugy fognak elbujni, mint az innensé oldalon. Fi-
gyelmeztette is Zengét, hogy addig meg ne mozduljon, amig 6t, Cimbat, szaladni
nem latja.

Nem kellett nagyon sokaig varniuk, ilyenkor, estefelé, eléggé gyér volt ezen az
uton a forgalom, és a tervik remekdl sikertlt, minden baj nélkiil atjutottak a hid
masik oldalara. Ismét a mélyebben fekvé fiives marton szaladtak tovabb, ahol az
autésok nem lathattak meg Oket, s mar-mar szirkilni kezdett, amikor Zenge
egyszer csak megtorpant, és cérnavékony hangjan felkialtott:

— Nézd csak, nézd, Cimba, itt még a fak is be vannak ketrecelve!

Zenge kialtasat hallva, az eldl szaladé Cimba is megallt, visszafordult, és abba
az iranyba nézett, amerre Zenge fényes, fekete orraval mutatott.

Es valéban magasan, az ut sz¢élén kis, karcsu feny6k alltak, és mindenik koré
drotbol és strtin 6sszekotozott 1écekbdl 6 magas kerités volt acsolva, olyan ma-
gas, hogy azon atugorni semmiféle allat sem lett volna képes.

— Jaj, szegény kicsi fak, de rossz lehet nekik! — szipogott halkan Zenge. — Nekik
sem engedik, hogy szabadok legyenek. Lathatod, itt kell nekik 6rokké maradni.




188 Erdélyi Toll — gyermekeknek

— De hiszen a fak nem is tudnak jarnil — allapitotta meg nagyon okosan
Cimba. — Te lattal olyan fat, amelyik elment a helyérdl?

— De akkor minek kertelték be ket? Minek? — faggatozott tovabb Zenge.
— Ezt mondd meg, ha tudod!

— Kérdezzik meg. Gyere, kérdezzitk meg Sket, nal — indult el a legkoze-
lebbi facska iranyaba Cimba. — Ha megkérdezziik Sket, talan megmondjak.

Cimba, Zengétdl kévetve, ovatosan felkapaszkodott az ut kavicsos szélére, és
a feny6csemetétSl néhany lépésre csodalkozva megallt.

— Meért vagy bekertelve, te kicsi feny6? — kérdezte egytttérzéssel, de j6 han-
gosan, hogy a kis feny6 megértse.

— Nem tudom. Nem tudom — susogta halkan, szomoruan a fenys. —
Nekem senki nem mondta meg, hogy miért.
— Latom, még kicsi vagy — folytatta a beszélgetést Cimba. — Es keveset

tudsz. De azt talan meg tudod mondani, hogy merre van az erdé.
— Nem tudom. Nem tudom — susogta Gjra a feny6. — Mi az az erd6?

— Te nem tudod, hogy mi az erd6? — amult el Zenge is. — Feny6fa vagy, és
mégsem tudod?
— De tan csak tudja valaki, hogy merre van az erd6! — faggatézott tovabb

Cimba. — Vajon kitél lehetne megkérdezni? Ezt sem tudod, te kicsi feny6?

— Tovabb, tovabb, el6re az Gton! Azon a kanyaron tdl all egy nagy, maganyos
feny6 — susogott a fenyéesemete. — Ot kérdezzétek.!

— Kosz6njik neked, kicsi feny6! — halalkodtak a gidak. — Kivanjuk, hogy
j6 nagyra néj, és hogy omoljon 6ssze a keritésed.

Koszontek a kis fenyének, s mar szaladtak is tovabb az ut mentén, és amikor
visszanéztek, lattak, hogy a feny6eske, vékony agait megelengetve, még mindig
integet nekik.

J6 darabot haladtak, s mire elérték a kanyart, mar nagyjabol be is s6tétedett.
Lassitottak, majd egy kevés idére meg is alltak, amikor észrevették, hogy a kanyaron
tal néhany fényes épilet all egymas mellett; el6ttik és mellettitk tobb magas
oszlopon er6s fényt lampak égtek. Az egyik éptilet mogott észrevették a nagy,
maganyos feny6fat is, amelyrél a fenyScsemete beszélt; ott magasodott komoran,
mozdulatlanul és s6téten. Egyedtl és nagyon-nagyon maganyosan.

A kis 6zek kikeriilték a fényben ragyogo épiileteket, a lampas oszlopokat, és
masik iranybdl kozelitették meg a nagy fenyéfat, ahova nem ért el az erds fény,
és ahol 6k észrevétleniil mozoghattak. Ovatosan és nagyon lassan kézeledtek,
majd megalltak a feny6 alatt, melynek egy aga sem rezdlt, csak allt mozdulatla-
nul és elrévedve, pont ugy, ahogy az allatkerti 6reg szarvasbika szokott néha.

Virtak egy darabig, de a feny6fa mintha észre sem vette volna Gket, ezért kis
1d6 multan, tiszteletteli, suttogd hangon megszolalt Cimba:

— Hatalmas fenyd, kérlek, mondd meg nekiink, ha tudod, hogy merre van az
erdd!
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A feny6fa kissé megrazkodott, mintha csak alombdl ébredne, s susogva, hal-
kan, kérdésre kérdéssel valaszolt:

— Kik vagytok ti, és mit akartok az erd6t6l?

— Mi az allatkertbeli 6zgidak vagyunk — szoélalt meg batortalanul Zenge is.
— Es az erddbe akarunk menni, ahol testvéreink, a tobbi ézek élnek. Tudod-e
hat, hogy merre van az erd6?

— Tudom. Hogyne tudnam! — susogott tovabb a feny6fa. — Csemeteko-
romban én is ott éltem. Ezért tudom, hogy hol van, és tudom, hogy milyen az
erdé.

— Igazan az erdében éltél? — kérdezte elamulva Cimba. — Igazan? De ak-
kor hogy kertltél erre a helyre?

— Idehoztak az emberek. Eltltettek ide, és azota itt vagyok — sohajtott egy
nagyot a fenyé6fa.

— De miért?

— Azért, hogy feldiszitsem ezt a puszta helyet. Hogy tisztitsam a levegét, és
hogy arnyékot tartsak.

— Es j6 itt neked? — nézett fel az dgak kozé mély egyiittérzéssel Zenge.

— Hogy lenne jor Mért lenne j6? Egyszal-egyedil, tavol a testvéreimtdl, mért
lenne j6 nekem? Az erdében nem voltam egyedil, kortulvettek a tobbi fak, és
megvédtek sz€lt6l, vihartol. Az erdében csend volt és tiszta levegd, itt pedig por
van, allandé zagas és csipés benzinszag. Sokszor gy érzem, mintha mar ben-
nem lenne a zaj, a zagas, és nem korulottem. Most kissé megtisztultam az es6tol,
de ha lattatok volna par nappal ezel6tt, egészen sziirkék voltak az agaim a lerako-
dott portol!

— O, te szegény! — bélogattak banatosan a kis 6zek. — De sajnalunk téged!
Igazan.

— Es pihenni sem tudok — folytatta halkan a panaszkodast a feny6fa, mert
érezte, hogy kis hallgatéi megértik a banatat. — Itt vannak ezek a magas oszlo-
pok, és éles tényukkel ram bamulnak egész éjszaka. Miattuk az eget sem latom,
sem a csillagokat. Pedig a csillagok fénye jo, pihentetd, vigasztalé. S ezek a lam-
pak, az oszlopok tetején, tgy farasztanak. De mit tehetnék, ez a sorsom. Itt kell
¢élnem, és igy kell élnem. Bizony. S a madarak csicsergése helyett az autok ziagasat
hallgatom.

— Az 6reg szarvasbika az allatkertben — suttogta Zenge, ¢és a szeme megtelt
konnyel —, 6 is ilyen, mint te, ilyen szomord. Neki is minden nap hianyzik az
erdé.

— Elhiszem. Elhiszem — susogta a feny6fa. — Mert az erd6 szépségesen
szép. Az erd6 gyonyoraszép.

— De azt tudod-e, hogy merre van? — kérdezte Cimba, aki soha nem feled-
kezett meg a célrél, amit maga elé tz6tt. — Es hogy hol kell keresni?

— Tudom. Hogyne tudnam! A folyé mentén kell felfelé haladni — magya-
razta az utiranyt a feny6fa, s mintha az agai is mind abba az iranyba fordultak
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volna lassan. — Az a foly6 a hegyekbdl jon. Ott kell keresni az erd6t a magas
hegyek oldalan, koroskoril. A folyd mentén induljatok el, szembe a folyas ira-
nyaval, a hullimokkal szembe mindig.

— Koszonjik neked a j6 tanacsot, fenyéfa. Arra megylink, amerre te mon-
dod! — halalkodtak a gidak. — De azt meg tudod-e mondani, hogy miért van-
nak az ut melletti kicsi feny6k bekeritve? Azok a kicsi feny6k nem tudnak el-
szokni. Miért vannak bekeritve hat?

— Hogy ne banthassak 6ket az emberek, azért. Az emberek és az allatok —
valaszolt a fenyéfa.

— Hat bantanak Sket? Azokat a szép kicsi fakat?

— Bantanak bizony. Let6rnék az agaikat, vagy kitépnék Sket a £61dbdl gyoke-
rest6l. Vannak ilyen emberek, és vannak ilyen gyermekek is, bizony.

— De miért tesznek ilyet? — szipogott Zenge, aki ismét nagyon elérzéke-
nyult.

— Mert butak, azért. s nem tudjak azt, hogyha a faknak 4rtanak, sajat ma-
guknak artanak vele.

— De vannak j6 gyerekek is. Mi ismeriink ilyeneket — szolt kézbe gyorsan
Cimba. — A mi barataink nem bantjak a fakat, sem az allatokat. Ott, ahol mi
szulettiink, tudod.

— Szerencsére vannak j6 emberek, és vannak jo gyerekek is. Szerencsére van-
nak. De ha mind jok lennének, az volna csak az igazi szerencse. Akkor minden
mas lenne, bizony. De ti csak menjetek a magatok utjan, kicsi 6zgidak. S ha meg-
talaljatok az erd6t, mondjatok meg az én tesvéreimnek, az erdei feny6faknak,
hogy nem feledtem el Sket. Minden nap gondolok rajuk. Minden nap és minden
¢jjel. Induljatok hat, ez a hely nem nektek vald! Jarjatok szerencsévell — lengette
strd thleveles agait bucsuzéul a feny6fa.

A kis gidak 4jbol megkoszonték a hasznos tanacsokat, elbicsiztak a maga-
nyos feny6fatdl, és futva indultak vissza a nagy folyo iranyaba, de most nem az
ut mentén, hanem a réten at. Néha megalltak egy-egy percre, visszanéztek a fe-
ny6fara, amelyik ismét rezzenetlenil allt a helyén, szomortan elrévedve, és
mintha valami kéd borult volna ra, ugy korulvették a régi-régi emlékek.

A két 6zgida szaladt hat a foly6 felé, at a fuves, zold réten, amelyik telis-tele
volt bobiskolé viragokkal, s mivel éjszaka volt mar, Ggy gondoltak, hogy keres-
nek ismét egy j6 buvohelyet a patakparton, ott megpihennek, s majd virradatkor
indulnak tovabb.

Vidamak voltak, jokedviek, mindent szépnek lattak maguk koril, és egyre
jobban oriiltek a szabadsagnak, annak, hogy arra mehetnek, amerre akarnak,
semmi, de semmi nem allhat az utjukba. Most mar azt is tudtak, hogy merre kell
az erd6t keresni, s azt megtalalni nem is tint nehéznek, csupan a folyd mentén
kell haladni felfelé, ahogy a maganyos feny6fa tanacsolta.

Nemsokara talaltak is egy megfelel6 buvohelyet, ugyancsak a folyé partjan, a
strd bokrok kozoétt, igy hat gyorsan és nyugalmasan telt el ez az éjszaka is.
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Reggel vidam madarcsiripelés ébresztette fel Sket, a fi még nedves volt a
harmattol, s koroskoril a sok virag is éppen akkor nyitogatta a szirmait, nyajtoz-
kodva a felkel nap és a kéken ragyogo ég felé.

A gidak nem is tOltotték ott sokaig az 1d6t, indultak batran folfelé, a patak fo-
lyasaval szembe, a nagy hegyek iranyaba.

J6 darabot haladtak mar a folyéparton, amikor a strd bokrok kéziil kiugorva,
egy nagy csapat fekete varjut zavartak meg, akik par perccel el6bb még békésen
szedegették az elhullott magokat a letaposott fiben, egy nemrég elhordott széna-
rakas helyén. A gidakat meglatva egyszerre felrebbentek, kiabalva és rikoltozva,
és mintha nem akarnak masoknak atengedni a j6, élelemben bévelked6 helyet,
ott koroztek felettiik folyamatosan; s talan ijesztgetni vagy elkergetni prébaltak
6ket, mert villimgyorsan le-lecsaptak melléjik a foldre, majd djra foléjik emel-
kedtek.

A kis 6zek eléggé megszeppenve huzodtak vissza a bokrok kozelébe, de
amint lattak, hogy mégsem akarjak ket békén hagyni, Cimba, aki batrabb volt,
j6 hangosan rajuk kialtott:

— Mit akartok, hé? Mért nem hagytok minket békén?

— Ti nem hagytok minket békén, kar, kar! — karogtak a varjak. — Menjetek
el innen! Menjetek el innen!

— Mi elmennénk, de ha nem engedtek! Ti nem akartok elengedni minket, fe-
kete madarak! Nekiink tovabb kell menni, mert mi Gton vagyunk.

— Hova mentek hat? Hova mentek hat? — rikacsoltak a varjak.

— Az erd6be megyiink, az erd6t keressiik, ahol a testvéreink élnek.

— Miféle erd6t? Kar! Karl Miféle erdét? — koroztek felettitk egyre, fllsér-
téen rikacsolva a varjak.

— Az erdét, ahol szép nagy fak vannak, és ahol az erdei allatok élnek — kia-
balt Cimba amilyen hangosan csak birt, hogy a nagy karogasban az 6 hangjat is
meghalljak.

— Az erdét keresik, kar, karl — folytattak a korézést a varjak. — Azt ugyan
kereshetitek, amig meg nem unjatok!

— Azt keresstk, és meg is talaljuk! — felelték az 6zgidak.

— Hat ti nem tudjatok? Hat ti nem tudjatok? Semmit sem tudtok! Semmit
sem tudtok! Kar! Karl Karl — karogtak csifondarosan a varjak, majd mintha
meguntak volna a tarsalgast, egyszerre felroppentek, és csapatostdl elhtiztak egy
tavoli falu felé.

— Milyen szemtelenek ezek a varjak! Hangoskodok és feketék. Fs mintha
nevetnének rajtunk! — mondta Cimba, mikézben utanabamultak a tovaréppend
varjucsapatnak.

— Vajon mért mondtak azt, hogy ugyan kereshetjik az erdét, mig meg nem
unjuk? — aggodalmaskodott Zenge halk, szipogé hangon.

— Mert szemtelenek és butak. Butak és csufondarosak. Ne is torédj veluk! —
nyugtatgatta Cimba a testvérét, mikézben djra nekivagtak a vandoratnak. S bar
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igyekezett nem mutatni, bizony az 6 nyugalmat is megzavartak a varjak kotekedd
szaval.

De a nap sttétt, koroskoril méhek és darazsak zimmogtek, a foly6 halkan és
dallamosan csobogott, egy-egy mulatsagos kicsi béka ijedten csobbant bele a
vizbe, amikor a szaladé gidakat meglatta a folyoparton; ezek a szép és kellemes
dolgok gyorsan elfeledtették a két kis vandorral a varjak karogasat.

Szaladtak hat tovabb céliranyban, kozben legelésztek, ittak a folyd vizébdl,
megpihentek, ha mar faradtnak érezték magukat, és ezidaig még egy percre sem
bantak meg, hogy elszoktek az allatkertbol.

Kostolgattak a szabadsagot, mikézben tele volt reménykedéssel a szivik,
hogy hamarosan megtalaljak azt a csodakkal teli helyet, amelyrél annyiszor al-
modtak, s amelyrél az 6reg szarvasbika és a maganyos feny6 is annyi szépet me-
sélt nekik.

Ismét haladtak egy j6 darabot, és éppen megpihenni készilédtek, amikor utju-
kat allta egy masik foly6, amelyik a mezSkrdl jott, és a nagyobbik folyoba 6mlott
bele. De sokkal kisebb volt mint az, amelyiknek a partjan idaig jottek, keske-
nyebb volt a medre és sekély viz, s a csordogal6 vizbol mindenttt kilatszottak a
tényes, tarka kavicsok. A gidak nézegették egy ideig a patakot, s Ggy gondoltak,
hogy egykonnyen at tudnak rajta lépkedni; ekézben erés csaholasra lettek fi-
gyelmesek, és bizony meg is ijedtek, hisz eddig még soha nem talalkoztak szaba-
don koszalo kutyaval, vagy mas ilyenféle veszélyes allattal.

Gyorsan kortlnéztek, hogy hova bujhatnanak el, s ekkor megpillantottak egy
kis sziirke, rémiilten szaguldé nyulat, amelyet j6 nagy tavolsaghol két nagy, lom-
pos juhaszkutya koévetett. A nyul egyenesen feléjiik rohant, s a kutyak a nyoma-
ban, igy nem volt tétovazasra id6 semmi, a giddk egyszerre beleugrottak a pa-
takba, és hol a koveken ugralva, hol a vizbe csobbanva, lélekszakadva atrohantak
rajta. A két lompos kutya is ekkorra odaért a patakpartra, de ott megtorpant
mind a kettd, csak alltak és nézték a talsé parton remegd két szép gidat, s koz-
ben j6l hoppon maradtak, mert a kis sziirke nydl is eltint valahova a strG bok-
rok kozott.

Kozben tavoli, éles fiittyszo harsant fel, amire a két nagy juhaszkutya felkapta
a fejét, és kénytelen-kelletlen visszafelé indult.

A kis 6zek csak most érezték igazan, mennyire megijedtek, a szivik egészen a
torkukban dobogott, de még igy is tudtak Oriilni annak, hogy a sziirke nyul is
megmenckiilt. Bz volt az elsé komoly ijedség, és az els6 jelentésebb veszély is,
amivel vandorlasuk soran talalkoztak, de nem keseredtek el egyaltalan; inkabb
ugy érezték, hogy megbizhatnak karcsid, gyors labaikban, melyeken ugy tudnak
szaladni, hogy semmi nem érheti utol 6ket a kerek vilagon.

Minél fennebb jutottak a folyd mentén a kis 6zek, az annal keskenyebb és se-
kélyebb lett, mar nem is folyo volt, csupan egy patak, amelyen par lépéssel atjut-
hat akarki. A taj is valtozott, elmaradtak a pompasan zodell6 rétek, a megmuvelt
toldek, szénaboglyak, de azért a vizparton még mindig akadt legelnivalé két gi-
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danak, legelészhettek, és ihattak is a folyd csobogo, tiszta vizébdl, amikor csak a
kedviik tartotta.

Mar j6 magasan jartak a hegy oldalaban, s a patak is kisebb csermellyé valto-
zott, de az erdd, az annyira vart és keresett erdé6 még mindig nem latszott sehol.
Volt ugyan itt-ott egy-két csenevész fa, malna- és szederbokrok, begyomosodott
mélyedések, de olyan erdének, amilyenrdl az 6reg szarvas beszélt, a nyomat sem
talaltak.

Aztan egy nap elértek a folyd végéhez, megtalaltak azt a kis mélyedést, ahon-
nan eredt; egy igazi forras volt ott mohas kévek kozott, s a kovek £6lott, a for-
rasra rahajolva allt egy fiatal nyirfa, de egyéb semmi.

A kis 6zek ugy gondoltak az ut elején, hogy ha elérnek a foly6 végéig, ott biz-
tosan megtalaljak az erd6t, amit keresnek, ezért figyelmesen néztek szét minden
iranyba, csodalkozva és kicsit értetlendl.

Nem lattak mast, csak néhany vékony, hajladozé facskat, és kozottik levagott
fak csonkjait; s ahogy kozelebb értek, egyre tobb és tobb fehérld tetejd csutakot
vettek észre az alacsony bozot kozott.

Az 6zikék egyre ijedtebben szaladgaltak erre-arra; barmilyen kicsik voltak is,
megértették, hogy az erdd nincs ott, ahol lennie kéne, valamiképpen eltiint a he-
lyérél. Nem akartak elhinni, hogy ilyesmi lehetséges, ezért tovabb és tovabb ku-
tattak a hegyoldalon, majd egy laposabb helyre érve, d6bbenten alltak meg egy-
szerre mind a ketten.

Eléttik hatalmas halmokban, lecsupaszitva fekiidtek a fak, agaik, lombjuk
szanaszét szorva. A gyonyord sziirkésbarna, fényes fatorzsek csak fekidtek csu-
paszon, és mar nem volt élet benntk.

A giddk a dobbenett6l mozdulni sem tudtak, csak nézték keservesen a foldre
dontétt, buszke fatorzseket, és nagyon-nagyon, sajogva kezdett fajni a kis szivik.

— Jaj! Meghalt az erd6! — zokogott fel keservesen, par percnyi débbent hall-
gatas utan a nagyon érzékeny Zenge.

— Hogy lehetséges ez? — toprengett a gyakorlatiasabb Cimba. — Es hol
vannak a madarak és az dllatok? s az 6zek? Akik az erdben éltek. Hogy lehet-
séges ez?

— Meghalt az erd6, meghalt az erd6! — ismételgette zokogva Zenge, és fé-
lénken kozelebb ment az egyik rakashoz, hogy jobban megnézhesse a foldre
dontott, és halomba hordott fakat.

A r6nkok még sugaroztak magukbdl a nap melegét és egy titokzatos, keser-
nyés illatot, mintha ott 6riznék még bent, a kéreg alatt mélyen a csodat, a valami-
kori z6lden ragyogo, madardalt ringato, ¢16 erdd lelkét.

A fény lassan elfogyott koril, mar lemenni késziilt a nyari nap is, és a két kis
6z még mindig ott allt a r6nkék mellett vigasztalanul, és kimondhatatlan nagy
banattal a sziviikben. Olyan arvanak érezték magukat, olyan kifosztottnak és ma-
ganyosnak, mint még soha eddigi rovid életiikben.
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Aztan amikor leszallt a sotét, lefekiidtek a ronkék mellé a mohara, egy szo,
egy hang nélkiil, egymashoz simulva, maguk ala huzott labakkal, és nagy, fényes
konnycseppekkel aztattak a kedves foldet, amelyen ragyogo szép erdd volt va-
lamikor, ami most mar nincsen.

Mikorra feljott a hold, és hideg fényével beboritotta a kopar vidéket, lomba
sirta magat a két kis vandor is, és halk, egyenletes szuszogasuk elarulta, hogy az
alom egy kevés nyugalmat és vigasztalast lopott zaklatott lelkeikbe.

(Fobtatjuk)

Albert-L.6rincz Marton

(Dali bécsi)

Nagy bajuszt Dali bacsi,
Hires ember, nem akarki.

Deli, mint egy vitéz baka,
Ecsetje vag, nem a szablya.

Na de persze, Salvador, sze
a vilagot megfestette.

Inkabb Dali! Igy ismerni.
Bajsza végin a vilag ri.

Int: legytink jok, ne csak rosszak,
meg is festi a gonoszat.

Kirakatba s a falakra
ki is teszi Dali bacsi

szép mivoltunk, s azt a rutat,
igazi hasonmasunkat.




Baricz Lajos

Gyermekkorom tavasza

Felsir bennem gyermekkorom tavasza,
mely elmult és nem jon vissza soha mar,
igy hiaba kecsegtet melegével

a naptar szerint érkezé forré nyar.

Ami tovatlint, az mar nem jon vissza,
hiaba minden csalfa 6namitas,

az elsé félév bar vissza-visszatér,

de életemben az &sz jon, semmi mas.

Nyar végén, 6sszel, beérik a gyimolcs,
a boh¢ ifjubdl ilyenkor lesz bolcs:
aranyl6 fényben tiindokol az élet.

Ne fajjal hat bennem gyermeki tavasz,
mindegy mar, esik vagy sz¢l fij vagy havaz —
én mar ezutan egyutt jarok véled.

Kukucskdl a nap

A felh6k racsain kukucskal a nap,
meglepédve latja, tal még ur a fagy:
az ¢észkos helyeken jéggé valt a ho,

s a foldet boritja fehér takaro.

Osszehtzza magat minden, ami él —
dideregve varja: menjen el a tél,

és j6jjon helyébe éltetd tavasz,

agak hegyén jar6 kocos kis kamasz.

Egy valami él, barkafan a barka;
titkos tUzenet
és tovében nyil cséppnyi hovirag.

ez mar a tél farka,

A felh6k racsain mosolyog a nap,
mosolyat6l minden 4j erére kap,
megvaltozik holnap téle a vilag.
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Ravasz tavasz

Oly j6 kinézni a csukott ablakon

s szemlélni bentrdl az ébredod tajat,
ma elmerengek, ez ritka alkalom,
addig nézem, mig szemem belefarad.

Dombok moégtl a nap kidugja fejét,

mint pajkos kisgyerek, kit hang felzavart —
nagy amul6 szemmel kémlel szerteszét,

s csOkkal ébreszti a dermedt talajt.

Faz6 madarkak furédnek a fényben,
arrél almodtak hideg téli éjben,
jonne el mar végre a vidam tavasz,

s lam megérkezett. De csinjan még: ravasz —
melegnek tlnik a csukott ablakon,
de tavasz csak ott van a tz6 napon.

TélGzo

Hosszu hideg téli éjszakak utan

az ébredS nap megjelent az égen,

én ujjongni vagyom orommel, butan,
mint kisgyerekként, jaj, de nagyon régen,

mikor azt gondoltam, azért kék az ég
és a kék égen a nap azért ragyog:

oly nagyon nem varta soha senki még,
miként én vartam a tavaszi napot.

Jatszadoztam akkor a felhSk kozott,
egy id6re Borzont oda koltézott;
hisz bel6link allott akkor a vilag,

csak szamunkra nyflott minden kis virag.
A tavaszi nap az égen felnevet,
majd elGzi végre a hideg telet!




Benedek Elek

Mi van a lddikéban?

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény Gzvegyasszony s annak két
nevendék leanya. Az egyiket Terkanak hivtak, a masikat Boriskanak. Sokat busult, sirt
a szegény Ozvegyasszony, mert mikor volt kenyér a haznal, mikor nem. De nem banta
volna az éhezést sem, csak a nagyobbik leanykaja ne lett volna olyan vilag restje. Egész
nap a porban tld6gélt, jatszadozott ez a leanyka. Szép sz6, csuf sz6 nem hasznalt neki.

Na, hanem annal serényebb, dolgosabb volt a masik. Reggeltdl estig a keze
meg sem allott. Tett-vett, dolgozott, mint éppen egy nagyleany.

De hidba, mégiscsak nagy szegénységben éltek. Azt mondta egyszer Boriska
az édesanyjanak:

— TFdesanyam, én elmegyek szolgilonak. Talan megsegit az isten, s a
kigyelmed sorsa is jobbra fordul.

Sirt a szegény asszony, hogy inkabb az idésebbnek kellene elmenni. O még
nagyon kicsike a szolgalatra.

De Boriska addig kérte az édesanyjat, hogy mégiscsak eleresztette:

— Hat csak eredj, édes leanyom, ered;!

Ment, mendegélt Boriska hegyeken, volgyeken altal, erd6kon, mezékon ke-
resztil, s amint menne, mendegélne, egyszerre csak keserves ny6szorgést, viny-
nyogast hall. Megy arrafelé, vajon mi lehet? Hat egy szegény kutya fetrengett a
tiben, s mind csak a labat nyalogatta. Ahogy meglatja Boriskat, megszolitja:

— O, te leanyka, te, segélj rajtam, nézd, tovis ment a talpamba, hizd ki onnét.

Azt mondja Boriska:

— Kihutztam volna én, te szegény allat, ha nem is széltal volnal — s szépen ki-
huzta a tovist a kutya lababol. Kend6jébdl lehasitott egy darabot, s a sebet bekétotte.

Halalkodott a kutya:

— K6sz6n6m, te j6 leanyka, még majd meghalalom a te jésagodat.

— Jol van — mondta Boriska —, isten aldjon.

S amint tovabbment, még mosolygott magaban, hogy ugyan mi javara lehet
neki egy kutya.

Amint ment, mendegélt tovabb, halljatok csudat! Az ut szélén egy sz6l6téke
szolitotta meg, amely gy tele volt gizgazzal, hogy alig latszott t6le:

— Te, kisleany, te — mondta a sz6l6t6ke —, szedd le rélam ezt a sok giz-
gazt, hadd teremjen énrajtam is sz6l6, bizony nem banod meg.

Boriska nem kérette magat. Megtisztogatta a sz0l6t6két, s ez egyszerre csak
nekielevenedett a nagy tisztasagtol. Halalkodott a sz6l6toke is, hogy majd igy,
majd ugy megszolgalja a josagat, de Boriska j6forman rad se hallgatott, ment,
mendeggélt tovabb.

De alig ment egy hajitasnyira, egy kuthoz ért, amely telis-tele volt szeméttel.
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— Te, kislany, te — szolitotta meg a kat —, merd ki bel6lem a szemetet,
hadd ihassak a vizemet a vandor emberek.

Boriska egyszeribe kimerte a szemetet, s egyszeribe tele lett a kut friss forras-
vizzel. Olyan tiszta volt a viz, hogy Boriska szépen lathatta a képét benne. Meg-
koszonte a kut is a kisleany josagat, s biztatta, hogy jotétel helyébe jot varjon,
nem feledkezik meg réla.

Boriska nem szolt semmit, csak tovabbment, s mosolygott magaban: ,,Ugyan,
mi segitségemre lehetne egy kut?”

De még j6 futamodasnyira sem ment, egy Osszevissza repedezett kemencét ta-
lalt, s kérte ez is: sikalja be a repedéseit, bizony megszolgalja.

Boriska egyet sem kérette magat, hamarosan megsikalta a kemencét, s csak
mosolygott most is magaban, mikor a kemence elkezdett halalkodni:

— K6sz6n6m, te j6 leanyka, majd meghalalom a jésagodat.

Ekoézben estére jart az id6, s szegény Boriska megijedt erésen: jaj, istenem, mi
lesz bel6le, merre menjen a nagy sotétségben! Nézett erre, nézett arra, s egy-
szerre csak gyonge vilag villant meg a koromsotétségben: gyertya fénye egy haz
ablakaban. Megbatorodott szivvel sietett a haz felé. Mikor az ajt6 elébe ért, egy
kicsit megszeppent, hatha nem lesz j6 bemenni.

— Mindegy — mondta a leanyka —, egy életem, egy halalom, bemegyek.

S bement. Hat a tlizhelyen egy olyan vénasszony kucorgott, hogy az orra a térdét
verte! Megijedt Boriska, de Gsszeszedte a batorsagat, s koszont illendSképpen:

— Adjon isten j6 estét, 6reganyo!

— Adjon isten neked is, leanyka. Ugyan bizony, hol jarsz itt, ahol a madar sem jar?

Megmondta Boriska, hogy 6 bizony szolgalatot keres.

— Na, éppen jokor jottél, mert szolgalot keresek — mondotta az Gregasz-
szony. — Nalam harom nap egy esztendé. Egyéb dolgod nem lesz, csak £6zz

egyszer ennem mindennap, s kora reggel két szobat soporj ki, de a harmadikba
be ne tekints, mert jaj lesz akkor neked.

Jol van, Boriska raallott, ott maradt szolgalonak. Reggel koran kelt, s mire a
vénasszony folébredt, mar kisoporte a két szobat. A harmadikban fekiidt a vén-
asszony. Boriska nem is nézett a szoba felé. Még akkor sem, amikor a vénasz-
szony elment hazulrdl. Odajart, a j6 isten tudja hova, de Boriskanak eszébe sem
jutott, hogy betekintsen a szobdba: vajon mi lehet ott. Bizony, nem sok leanyka
allotta volna meg az 6 helyében. De meg aztan egyéb gondja is volt Boriskanak.
Mert az 6regasszony, mikor elment hazulrél, azt mondotta neki:

— Hallgass ide, leanyka. Estére nekem olyan pecsenyét készits, hogy az stilt is
legyen, f6tt is legyen, de azért nem késziilt sem kemencében, sem kemence el6tt,
sem tlzhelyen, sem t(z6n, sem langon.

Szegény Boriskal Busult, toprenkedett, csakhogy sirva nem fakadt! Hogy tud-
jon & ilyen ételt késziteni!? Inkabb szép csondesen elillan ebbdl a hazbdl, ugyis
latja, hogy itt egy krajcar ér6t sem szolgalhat. Amint igy buslakodik szegény feje,
egyszerre csak mit gondoltok, mi tértént? — megszoélal a kemence:
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— Hallod-e, te kisleanyka, te egyet se basulj. Tudom én, hogy ki vagy te. Te
vagy az, aki jot tettél egy tarsammal. Hat tedd {6l csak a hast a hatamra, ott nem
lesz sem bennem, sem el6ttem, sem tGzo6n, sem langon, s mégis addig £6, mig a
leve elparolog, aztan pirosra, ropogdsra sul.

Boriska ugy tett, ahogy a kemence mondta, s hat ennek csakugyan igaza volt.
Estére olyan ropogos pecsenyét adott fel a vénasszony asztalara, hogy ennek
szeme-szaja tatva maradt a nagy almélkodastdl. Mérgel6dott is magaban, hogy
igy kifogott rajta ez a csOpp leanyka, s masnap mar j6 hajnalban folkelt, hatha
agyban talalna, s valahogy belekothetne. De Boriska mar rég folkelt, s soporte a
szobakat. Estére ismét pompas pecsenyét adott fel, harmadnap este nemkiilon-
ben. Mikor aztan a vénasszony folkelt az asztaltol, azt mondta Boriskanak:

— Na, Boriska, hozzad hasonl6 leanyra még nem akadtam, akiben semmi hibat ne
lehessen talalni. Meg is érdemled, hogy a béreden feliil még meg is ajandékozzalak.
Thol, itt van két kis ladiko, valaszd azt, amelyik neked jobban tetszik.

Utétt-kopott volt az egyik lada, cifra a masik.

Azt mondta Boriska:

— Nem valasztok én, 6reganyo, magara bizom.

De most még jobban amult-bamult az 6regasszony.

— No, hallod-e, szerencséd, hogy nem valasztottal. Te bizonyosan a cifrat
valasztottad volna, s akkor ugyancsak megjarod.

Még az éjjel ott halt Boriska, reggel pedig illedelmesen elbtcsuzott az 6regasz-
szonytol, s ment hazafelé. Nem is nézte, mi van a ladikéban. Amint ment, men-
degélt hazafelé, atban talalta ismét a kemencét, amelyet megsikalt volt. Telides-
tele volt az mindenféle pompas kalaccsal. De bizony nem engedte tovabbmenni
Boriskat, amig egy j6 csomot ki nem szedett beléle.

Tovabbmenve a kiathoz ért. Ez is megszolitotta:

— Nézz belém, hadd halalom meg jésagodat.

Boriska belenézett, s még szazszor szebb lett, mint volt annak el6tte. Pedig
azel6tt sem volt am csunya.

Ment tovabb, s most a sz6l6tSke allitotta meg. Tele volt gyonyoriséges szép
turtokkel. Ez sem engedte tovabbmenni, amig le nem szedett réla egy kétényre
valot. Mar-mar sok is volt a jobdl, de még egyéb is vart rea. Thol ni, szalad elébe
vig ugrandozassal a kutya (kutya baja sem volt a labanak), a szajaban egy silt
nyulat cipelt, s hiaba szabadkozott Boriska, el kellett fogadnia.

Alig birta haza a sok minden jot. Bezzeg volt otthon amulas-bamulas, amikor
betoppant a temérdek sok kalaccsal, sz6l6vel meg a sult nyullall De hat még ami-
kor a ladikot felnyitottak! Valami tindérséges 1adiko lehetett ez, mert annyi sok
draga kincs, gytrd, filbeval6, selyemruha, arany-, eziistpénz kertlt ki bel6le,
mintha csak egy nagy hombar lett volna, s nem amolyan icipici kis ladiko.

Hej, bezzeg orilt a szegény 6zvegyasszony! Sirva-sirt szertelen nagy 6romé-
ben. Hanem Terka, 6 bizony nem 6rilt. Pedig Boriska testvériesen megosztozott
vele mindenbdl. ,,Hiszen jol van — gondolta magaban Terka —, amit hoztal, an-




200 Erdélyi Toll — gyermekeknek

nak fele az enyém, de most majd én is elmegyek ahhoz az 6regasszonyhoz, ha-
nem én bizony nem osztozom meg veled, s mégiscsak tobb kincsem meg ruham
lesz nekem!”

S csakugyan, Terka még aznap utnak indult. Boriska jol megmagyarazta, hogy
merre menjen, s Terka éppen azon az uton haladt. Hogy, hogy nem, elég az,
hogy 6 is talalt egy kutyat, amelynek tévis volt a lababan. De hiaba kérte, hiaba
vinnyogott keservesen, nemhogy kihtzta volna a tévist a lababdl, de még nagyot
ragott rajta. Rabukkant a gizgazos sz6lére, a szemetes kutra, az Osszevissza re-
pedt falt kemencére, de bizony egyiknek sem hallgatta meg a kérését. Majd még
ingyen dolgozik! Bar csak azt a harom napot kibirja valahogyan az 6regasszony-
nal.

Ra is talalt az 6regasszony hazara, ez fel is fogadta szolgalonak, de mar az els6
reggel a vénasszony korabban kelt fol, s Terka még javaban horkolt. Mikor aztan
nagy nehezen folébredt, nem is hallgatott a vénasszonyra, hogy mit rendelt va-
csorara. Azt hitte, elég, ha tiizet csinal, a hust meg f6lébe teszi. Kész is volt mar
délre a pecsenyével, s délutan fol s le sétalgatott az udvaron.

Jon haza este a vénasszony, de bizony nem izlett neki a vacsora. Latszott raj-
ta, hogy nem a kemence hatan stlt. Az am, de nem is szolalt meg a kemence
Terkanak gy, amint megszolalt volt Boriskanak.

Masodnap, harmadnap megint csak olyan pecsenyét adott fol Terka, hogy
meg sem izlelte az Oregasszony. Hanem azért neki is elévett két ladikot, s azt
mondta:

— Lusta voltdl, rossz voltal, de azért csak valassz a két lada koziil. Melyik kell:
a kopott vagy a cifra?

Bezzeg, hogy a cifrat valasztotta. Gondolta, ha a Boriska tétt-kopott 1adaja-
ban annyi sok kincs volt, mennyi lehet még ebben a gyony6ra szép ladikéban!

Sietett haza, ment, mint a szél. Utkdzben talalta a kemencét, s az tele volt
mindenféle j6 kalaccsal. Mikor ki akart belSle szedni, a kemence jol Osszeégette a
kezét; a kutbdl is akart inni, de ennek meg olyan forrd volt a vize, hogy Gssze-
égette a szajat; a szO6l6t6kén is volt sz616, de olyan magasan, hogy csak létrardl
lehetett volna f6lérni, marpedig létra itt nem volt; a kutya is elejébe szaladt a siilt
nyullal, de mikor el akarta venni, j6l megharapta a kezét.

De Terka hamar megvigasztalédott. Feledte a keze, szaja Osszeégését, feledte
a kutya harapasat, csak a ladara gondolt, csak az legyen tele, mint a Boriskaé.
M¢ég sebesebben nekiiramodott a menésnek, s estére csakugyan haza is ért. Hej,
hogy fog majd irigykedni Boriska, s mekkora lesz a bosszisaga, hogy 6 majd egy
koté nem sok, annyit sem ad neki! Na hiszen, hirtelen volt az 6rom. A ladikot
folnyitotta, de mi volt benne? Mindenféle ringy-rongy, s akoz6tt egy kigyo. Bez-
zeg, hogy kidobtak a ladikot kigyostul, mindenestiil.

Ha a 1adiké6t ki nem dobtak volna, az én mesém is tovabb tartott volna.




